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“Kime olabilir ki senden ba§ka” 




Bir agi, baki§ agmza bagh olarak iki bi^imde tammlayabilirsiniz. 
Normal olarak, balik avlamak i<jin yapilmi§, orgiilii bir ara^ diyebilir- 
siniz. Ama mantiga biiyiik bir hasar vermeden imgeyi tersyiiz edip, agi 
bir zamanlar §akaci bir sozliik^imim yaptigi gibi de tammlayabilirsiniz: 
Bu sozliik^iiye gore ag, iple birbirine baglanmi§ deliklerden olu§an top- 
lamdir. 

Bir ya§am6ykiisu soz konusu oldugunda da aym §eyi yapabilirsiniz. 
Dibi tarayan ag dolduktan sonra ya§amoykusii yazari onu gemiye ^eker, 
diizenler, geriye atar, depolar, filetosunu gkarir ve satar. Bir de yakala- 
yamadiklarmi du§iinim - Bunlar her zaman ^ok daha fazladir. Ya§amoy- 
kiisii kahn ve kodamanca durur rafta, kendini begenmi§ ve sakindir: 
Yem kadar bir ya§am biitiin olgulari verir, be§ kiloluk bir ya§amsa bii- 
tiin varsayimlari saglar. Ama ka^ip giden, ya§am oykiisii yazilan ki§inin 
oliim do§egindeki son nefesiyle kaybolan her §eyi bir dii§imim. Kendi- 
sinin geli§ini goren ve eglenmeye karar vermi§ konusunun kar§isinda en 
usta ya§am6ykiisii yazarmin ne §ansi olabilir ki? 

Julian Barnes, Flaubert’in Papagant 

[Felsefe] tarihindeki olaylarm ve eylemlerin ozelligi, onlarin i^erigin- 
de ve degerinde ki§isel ve bireysel ozelliklerin fazla olmamasidir. Oysa 
siyasi tarihteki eylemlerin ve olaylarm oznesi, bireyin karakterinin tikel 
dogasi, dehasi, tutkulari, enerjisi ya da zayifhgidir - ba§ka bir deyi§le, 
siyasi tarih bu bireyin yaptigi §eydir. Burada [felsefe tarihinde] ise ken- 
di degerleri belli bir bireye ne kadar az atfedilirse o ol^iide miikemmel 
olan iiriinler soz konusu olur. Bu iiriinler de, dii§iinmenin ozgiarliigiine, 
insamn insan olarak karakterine ait olduklan ol^iide ki§ilik ta§imayan, 
dii§iinmenin kendisi olan iiretici ozneye ait olurlar. 

Hegel, Felsefe Tarihi Derslerine Giri§ 
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Hegel’in Hayatmin Kronolojisi 


STUTTGART 

1770 

27 Agustos: Hegel Stuttgart’ta dogar. 

Ebeveyni: Rentkammersekretar Georg Ludwig Hegel ve Maria Mag- 
dalena Louisa Hegel (kizhk soyadi Fromm). 

1773 

Nisan: Kiz karde§i Christiane dogar (oliimii 1832). Hegel Deutsche 
Schule'yt gider. 

1776 

Unter gymnasium's. [Latince agirhkh gramer ve dil okulu-?.] olasi gi- 
ri§i. 

Mayis: Erkek karde§i Georg Ludwig dogar (oliimii 1812). 

1780 

Hegel ilk kez Landexamen’e girer. 

1783 

20 Eyliil: Annesi safra hummasi yiiziinden hayatmi kaybeder; Hegel 
de ciddi bir §ekilde hastalamr. 

1784 

Sonbahar ba§langici, bir O ber gymnasium [lise-<j.] ogrencisidir. 

1786 

Stuttgart Gymnasium’’ unun yiiziincii yildoniimiinii kutlama toreni. 

1788 

Eyliil: Gymnasium’ dan ayrihr; Abiturrede’ yi [lise mezuniyet miilakati-^.] 
vermi§tir. 
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TUBINGEN 

1788 

Ekim: Holderlin’le aym donemde Stiff t kabul edilir. 

Felsefe fakiiltesinde egitimine ba§lar. 

1790 

Eyliil: Magister-Exam' Teoloji Fakiiltesi’ne kaydini yaptirir. 

Stiff te Holderlin ve Schelling’le aym odayi payla§ir. 

1793 

Haziran: Teolojik tarti§ma. 

Temmuz’dan itibaren fakiilteden izin alir ve Stuttgart’ta kalir. 

19-20 Eyliil: Konsistorialexam 

BERN 

1793 

Ekim: K. F. von Steiger’in evinde ozel ogretmen olarak ?ali§maya 
ba§lar. 

1795 

Mayis: Cenevre’ye seyahat. 

1796 

Temmuz: Bern Alpleri’nde gezinti. 

Yil sonu: Bem’den Stuttgart’a d6nii§. 

FRANKFURT 

1797 

Ocak: Holderin’in onun i^in buldugu Hofmeister [ozel ogretmen-?.] 
pozisyonunda bir §arap tiiccan olan Gogel’in yaninda ?ali§maya ba§- 
lar. 

1798 

Ilk yayim: Vertrauliche Brief e iiber das Vormalige Staatsrechtliche 
Verhaltnis des Waatlandes zur Stadt Bern 


* Oniversite bitirme sinavi. Magister , Almanya’da 2000’li yillara kadar iiniversite me- 
zunlarina verilen unvan -£.n. 

** Teoloji fakiiltelerinde yapilan ve dini kurumlarda meslek sahibi olunmasina izin 
veren bitirme sinavi -?.n. 




Hegel’in Hayatinin Kronolojisi 


xlii 


1799 

Ocak: Stuttgart’ta babasi hayatini kaybeder. 

Mart: Yeniden Stuttgart ’a doner. 

1800 

Eyliil: 1798’den beri Fransiz Cumhuriyeti’ne ait olan Mainz’a seya- 
hat eder. 

JENA 

1801 

Ocak: Jena’ya ta§inir. 

Eyliil: Ilk felsefe kitabi basihr: Fichte’nin ve Schelling’in Felsefe Sis- 
temleri Arasindaki Fark 

27 Agustos: Gezegenlerin yoriingeleri iizerine habilitasyonunu' La- 
tince olarak sunar; Hegel Besoldung (ayhk iicret) sahibi olmadan Pri- 
vatdozent " olur. 

1802/1803 

Schelling’le birlikte Ele§tirel Felsefe Dergisi’nin editorliigiinii yapar. 

1805 

Ayhk iicret sahibi olmadan Aufierordentliche Professor’" unvam ve- 
rilir. 

1806 

Ekim: Tinin Fenomenolojisi tamamlamr. 

1807 

§ubat: Gayrime§ru oglu Ludwig Fischer diinyaya gelir (1831’de Jakarta ’da 
hayadni kaybeder). 

BAMBERG 

1807 

Mart: Bamberg’e ta§imr, Bamberger Zeitung’un editorliigiinii ve re- 
daktorliigiinii yapar. 

Nisan: Tinin Fenomenolojisi yayimlamr. 


* Universitede ders verme hakki kazanmak ifin doktoradan sonra yazilan ikinci tez 
- ? .n. 

* * Bugiinkii ogretim gorevlisine denk dii§en, heniiz tam kadrolu olmayan ve devlet- 

ten maa? almayan iiniversite ogretim gorevlisi -?.n. 

, " 1 '* Statiisti Privatdozent ' ten daha yiiksek ama ordinaryiis profesorden (normal kad- 
rolu, bugiinkii profesorlik statiisii) daha diijiik olan unvan, bugiinkii yardimci 
docent -c.n. 
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NURNBERG 

1808 

Kasim: 1815’e kadar Niirnberg’de Gymnasium Miidiirliigii: Resmi 
sene sonu konu§malarim yapar. 

1811 

Eyliil: Marie von Tucher’la evlenir. 

1812 

Mantik Bilimi' nin ilk cildi yayimlamr. 

1813 

Lokalschulrat unvam verilir. 

Mantik Bilimi' nm ikinci cildi yayimlamr. 

Oglu KarPin dogumu (oliimii 1901). 

1814 

Oglu Immanuel’in dogumu (oliimii 1891). 

1816 

Mantik Bilimi' nin ii^iincii cildi yayimlamr. 

HEIDELBERG 

1816 

Heidelberg’de iiniversite profesorliigii. 

1817 

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi yayimlamr. 

Heidelberger Jahrbiicher editorlerinden biridir. 

Heidelberger Jahrbiicher' de “1815-1816 Wiittemberg Kralligi Mec- 
lis Gorii§meleri”ni yayimlar. 

BERLiN 

1818 

5 Ekim: Berlin’e ta§imr. 

22 Ekim: A<ph§ konu§masi. 

28 Kasim: Gesetzlose Gesellschaft iiyesi olur. 

1819 

17 Haziran: Kiz karde§i Christiane’le ilgilenme sorumlulugunu, ku- 
zeni Ludwig Friedrich Goriz’e devreder. 

27 Temmuz: Yetkililere Asverus’la ilgili yazar. 
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xv 


1820 

Ekim: Hukuk Felsefesi yayimlanir. 

Sonbaharda Dresden’e gider. 

1821 

Sonbaharda yine Dresden’e gider. 

Bir egitim yih boyunca felsefe fakiiltesi dekanhgi yapar. 

1822 

Hinrichs’in din felsefesi hakkindaki kitabi i^in onsoz yazar. 
Hallesche A.L. Zeitung Hegel’e saldiran bir makale yayimlar ve He- 
gel, kendi lehine devreye girmesini saglamak i^in hukiimet nezdinde bu- 
lundugu giri§imde ba§arisiz olur. 

Ekim: Hollanda’ya seyahat. 

Gymnasium’ da felsefe ogretimi ve diger konular hakkinda bir bildiri 
yazar. 

1823 

Hegel Asverus i^in aldigi devlet tahvilini geri verip parasim ahr. 

1824 

Eyliil/Ekim: Prag ve Viyana’ya seyahatler. 

21 Eyliil-5 Ekim: Viyana ziyareti. 

4 Kasim: Prusya polisine Victor Cousin adina beyanda bulunur. 

1825 

Kendisi i^in sakin bir yil. 

1826 

“Katolik Mezhebinin Kamuoyu Oniinde Karalanmasimn §ikayet 
Edilmesi Hakkmda”yi yazar. 

Berliner Schnellpost ign “Uber die Bekehrten”i (“Donenler Ustiine”) 
yazar. 

23 Temmuz: Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik’ in kurulu§u. 
Ludwig Fisher, Hegel ailesinin yamndan ayrihr (olasi tarih). 

1827 

Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik yayimlanmaya ba§lar. 

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’ nin yeni baskisi. 

Agustos-Ekim: Paris’e seyahat. 

Briiksel iizerinden donerken van Ghert’i ziyaret eder ve Ludwig Fis- 
her hakkinda konu§urlar. 
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1827 

Weimar’da mola verir ve Goethe’yi ziyaret eder. 

Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik’te “Wilhelm von Humboldt’un, 
Bhagavad-Gita olarak bilinen Mahabharata Boliimii Ustiine”yi yayimlar. 

1828 

Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik’te “Hamann’in Yazilari” ya- 
yimlamr. 

Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik’te Solger incelemeleri yer ahr. 

1829 

Eyliil: Prag’a seyahat: Karlsbad’da bir kaphca ziyaretinde Schelling 
ile kar§ila§ir; donii§ yolunda ise Goethe’yi ziyaret eder. 

1829/30 

Universitenin rektorii olarak se^ilir. 

Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik’ te Goeschel’in “Cehalet ve 
Mutlak Bilme Uzerine Ozdeyi§ler” adh incelemesini yayimlar. 

Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik’te “Hegelci Ogreti ya da 
Mutlak Bilme ve Modern Panteizm Ustiine - Genel Olarak Felsefe ve 
Ozel Olarak Hegel’in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi Ustiine” adli metin 
iistiine yazdigi incelemesini yayimlar. 

1830 

Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’rim ii^iincii basimi. 

6 Mart: Kraliyet ailesiyle Holderlin’in amldigi bir ogle yemeginde bir 
araya gelir. 

25 Haziran: Augsburg Itikatnamesi’nin ii^ yiizuncii yd kutlamasinda 
Latince konu§ma yapar. 

1831 

Mantik Bilimi’ nin ilk cildi iistiinde yeniden ^ah§maya ba§lar (1 832’de 
yayimlamr). 

Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik’te “Ideal-Realizm” iistiine 
incelemesini yayimlar. 

“Ingiliz Reform Yasasi Tasarisi Ustiine” 

14 Kasim: Berlin’de hayatmi kaybeder. 



Onsoz 


H egel, hemen hemen biitiin egitimli ki§ilerin, hakkinda bir §ey bildi- 
gini dii§iindiigii dii§iiniirlerden biridir. Onun felsefesi Karl Marx’in 
tarih kurammin onciisiidiir ama materyalist Marx’tan farkli olarak He- 
gel, ger^ekligin sonu^ta tinsel oldugunu ve tez-antitez-sentez siirecine 
gore geli§tigini dii§iinmesi anlaminda idealisttir. Hegel aym zamanda, 
Tanri’nm i§i oldugunu, kusursuz oldugunu ve biitiin insanhk tarihinin 
doruk noktasi oldugunu one siirerek Prusya devletini yiiceltmi§tir. Biitiin 
Prusya yurtta§lari bu devlete bor^ludur ve bu devlet de onlara istedigi 
gibi davranabilir. Iddiali bir tavirla Mutlak adini verdigi §eyi yari gizemli 
bir bi^imde goklere ^lkarmasiyla Alman milliyet^i liginin, otoriterliginin 
ve militarizminin geli§mesinde biiyiik bir rol oynami§tir. 

Ilk paragrafta soylenen her §ey, ilk ciimle hari^, yanh§tir. 

Daha da ^arpici olan nokta ise, biitiin bunlarin a^ik^a ve kamtlan- 
mi§ bi^imde yanh§ olmasi, yanh§ oldugunun akademik ^evrelerde uzun 
siireden beri bilinmesi, ama yine de neredeyse biitiin kisa dii§iince ta- 
rihlerinde ya da Hegel hakkindaki kisa ansiklopedi maddelerinde hala 
kar§imiza ^lkiyor olmasidir. 

Hegel bu degilse, kimdi o zaman? Ve nasil oldu da boylesine kotii bir 
bi^imde yanli§ anla§ildi? 

Hegel modern zamammizin u<; noktasinda dogdu ve modern ?agin 
iki biiyiik devrimini ya§adi. 1770’te dogan Hegel, krallarin tahtlarinda 
giivenle oturduklari bir zamanda biiyiidii. Geli§igiizel bir gozlemci a<p- 
sindan toplum, uzun yillar once aldigi bi^imdeydi. Gen^lik yillarmda 
Fransiz ve Amerikan devrimleri bu eski diinyayi bir daha geri gelme- 
mek iizere yikti. 1831’de oldiigiindeyse sanayi devrimi hizlamyordu; 
tren yolculugu ve fotograf sahneye <pkmi§ti; buhar makineleri sanayiyi 
yonlendiriyordu; diinya da, bugiin kendi diinyamizin <;ok siradan bir 
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par^asi gibi gordiigiimiiz ekonomik kiireselle§meye dogru yiiriiyii§iin 
kipirdanmalanna taniklik ediyordu. 

Kendi ^agimizda kitlesel teknolojik degi§imin ya§amlarimizi hizla de- 
gi§tirdigini dii§iiniiyor olsak da biiyiik bir olasihkla hi^bir ku§ak, ya§am 
bi<pmlerinde Hegel’in ku§agi kadar §iddetli bir d6nii§iim ya§amami§tir. 
Sanayile§menin ve zamamn siyasi devrimlerinin kari§ikliginm insanlarm 
ya§amlan iizerindeki etkisi az bulunur tiirdendi; diinya birdenbire ya- 
kinla§ir olmu§tu, devrim olasiligi zamamn siirekli heyecan dolu havasin- 
daydi, devrim sava§lari tiim kitaya hem umut hem de yikim g6tiirmii§tii. 
1830’lara gelindigindeyse eskinin iicra ko§eleri birden buharli gemiler 
ya da lokomotiflerle birbirlerine ve diinyamn biiyiik kentlerine baglam- 
yorlardi. Modern diinyamn biiyiik bir hizla ortaya <pkan ekonomilerine 
hizmet etmek i^in birdenbire tamamen yeni meslekler tiiriiyordu. Gen^ 
kadinlar ve erkekler, hi^ de haksiz sayilmayacak bir bi^imde, daha once 
benzeri goriilmemi§ ya§amlar siirdiiklerini, ge<;mi§in ve hatta ebeveyn- 
lerinin diinyasimn bile kar§ilarinda beliren yeni diinyadaki ya§am i^in 
artik uygun rehber olamayacagim olduk^a gii^lii bi^imde hissediyor- 
lardi. Kimileri ozgiir kalmamn getirdigi bu ba§ dondiiriicii hisse tepki 
gosteriyor ve ge<;mi§te kalan diinyamn yeniden kurulmasim istiyordu; 
ba§kalariysa gelecekteki donii§iime ugrami§ insanhga ili§kin devrimci 
umutlara kapihyordu. 

Hegel’in kendisi de bu devrimci olaylara ve kendi ku§aginm derinden 
hissettigi deneyimlere kayitsiz degildi. Onlara dogru <;ekilmi§ti; onlari 
kucakladi ve bu ko§ullari, bu deneyimi anlama ^abasing 18. yiizyilm 
sonunda biiyiimii§ ve bu donemin karma§asiyla birlikte 19. yiizyilm §a- 
fagim da ya§ayan gen^ Almanlar ve Avrupahlar olarak kendisinin ve 
ba§kalarinm kar§ila§tigi biiyiik degi§imlerin anlamim bulma ugra§isim 
kendi ya§aminm gorevi haline getirdi. Felsefesinin biiyiik boliimii, biitiin 
bu olaylarm bizim i^in, hala piyasa toplumlan halindeki ya§amlarimi- 
zin, ozgiirliigiin yiiceltmesinin anlamiyla bogu§maya <;ah§an “biz mo- 
dernler” i^in nasil bir onemi olabilecegi ve olmasi gerektigiyle hesapla§- 
ma ^abasiydi. Hegel hakli olarak modernligin kendisini dii§iinmesinin 
nesnesi yapan ilk biiyiik filozof olarak amlmi§tir. 

Kendisini izleyen bunca dii§iince iistiindeki etkisine kar§in Hegel <^ag- 
da§ felsefenin olduk^a biiyiik bir boliimii i^inde biiyiik bir gizem ta§iyan 
bir figiir olmaya devam eder. Bu gizemse onun dii§iincesinin Ingilizce 
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konu§an diinyamn felsefesi baglaminda mi yoksa Kita Avrupasi bagla- 
mmda mi kar§ilam§ina bakildigina gore derinle§ir ve <;e§itlilik gosterir. 
Kita Avrupasi dii§iincesinde neredeyse herkes ona tepki gostermi§tir ve 
bu felsefe geleneginde Hegel hala bir gii^tiir; etkisi hemen hemen her 
yerde bulunabilen bir dii§iiniirdiir. Modern kiiltiiriin yeri, bilimin in- 
san bilimleriyle ili§kisi, devletin rolii, tarihin kendisini nasil anlamamiz 
gerektigi, modern sanatin olanaklarimn ne oldugu gibi bir^ok kayginm 
arkasinda, Hegel tarti§madaki merkezi figiirlerden biri olarak hayal gibi 
befirerek durur. 

Oysa olduk^a garip bir bi^imde, dii§iincesinin nihai olarak, kesin 
olarak olmii§ ve bitmi§ oldugu, uzun zaman once a§ilmi§ oldugu da tek- 
rar tekrar ilan edilmi§tir. Yine de, aym derecede garip bir bi^imde, soz- 
de ceset yeniden canlanmayi ve ortaya cpkmayi siirdiiriiyor. Bir <;agda§ 
Fransiz filozofun bir zamanlar dikkat ^ektigi gibi biitiin modern filozof- 
larin biiyiik kaygisi, ne kadar yeni yollar tutsalar da, biitiin bu yollarin, 
sonunda Hegel’in giiliimseyerek bekledigi ^lkmaz sokaklar olduklarim 
gorecek olmalaridir. 

Elbette bir^oklari i^in Hegel’in iinii, onun dii§iincelerini yeni ko§ul- 
lara uyarladigmi iddia eden en iinlii ki§i olan Karl Marx’in iiniiyle ay- 
rilmaz bir bi^imde i<; i^e ge<;mi§tir. Marx ve takip^ileri Hegel’in sozde 
“idealist” diyalektigini, “materyalist” bir tarih, toplum ve devrim kura- 
mina donii§tiirdiiklerini iddia ediyorlardi. §a§irtici olmayan bir bi^im- 
de Marx’tan sonra Hegel’e gosterilen tepki de Marksizmin kendisine 
yoneltilen tepkiyle i<; i^e ge^ti ve bu konu hakkinda ne dii§iindiiklerine 
bagli olarak insanlar Hegel’e kar§i farkli konumlar aldilar. 20. yiizyilm 
biiyiik boliimii i^in “Hegel” sadece, “Hegel’den Marx’a” diye kurulan 
bir ciimleden bagimsiz olmayan bir par^a gibiydi. 

Benzer bi^imde, karanlik sifatim hak eden Heinrich Moritz 
Chalybaus’un 19. yiizyihn ortasinda Almanya’da son derece popiiler 
olan (ve Marx’in da okudugu) ^arpitilmi§ yorumundan dolayi Hegel’in 
dii§iincesi hizli bir bi^imde olduk^a kuru bir tez-antitez-sentez formii- 
liiyle e§anlamh hale geldi. Hegel’in hi^ kullanmadigi bu formiil onun 
dii§iincesinin yapisini her durumda yanh§ bi^imde sunuyordu. Ama bu 
nitelendirme yapi§ti ve birgoklari i^in Hegel sadece materyalist Marx’in 
idealist atasi olarak kaldi. Bu da, ki§inin Marksizme baki§ina bagh ola- 
rak, onu bir kahraman ya da al^ak haline getirdi. Her iki durumda da 
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Hegel, kendi dii§iincesi onemli olmayan ve tek ger^ek onemi etkiledigi 
ki§ilerde yatan birisi oldu. 

Hegel’in Ingiliz-Amerikan felsefesindeki kar§ilam§i her zaman Avru- 
pa kitasindaki kar§ilam§indan <^ok farkh olmu§tur. Ingilizce konu§ulan 
entelektiiel ^evrelerde Hegel’in sadik okurlari her zaman olduysa da, 
soyleyecegi onemli hi^bir §ey olmadigi gerek^esiyle Ingilizce konu§an 
felsefenin biiyiik ve onemli bir boliimii tarafindan kesin, hatta kimi za- 
man yiiksek sesle reddedilmi§tir. 

Anglosakson felsefe diinyasi i<pnde bir^ok yerde Hegel’in reddedil- 
mekten <^ok gormezden gelindigi rahathkla soylenebilir belki. Ozel- 
likle lisansiistii diizeyinde onun okutulmadigi biiyiik felsefe boliimle- 
ri bulmak hi^ de sira di§i degildir. Hegel’i okumayi reddeden, Hegel’i 
okumadan Bertrand RusselPin ona yonelttigi ele§tirilerle kafasmi bii- 
tiiniiyle doldurmu§ goriinen <;ok sayida Ingiliz ve Amerikah felsefeci 
oldugu bir sir degildir. Ilk olarak Russell ve yiizyil ba§indaki Alman 
Idealizmi’nin onemli analitik muhaliflerinin ba§lattigi, modern analitik 
felsefenin en biiyiik ba§arilarmdan biri olarak kabul edilen a<pkhga ve 
argiiman kesinligine, ancak Hegel’in karanhk yazi iislubunu ve kitadan 
gelen yogun dii§iincesini tarn anlamiyla reddederek ve ondan katpna- 
rak varilabilecegini ve bu tavrin ancak boyle korunabilecegini dii§ii- 
nen giivensizlik hala siiriiyor. £agda§ felsefede yer alan bu ki§iler i^in 
Hegel modern <;agm biiyiik dii§iiniirlerinden biri, a^ik^a hesapla§ilmasi 
gereken biri olarak degil, adeta ne pahasma olursa olsun ka<pmlma- 
si gereken, soyleyecek hi^bir onemli §eyi olmayan birisi, dii§iincesi ise 
ozellikle bi<pmlenmeye uygun gen^ zihinlerin korunmasi gereken habis 
bir ayarti olarak duruyor. 

Bununla birlikte, neredeyse davetsiz bir konukmu§^asina, Hegel ana- 
litik felsefeden bile ayrilmayi reddetmi§tir; aksine, ^agda§ entelektiiel ya- 
§amm bir^ok yan yolunda birdenbire kar§imiza <pkiverir. O halde neden 
kenara itilmi§tir? Hegel’in ba§ma gelen nedir ki onu boyle bir parya 
haline getirmi§tir? 

Acpklamanm bir boliimii dogrudan dogruya tarihseldir. Ingilizce ko- 
nu§an iilkelerde Hegel, Birinci Diinya Sava§i’na yol a^an Alman otori- 
terliginin ve Ikinci Diinya Sava§i’na yol a<;an, Nazilerde ete kemige bii- 
riinmii§ milliyet^i devlet tapinmasmin sorumlusu olarak gosterilmi§tir. 
Eski tip bir Cermen hayram ve akademinin salonlarinda varligmi siir- 
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diiren bir sahtekar oldugundan ku§kulamlmakla kalmami§, adi da 20. 
yiizyihn ahlaki felaketleriyle birlikte amlmi§tir. Ikinci Diinya Sava§i’nm 
ardindan Karl Popper’in son derece etkili olacak olan ve Almanya’nin 
yol a^tigi yikimin su^unu biiyiik ol^iide Hegel’in dii§iincesinin ugursuz 
etkisine yiikledigi Agik Toplum ve Du§manlan kitabim yayimlamasiyla, 
Hegelciligin tabutuna son <pvi de £akilmi§ oldu. Popper’in Hegel’i ele 
ali§ bi^iminin kendi ba§ina bir rezalet olmasi da, soyleyecekleri §eyler 
ciddiye ahnarak Hegel’in yapitlarinm incelenmesinin, ba§h ba§ma tehli- 
keli bir giri§im olacagmi dii§iinen bir^ok ki§inin korkularmi yati§tirma- 
ya yetmedi. 

Hegel saldirilardan sag salim <pkti ve hala ayakta, ama kayiplari da 
yok degil. Onemli iiniversitelerin bir^ogunda, bir boliimde modern diin- 
yamn entelektiiel devlerinden biri olarak Hegel’i oven iinlii profesorler 
bulurken, ba§ka boliimdeki aym ol^iide iinlii profesorlerin onu §arlatan, 
bo§ konu§an, hatta sahtekar biri olarak bile niteleyip dalga ge^tiklerini 
gormek hala ah§ilmadik bir §ey degildir. Gizemli Hegel, sanki kampus- 
lerde daha diin ders vermi§^esine hala tarti§mah bir filozof. 

Eger uzun zaman once oliip gitmi§se, dii§iincesi uzun zaman once 
a§ilmi§sa ve onun yanh§, hatta belki de tehlikeli oldugu gosterilmi§se, o 
halde neden ayakta kaldi? Artik felsefe tarihinde kalmi§, etkisinin <;ok- 
tan gelip ge^tigi varsayilan bir §ahsiyetin, akademide uyandirdigi gii^lii 
duygulammlar tuhaf bir bi^imde abes goriiniiyor. 

O halde Hegel kimdi? 
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R obert Pippin bu £ah§manm bazi ilk taslaklarmi okudu; onun ele§ti- 
risiyle bir ifadenin daha iyi hale geldigi her yere dipnotlar koysay- 
dim kitap biiyiik olasihkla §imdiki halinin iki kati olurdu. 

Rolf-Peter Horstmann’in £e§itli noktalar konusunda verdigi degeri 
ol^iilemez ogiitlerin hepsini dipnotlandirmak ba§li ba§ina bir kitap tas- 
lagi olurdu. 

H.S. Harris biitiin miisveddeyi taslak haliyle okuyup bir^ok oneri ve 
ele§tiri sunarak bu konudaki engin bilgi birikimiyle bana yardimci oldu. 
Profesor Harris’in konuyla ilgili kavrayi§inm <;ok yararim gordiim; yo- 
gun programinda benim miisveddeme yer ayirdigi i^in kendisine min- 
nettarim. 

Sally Sedgwick ile Robert Stern de miisveddenin kimi ilk boliimlerini 
okudular ve <;ok ^e§itli onerileriyle yardimlarmi sundular. Bu tasarmin 
daha en ba§indayken Peter Gay ile yuriittiigumuz konu§malar yolumu 
kaybetmememi sagladi; kendisinin onerileri ve cesaret verici sozleri ^ok 
degerlidir. Cambridge University Press’ten Terence Moore miisveddeyle 
ilgili olarak degeri okiilemez onerilerde bulundu ve ^ah§mam boyunca 
bana cesaret verdi. 

Georgetown Universitesi Enstitiisu’niin ara§tirma bursunun ve 
Tiibingen’de konuk profesor olarak ders vermemin sagladigi mali des- 
tekle siirekli olarak gittigim Almanya’daki Tubingen Universitesi’nden 
Axel Markert, hem lojistik hem de ba§ka tiirden her tiirlii ayrmtiyla 
ilgili olarak bana yardimci oldu. 

Susan Pinkard bu <;ah§manin ardindaki asil esin kaynagidir. Onun 
tarih^i baki§i, miisveddeyi daha iyi hale getirirken £e§itli dii§iince ve fikir 
hatlarimn geli§mesini sagladi. Onun katkisi ve onerileri olmasaydi bu 
kitap kesinlikle yazilamazdi. 
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H egel iistiine bir §eyler okumak isteyecek okurlarin <je§itl iligini kar- 
§ilayabilmek amaciyla kitabi, uygun oldugu ol^iide bu farkli okur- 
lara hitap edebilecek boliimlere ayirdim. Kimileri Hegel’in ya§amina, 
kimileri tarti§ilan tek tek yapitlara, kimileriyse farkli zamanlarda farkli 
boliimlere ilgi gosterebilir. Bu nedenle se^ici okurlar i^in olabildigince 
yer a^maya ^ah§tim. Bazen, ozellikle de Hegel’in ya§aminm erken do- 
nemlerini ele ahrken, saf ya§amoykiisii malzemesini, yapitlara ili§kin 
tarti§madan ayri tutma amacini ger^ekle§tirmek olanaksizdi; yine de bu 
boliimlerin arasinda, ilgili altboliimlerde sinir ^izmeye £ah§tim. Bazi alt- 
boliimler (aklima ornek olarak Hegel’in Mantik Bilimi iistiine boliimii 
geliyor) ozellikle Hegel uzmanlan a^isindan birincil onemde olacaktir. 
Ama ornegin Hegel’in Niirnberg’deki ya§aminm nasil oldugunu bilmek 
isteyip de ozellikle Mantik Bilimi hakkinda bir §ey okumak istemeyen- 
ler (ve tersi) i^in bununla ilgili boliimleri Hegel’in ya§amiyla daha ilgi- 
li oykiiden ayirdim. Benzer bi^imde, Hegel’in Jena doneminden kalma 
metinlerindeki entelektiiel geli§imini, onun bu donemdeki ya§amina 
ayirdigim boliimden biitiiniiyle ayri bir boliimde (4. Boliim) ele aldim. 
Dolayisiyla dordiincii, be§inci, sekizinci, on birinci ve on dordiincii bo- 
liimler salt “felsefi” boliimlerdir. 

* * * 

Hegel’in kendi yapitlarimn hacmi ve herkesin <;ok iyi bildigi karanlik 
tarzimn yam sira, onlan ^evreleyen tarti§maya kar§in, hayatimn yapitiy- 
la <^ok <;e§itli ve derin a^ilardan kesi§tigi de bir olgudur. Oyle ki, onun ge- 
li§iminde ya§amoykiisel olam felsefi olandan kesin olarak ayirmak kimi 
zaman olanaksizdir. Durum bu olmakla birlikte, Hegel’in kendisi de fel- 
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sefe yazan ki§inin ya§aminm yapitlarina i§ik tutacagi fikrine israrla kar§i 
<;ikmi§tir. Kendi ya§ami hakkinda hi^bir zaman ozel olarak konu§kan 
olmami§tir; bazen sanki biitiiniiyle sadece yapitlari i^inde kaybolmayi 
ister gibidir. Almanya’daki Hegel Ar§ivleri’ne bagli gayretli ve ozenli 
ara§tirmacilar olduk^a yiiklii miktarda malzeme bulmu§ ve yayimlami§ 
olsalar da, Hegel hakkinda yine de bilinmeyen ve belki de asla bilineme- 
yecek ^ok §ey kalmi§tir. 

Bu nedenle Hegel’in ya§ammi ve yapitlarim biitiinuyle kapsayacak 
bir £ali§ma bir^ok ciltten olu§mak zorundadir. Bu kitabinsa Hegel uz- 
manlari ve felsefe profesorlerinden daha geni§ bir kitleye yonelik tek 
ciltlik bir <;ah§ma olmasi dii§iiniildii. Boyle bir <;ali§mayi ger^ekle§tire- 
bilmek i^in kimi noktalarda odiin verinem gerekti. Ornegin, uzmanlar 
i^in <^ok ilginc; tarti§malar olabilecek bir^ok §eyi kisa kesmek zorunda 
kaldim; bazen de §u ya da bu konuda bir duru§ benimsemek zorunda 
kaldim. Bunu yaparken de neden bu duru§u benimsedigiini ya da diger 
yorumlara neden katilmadigimi biitiin ayrintilariyla a^iklayamadim. 
Tek bir ornek vermek gerekirse: “Alman idealizmi’nin En Eski Sistem 
Programi” adiyla anilan son derece kisa (basili haliyle iki sayfadir) bir 
Hegel metninin kime ait oldugu hakkinda §imdilerde olaganiistii bir lite- 
ratiir vardir. Elyazmasimn Hegel’in elyazisiyla yazilmi§ olmasina kar§in 
bu metnin Hegel’e ait olup olmadigi heyecanla tarti§ilmaktadir. Sadece 
bu konuya ili§kin biitiin bir kitap yazilabilecegi halde ben yazarin kim 
oldugu sorununa sadece birka^ sayfa ayirdim. 

Her ne olursa olsun, Hegel’in ya§amiyla ilgili ozel olarak bu oykiiyii 
anlatirken, onun yapitlarmin nasil yorumlanmasi gerektigini ve ya§a- 
miyla yapitlarmin kitabin i^inde nasil kesi§tiklerini gosterirken, besbelli 
ki olabileceginden daha kisa tutmanin gerektirdiklerini de hesaba ka- 
tarak, neden oyle yaptigimi temellendirmeye ^ah§tim. Boyle bir ama^, 
^e§itli kestirme yollar tutmayi gerektiriyor. Ornegin, Hegel’in eski dostu 
Isaak von Sinclair’le olan ili§kisinin iizerinde <;ok fazla durmadim, oysa 
onun Hegel’in ya§ami ve dii§iincesi iizerindeki etkisinin benim dii§iin- 
diigiimden <^ok daha derin olduguna inananlar var; onlara katilmamak- 
la birlikte, neden katilmadigimi eksiksiz bir bi^imde temellendirmem, 
burada uygun olacagindan daha fazla sayfa tutacakti. Bununla birlikte 
kimi zaman iddialanm, Hegel’in geli§iminin <;ok ozel ve sinirli bir do- 
nemiyle ilgilenen ara§tirmacilara bir par^a dogmatik gelebilirse de, her 
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defasinda, en azindan hareket noktalarimi belirtmeye £ah§tim. Kendi 
ba§ina kesinlikle ilgin^ ve onemli bir oykii olsa da, HegePin Felsefi Bi- 
limler Ansikloped.isi’nm <;e§itli baskilari (1817, 1827, 1830) arasindaki 
farklarm da <;ok iizerinde durmadim. Ne yazik ki, HegePin ili§kilerinin 
ve ilgilerinin biitiin kii^iik niianslarini hesaba katmak, okumnasi nere- 
deyse olanaksiz, sekiz ciltlik bir ya§amoykiisiine yol a^acakti ki benim 
amacim bu degildi. HegePin ya§amini, onun ^evresinde ger^ekle§en dev- 
rimci olaylarin da i<pne yerle§tirmeye £ah§tim, ^iinkii HegePin ya§ammi 
^evreleyen ko§ullar ve bunlar arasindaki baglantilarla ilgili bir kavrayi§a 

sahip olmadan HegePin §ahsi deneyimini anlamak olanaksizdir. 

* * * 

HegePin temel terimlerini ^evirmek her zaman kolay olmadi; belirli 
temel terimlerin nasil ^evrilecegi konusunda ^evirmenler arasinda sabit- 
lenmi§ bir anla§malar kiimesinden de soz edilemez. Bu nedenle metin 
boyunca belli bir dil ve iislup birligini korumak i<pn, ahnti yaptigim ne- 
redeyse biitiin Ingilizce ^evirilerde degi§iklikler yapma hakkini kendim- 
de gordiim. 

Bu elbette temel terimlerin nasil ^evrilecegi konusunda beni bazi ka- 
rarlar almaya zorladi. (^eviride kimi zaman Almanca sozciigii parantez 
i^inde verdim ama bunu yapmaktan olabildigince ka^indim. “Se^me oz- 
giirliigii” [ freedom of choice], kimi zaman da “se^im” [choice] olarak 
^evirdigim Willkur gibi kimi sozciikler soz konusu oldugunda sik sik Al- 
manca sozciigii de parantez i<pnde verdim ^iinkii orada verilen kar§ilik 
felsefe ara§tirmacilan arasinda tarti§ilmaktadir ve bu tarti§malara ilgili 
olanlar a^isindan bu terimlerin nerelerde ge^tigini gormek yararh ola- 
caktir. ^eviriyle ilgili bir sorun oldugunu dii§iindiigiim yerlerin ^ogunda 
Almanca terimleri dipnota koydum. Ba§ka kimi Hegel ^evirmenlerinin 
aksine Be griff i her zaman “kavram” [concept] olarak ^evirdim. 

Eski Hegel ^evirmenlerinin <;ogu -bana kahrsa emin olamadikla- 
rindan- HegePin teknik terminolojisinin, biiyiik harflerle ba§latilmasi- 
m gerektirecek kadar ozel olduguna karar vermi§lerdi, bense HegePin 
sozciik dagarcigindaki sadece bir sozciik i^in biiyiik harfe ba§vurdum: 
“Idee” sozciigiinii “Ide” [Idea] olarak kar§iladim. Bu terim, Ingilizce- 
deki “idea” sozciigiinden kesin bi^imde ayrilan teknik bir anlama sahip 
oldugundan biiyiik harfler ve tirnak i§aretleriyle ona dikkati <;ekmek 
ol^iilii bir se<pm olarak goriindii. 
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Hegel’e az ^ok a§ina olan her okurun bildigi gibi Aufhebung ve onun- 
la akraba sozciikleri dogrudan kar§ilayacak tek bir uygun terim ger^ek- 
ten yok. Kitabin genelinde ozellikle bu terimi kar§ilamak i<pn eski ^evir- 
menlerin uydurdugu teknik terim olan “a§ma”yi [ sublation ] kullandim. 
Tam da bu sozciigii uyduranlar oyle olmasim istedikleri i^in “a§ma” 
hem yiikseltme, hem ortadan kaldirma hem de koruma anlamina gelir; 
Hegel’se giindelik Almancadaki sozciigii kullamyordu ^iinkii bu sozciik 
ger^ekten de farkh baglamlarda bu farkli anlamlan ta§iyordu. 

Birka^ altboliimii atladiktan sonra agklanmami§ teknik ayrmtilar ya 
da Almanca sozciiklerle kar§ila§abilecek okurlar dizine bir goz attiklari 
takdirde, terimin a^iklamasimn verildigi sayfalan bulabilirler. Metinde 
daha once a£iklami§ oldugumdan, kimi yerlerde “ Bildung ” ve “ Wissens - 
chaft ” gibi sozciikleri Almanca olarak kullandim. Dizin aym zamanda 

bu terimlerin anlamlarmi bulmak i^in de rehber olabilir. 

* * * 

Dipnotlardan ho§lanmayanlar, genel olarak, metinde yukariya yazih 
kii^iik sayilari rahathkla gormezden gelebilirler. Metindeki notlar biiyiik 
ol^iide ahntilar ve ba§vurulan yapitlarla ilgili olarak kaynak gostermek 
amaciyla kondu ve ^ogunlukla da sadece ba§ka Hegel uzmanlarmin ilgi- 
sini ^ekecektir (ozellikle ilk iki boliimden sonraki biitiin boliimler). Ay- 
rica belirtmem gerekiyor ki bu notlarda, dipnotlandirmaya ili§kin ortak 
kabul gormii§ birka^ kurah, onlari izlemenin okurun i§ini gii^le§tirece- 
gini dii§iindiigiim yerlerde bilerek ^ignedim; boylece “op. cit.” ifadesini 
kullanmaktan biitiiniiyle ka^indim ^iinkii bir notun kaynagim bulmaya 
<;ah§tigmizda kar§mizda bir “op. cit” gormek genellikle aydinlatici ol- 
maktan <^ok sinir bozucu oluyor; bunun yerine soz konusu kaynaklarla 
ilgili kisaltilmi§ bir ahnti vermeyi tercih ettim. Tam ahntilar, Ahntilanan 
Kaynaklar boliimiinde her zaman bulunabilir.' 

Aynca dipnotlarda, ba§ka uzmanlarla <;e§itli uzun tarti§malara gir- 
meyi <;ok istediysem de buna direndim; boyle yapmamin nedeni sadece 
bu kitabin boyutlanm kisitlamakti. Filanca ki§inin falanca konudaki al- 


* Latince opus citatum ' un kisaltrnasi olan op. cit., amlan eserden sonra araya ba§ka 
eser girdiginde kullanilir. Yazar kitabinda, ibidem ' in [aym eserde] kisaltrnasi olan 
ibid kullaniyor. Ibid’in farki, amlan eserin hemen ardindan tekrar bahsedildiginde 
kullanilmasidir. Tiirkiye’de boyle bir ayrim genellikle yapilmadigindan biz a.g.e. 
§eklinde kullandik -e.n. 
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ternatif yorumu hakkinda zahmet edip yorum yapmam gerektigini ya 
da filancanm tarti§mah bir konudaki g6rii§lerine ger^ekten deginmek 
gerektigini dii§iinenler, eminim ki bundan uziintii duyacaklar. Genel ola- 
rak kabul etmeliyim ki onlara katihyorum. Ben de bundan dolayi iiz- 
giiniim ama boyle bir kitapta tarti§ilacak ger^ekten <;ok nokta olacakti 
ve sonunda notlar metnin kendisi kadar uzun hale gelecekti. Bu elbette 
bir^ok §eyden vazge^meyi gerektiren bir karar ve bunlarm hepsi de mut- 
lu etmedi; ama en azindan zaten hacimli bir kitabin daha da buyiimesini 
engellediler. 

§u ya da bu noktanm ba§ka tiirlii dile getirilmesi gerektigini dii§iinen- 
lerin, bunu bu fikir ayriligimn kendisini dile getirmeye bir davet olarak 
alacaklarini umuyorum. Fikir ayriligi, par^alanmi§ bir diinyada ?agda§ 
felsefenin dogasmdadir, bu kitap da bu tiirden fikir ayrihklari ve itiraz- 
lar i^in bir katalizor i§levi goriirse, bu ancak daha iyi olabilir. Kar§ithk- 
larin giiciinii seven Hegel bile belki ironik bi^imde bu olasihk kar§ismda 
eglenir ve kim bilir, hatta derinden memnun bile olurdu. 




1. Boliim 


HegePin Eski Wiirttemberg’deki Geli§imi 


‘Wilhelm” 


1 770 yilinda, Almanya’nin giineyindeki kii^iik Wiirttemberg 
Dukahgi’nda uzun zamandan beri siirmekte olan bir kriz ^oziime 
ula§iyor gibiydi. Wiirttemberg prensi Diik Karl Eugen ile toplumdaki 
sinif ve ziimrelerin [ estate ] temsilcilerinden olu§an Landtag adindaki 
meclis, Wiirttemberg tebasinm haklari ve Wiirttemberg hiikiimetindeki 
^e§itli gruplarm kendilerine ait yetkileri hakkinda anayasal bir uzla§ma- 
ya vardilar. Bu uzla§manm sonu^lari birka^ yil sonra bir Ingiliz siyaset<;i- 
sini, dikkate deger sadece iki anayasa oldugunu, bunlarin da Britanya ve 
Wiirttemberg anayasalari oldugunu ilan etmeye yoneltecekti. 1 Anayasal 
uzla§manm kendisi ve onu ^evreleyen ko§ullar donem a^isindan hem ah- 
§ilmadik hem de tuhaf bi^imde tipikti. Donemin sorunlarim sadece sira- 
lamak bile Wiirttemberg’deki eski rejimin kar§i kar§iya oldugu gii^liikler 
hakkinda bir fikir vermek i^in yeterli olacaktir: Pek tipik olmayan feodal 
bir kurum olarak modern diinyada ayakta kalabilmi§ Wiirttemberg’li 
Protestan toprak sahipleri, Katolik prensleri Diik Karl Eugen’i, kendi 
geleneksel haklari olarak kabul ettikleri haklarim yasal olarak kabul 
etmeye zorlamasi i^in Wiirttemberg’in de iiyesi oldugu ve artik toplum- 
sal ger^ekligin di§inda kalmakta olan Kutsal Roma imparatorlugu’nun 
imparatorluk mahkemesine ba§vurdular. Mutlakiyet^iligi ile ve Katolik 
gosteri§£iligine her zaman egilim gosteren ve Protestan toprak sahiple- 
rinden gelen bu tiir baskilara kati bir bi^imde siirekli direnmi§ olan Diik 
Karl Eugen ise Kutsal Roma Imparatoru -kendisi de mutlakiyet^i bir 
Katolik monark olan Avusturya Ar§idiikii— tarafindan, Protestanlarin 
yararina uzla§maya varmasi i^in biiyiik baski goriiyordu. Bu karma§ik 
duruma ek olarak, Kutsal Roma imparatorlugu’nun Katolik impara- 
torunun iizerindeki baskimn biiyiik boliimiiniin kaynagi Karl Eugen’in 
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e§inin amcasi olan Prusya’nm Protestan krah Biiyiik Friedrich’ti. Karl 
Eugen yakin ge<;mi§teki bir sava§ta Wiirttemberg’i Biiyiik Friedrich’e 
kar§i ittifaka sokmu§tu. Aym zamanda Friedrich, Katolik Avusturya 
Ar§idiikii’niin de dii§mamydi. Uzla§ma yine de Wiirttemberg’li ziimrele- 
rin geleneksel haklariyla imtiyazlarmi yeniden onaylami§ oldu ve galip 
gelen Protestanlar bunu, Katolik bir diikiin mutlakiyet<p despotluguna 
kar§i geleneksel haklanm koruyan erdemli bir Protestan halkin zaferi 
olarak gordiiler. 

Diik ve ziimrelerin anayasal uzla§maya vardiklan yd, Diik Karl 
Eugen’in sarayinda onemsiz bir memur olan Georg Ludwig Hegel ve e§i 
Maria Magdalena Louisa Hegel, Agustos ayinin 27’sinde ilk ^ocuklan 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in dogumunu haber verdiler. 

G.W.F. Hegel (ebeveyni, 90 k yakin arkada§lari ve ailesi ona “Wil- 
helm” adiyla hitap ederdi) boylece ah§ilmadik ve eski ile yeninin 90 k 
da tutarh olmayan bir kari§imindan olu§an bir diinyada dogdu ve bii- 
yiidii. Aslinda Hegel ger^ekten “Almanya” denebilecek bir yerde de 
biiyiimedi; dogdugu yer Kutsal Roma Imparatorlugu’nun par^asi olan 
Wiirttemberg Dukahgi’ydi - i§in garip tarafiysa bu imparatorlugun ne 
Kutsal, ne Romah ne de Imparatorluk olmasiydi. Aslinda bu diinya 
Hegel’in ya§aminm erken doneminde yok olup gidecekti: 1806’ya ge- 
lindiginde Hegel’in gen^ligini ge^irdigi Kutsal Roma Imparatorlugu 
birden ortadan kalkti; ta§radaki kii^iik Wiirttemberg Dukahgi’ysa, 
Eugen’den sonraki bir diikiin Napoleon Bonaparte’la birlik olmasi sa- 
yesinde <;ok geni§ alana yayilmi§ bir krallik haline geldi. Hegel’in dog- 
dugu 1770 yihndan kalan “anayasal uzla§ma” da gormezden gelindi, 
i<;i bo§altildi ve hizla toplumsal ger^ekligin di§ina itilerek biitiiniiyle 
unutuldu. Hegel’in kiiltiirel arka planim olu§turan canh kar§ithklar, 
Wiirttemberg’in karma§ikliklariyla tuhafhklari ve hem evinde hem de 
egitimi boyunca Aydinlanma diinyasiyla gen^ ya§ta tam§masi, kendisi- 
ne ve ^evresindeki diinyaya ili§kin anlayi§inda ya§ami boyunca iz bira- 
kacakti. Fiilen ya§ananlarin ve geleneklerin biitiinliikten yoksun yamah 
boh^asimn birbirine uymayan bu par^alari Hegel’in daha sonraki dii- 
§iincesinin biiyiik boliimii i^in sahneyi olu§turacak ve 19. yiizyihn ol- 
gun Hegel’i, 18. yiizyildaki gen^ Hegel’le bu sahne iizerinde uzla§maya 
<;ah§acakti. 
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Hegel’in Ailesi ve Ilk Egitimi 

Hegel, Wiirttemberg’in yerlisi olan az ^ok hali vakti yerinde bir aile- 
den geliyordu . 2 Babasi Georg Ludwig Hegel Tubingen Universitesi’nde 
hukuk okumu§tu ve Hegel dogdugunda sarayin defterdarhgmda katipti. 
Hegel’in babasmin ailesi birka^ ku§ak once 16. yiizyilda Avusturya’dan 
Wiirttemberg’e go^ etmi§lerdi. 1500’lii yillarda Avusturya Protestanla- 
rinin Katoliklige ge^meleri istendiginde Wiirttemberg’li Hegel ailesinin 
atasi olan ve kalaycilik yapan Johannes Hegel, Lutherci inancindan vaz- 
ge^mektense Katolik Avusturya’dan Protestan Wiirttemberg’e gelmi§ti 
(ya da en azindan Hegel ailesinde anlatilan oykii boyleydi ). 3 Hegel’ler 
ku§aklar boyunca Wiirttemberg’de papazhk yapmi§lardir. Dukahktaki 
degeri ve onemi hi^ de az degildi bu konumun. (Ornegin §air Friedrich 
Schiller Marbach’ta Hegel adindaki bir papaz tarafindan vaftiz edil- 
mi§ti.) Hegel’in dedesi (Georg Ludwig Christoph) Altensteig kentinin 
Oberamtmann’iydi (Dukahk komiseri, krahn bir tiir temsilcisi), biiyiik 
dedesiyse (onun da adi Georg Ludwig Christoph’ tu ) Rosenfeld kentinin 
Stadtvogfuydu (bu da bir tiir dukahk komiserligiydi). Hegel’in anne- 
si Maria Magdalena Louisa Hegel’in (kizlik soyadi Fromm’du) babasi 
Wiirttemberg sarayindaki Yiiksek Adalet Mahkemesi’nde avukathk ya- 
piyordu; ailesi bir yiizyildan fazla zaman Stuttgart’ta ya§ami§ti ve anne 
tarafindaki soyunu, 16. yiizyilda ya§ami§ onemli bir Wiirttemberg’li 
Protestan reformcu olan Johannes Brenz’e dek gotiiriiyordu. 

Hegel, ailenin sekiz ^ocugundan biriydi ama sadece kendisi ve iki 
karde§i yeti§kin ya§larini gorebildi: Kiz karde§i Christiane Louise ve er- 
kek karde§i Georg Ludwig. Yiiksek orandaki ^ocuk oliimleri o donemin 
ya§aminm ger^egi oldugundan §a§irtici bir durum degildir bu; sadece 
<p<;ek hastahgi, 1770’lerde Wiirttemberg’deki her on ii£ ^ocuktan biri- 
nin oliimiine neden oldu. Hegel’in kendisi de gen^liginde ciddi hayati 
tehlike ta§iyan bir^ok hastahkla ba§a ^lkmak zorunda kalmi§ti. Ger- 
^ekten de ya§ami boyunca saghgi ^e§itli hastahklarm pen^esinde oldu. 
On bir ya§indayken annesi Stuttgart’i kasip kavuran ve neredeyse He- 
gel ile babasim da oldiirecek olan “safra hummasi”ndan oldii (20 Eyliil 
1781). Hegel’in hastahktan kurtulmasi ve annesinin kurtulamamasi onu 
ku§kusuz bizim bilebilecegimizin 90 k otesinde etkiledi. Hegel’de bir tiir 
konu§ma gii^liigii ba§ gosterdi, bunun altinda yatan neden de elbette an- 
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nesinin oliimiiyle, kendisinin kurtulmasiyla ve babasiyla arasindaki kimi 
dii§manhklarla ilgili olabilir, ama bunlari bulup <pkarmak neredeyse ola- 
naksizdir. (Hegel mektuplarinda babasindan neredeyse hi^ soz etmez; 
goriinen o ki aralannda bir tiir gerilim vardi. Ornegin, Hegel iiniversi- 
tedeyken babasiyla Fransiz Devrimi’nin yararlari iistiine olduk^a ate§li 
tarti§malara giriyordu anla§ilan.) Hegel’in karde§i Georg Ludwig’in as- 
ker olarak kisa ama gorkemli bir kariyeri oldu, yiizba§ihga dek yiikseldi; 
asalet unvam aldi ve boylece Georg Ludwig von Hegel oldu; 1812’de 
Napoleon’un ordusunda Rusya seferine <pkti ve geri donmedi. Kiz kar- 
de§i Christiane, Hegel’den sadece birka^ ay daha uzun ya§adi; <;ok kiil- 
tiirlii ve ba§ina buyruk bir kadindi, evde kalarak babasma bakmayi se^ti 
ve hi^ evlenmedi. 

HegePlerin evinde egitim ve “kiiltiir” a<pk<^a vurgulamrdi. Anne ve 
babasi Hegel’i ti£ ya§indayken Almanca Okulu denen okula, be§ ya§in- 
dayken de Latince Okulu denen okula gonderdiler. Annesi ona Latince 
ogretmi§ti, dolayisiyla Latince Okulu’na gittiginde Latincenin birinci ad 
^ekimlerini ve ^ekilen adlan zaten biliyordu. Ger^ekten, Hegel’in ya§am 
boyu siiren ogrenme sevgisi ve ogrenmeye duydugu ko§ulsuz saygi ne- 
redeyse kesinlikle annesinden Latince ogrendigi bu erken deneyimleriyle 
ve ona baghhgiyla ba§lami§tir. Hegel’in annesinin bunu yapabiliyor ol- 
masi bile Hegel’lerin evindeki dikkati ^ekecek derecedeki ogrenim duru- 
mu hakkinda bir §eyler soyliiyor, ^iinkii o donemde kadinlarin dort-be§ 
ya§larindaki ogullarina evde Latince ogretmelerine izin verecek tiirden 
bir egitim almalari, hafif bir bi<pmde soyleyecek olursak, sik kar§ila§ilan 
bir durum degildi (Christiane Hegel’in gen^lik amlarmda a^ik^a dikkati 
^ektigi bir olgudur bu). 4 Hegel daha on ya§indayken, babasi, civarin 
onemli matematik^isi K.A.F. Duttenhofer’den ona ozel geometri dersleri 
aldiriyordu; Hegel biiyiiduk^e, babasi, ba§ka konularda da ozel dersler 
almasi i<pn masraf etmeyi siirdurdii. (Ornegin, Hegel Fransizcayi biiytik 
olasihkla boyle ogrendi.) 5 

Hegel mektuplarinda babasindan neredeyse hi<; soz etmese de annesi 
soz konusu oldugunda <;ok ^arpici bir fark ortaya <pkar. 1825 yilinda, 
elli be§ ya§indayken Hegel kiz karde§i Christiane’ye kisa bir not gonde- 
rir. Bu notta sadece §u yazihdir: “Bugiin annemizin sonsuza dek belle- 
gimde tutacagim oliim yildonumii.” 6 Onun yeti§kin ya§amina egemen 
damn kimin amsi oldugu a<pk gibi goriiniiyor. O ve kiz karde§i, anne- 
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leriyle ozde§lik kurmalari dolayisiyla birbirlerine baglamyorlardi; erkek 
karde§leri Georg Ludwig’se babalarina <;ekmi§ gibiydi, o da Hegel’in 
babasina kar§i ya§adigi acili yabancila§manm bir par^asi olmu§ gibidir. 
Kitaba duyduklari dii§kunliikte Hegel de kiz karde§i de annelerine <;ek- 
mi§lerdi; annelerinin olumii onlan ailedeki “koruyucu”larmdan yoksun 
birakarak Georg Ludwig’i biiyiik olasihkla gozde konumuna yiikseltti. 
Hegel ba§kaldirarak, kekelemeye ba§layarak ve babasinm pek de onay- 
lamadigi bir kariyer se^erek bu durumla ba§ ederken Christiane oliimu- 
ne dek babasina bakmak i^in evde kalma ve bu sure i<pnde bir^ok evlilik 
teklifini geri ^evirme yolunu se^ti. 

Annesinin oliimiinden sonra Hegel’in aile ya§ami olduk^a gergin 
ge^mi§ olsa gerek; biitiin bulgular da ailesine kar§i yogun bir yaban- 
cila§ma duygusu ya§adigini gosteriyor. Annesinin onunla ilgili idealle- 
rine sadik kalan Hegel ogretmenlerinin goziinde (babasinm goziinde 
olmasa da) doymak bilmeden okuyan, on ya§indan iiniversiteye ba§- 
lamak i^in kentini terk ettigi on sekiz ya§ina kadar hep sinif birincisi 
olmu§ ornek ogrenciydi. O giiniin ve ya§ grubunun erkek ^ocuklarinin 
^ogunun yaptigi gibi, delikanlihk yillarinda giinliik tutuyordu. Giin- 
liigiine okudugu bir^ok kitaptan alintilar yaziyordu; kitap sahibi ol- 
manin hala liiks oldugu o donemde bu da goriilmemi§ bir §ey degildi. 
Duydugu bu yabancila§ma duygusunun bir gostergesi, ^ar§amba ve 
cumartesi giinlerini biitiiniiyle, halka a^ik ve evine de <;ok yakin olan 
dukahk kiitiiphanesinde ge^irme ah§kanhgiydi. Evi kiiltiirel kaynak 
a<psindan yoksul olmadigindan -ailesi, etkili bir fikir dergisi olan All- 
gemeine Deutsche Bibliothek , e (Kant felsefesi iistiine en erken tarti§- 
malar §ans eseri bu dergide £ikmi§ti) aboneydi- evden uzakta bu kadar 
<;ok zaman ge^irme karari, Stuttgart’taki evinde kendini “evinde” gibi 
hissetmedigini daha da a<pk bi^imde yansitir. Bununla birlikte Hegel 
ogretmenleriyle olmayi severdi ve ornek ogrenci olarak onlarla yiirii- 
yii§lere <pkardi. Bu yiiriiyii§lerde konu§malar, delikanhnin son derece 
yogun ilgi gosterdigi akademik konulara kayardi. Ogretmenlerinden 
Loffler ona sekiz ya§indayken Shakespeare’in yapitlarinin Eschenburg 
^evirisini hediye etmi§ ve bunlari §imdi olmasa da <;ok yakinda anla- 
mayi ogrenecegi konusunda ogiitte bulunmu§tu. (Hegel yillar sonra 
delikanlihk giinliigiine Loffler oldiigiinde onunla ilgili ovgii dolu bir 
anma yazisi yazdi.) 
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Hegel’in ailesi, Ehrbarkeit (“soylu olmayan ileri gelenler”) olarak 
amlan ve Wiirttemberg meclisini olu§turarak daha iyi ve prestijli ko- 
numlar iizerinde neredeyse tekel kurmu§ olan kimselerle kesinlikle iyi 
ili§kiler i^inde olsa da onlara dahil olmayan kesimdendi. Ehrbarkeit bu 
konuma biiyiik ol^iide sadece Wiirttemberg’in tarihinden gelen tuhaf- 
hklar ve karma§ikhk sayesinde gelebilmi§ti; Wiirttemberg soylulari du- 
kahgin yonetiminde yer almazlardi. Bunun yerine, soylu konumlarmin 
Kutsal Roma Imparatoru’yla biitiiniiyle dogrudan, “dolaysiz” bir ili§ki- 
de olmalarmi gerektirdiginin farkina vardilar ve boylece fiili olarak her 
§eyi, kimi az <^ok onemli papazlardan, belli kent se^kinlerinden ve onem- 
li kirsal kesim yargi^larindan olu§an Ehrbarkeit' a. biraktilar. Ehrbarkeit 
iktidar i^in siirekli olarak diikle miicadele i^inde oldu. Wiirttemberg’in 
(ve Stuttgart’in) toplumsal ortaminm karma§ikhgma ek olarak, diikiin 
ozel dam§ma meclisi (Geheime Rat ) yillar i^inde sadece diikiin otori- 
tesinin uzantisi olmaktan <pkmi§ ve kendisini yari bagimsiz bir organ 
olarak gormeye ba§lami§ti, bu durum da iktidar ve niifuz i<pn sadece 
diikle degil diger ziimrelerle de (ve boylece Ehrbarkeifm ^e§itli par^ala- 
riyla da) miicadeleye girmesine yol a^mi§ti . 7 Dam§ma meclisinin kendi- 
si, neredeyse hepsi Tiibingen’deki (Wiirttemberg’de, Stuttgart’in birka^ 
kilometre giineyinde) iiniversitede hukuk egitimi almi§, zamanla profes- 
yonel biirokratlar sinifma donii§mii§ bir gruptan olu§ur hale gelmi§ti. 

Wiirttemberg’in kendine ozgii siyasi diizenlemelerine ek olarak, 
Hegel’in gen^ligindeki Wiirttemberg’de ge^erli olan toplumsal ya§am 
bi^imi -Mack Walker’in tammiyla- Alman Land (“memleket”') olarak 
betimlenebilir. Bu ya§am bi^imi, Prusya gibi yerlerden <;ok, Kutsal Roma 
Imparatorlugu itpndeki ba§ka Alman Land' larinda da kokle§mi§tir . 8 
Memleketin yapisi, genel anlamda “cemaat^i” olarak adlandirilabilir. 
Kimin o memlekete ait oldugu (ve aym bi^imde a<pk ve zorlayici olarak 
kimin ait olmadtgt ) a<pk bi^imde hissedildigi gibi, her memlekette hangi 
gruplarin hangi haklara ve imtiyazlara sahip oldugu konusunda, yazih 
olarak ifade etmeye hi<; gerek duyulmayacak kadar a<pk bir toplumsal 
algi vardi. Wiirttemberg’deki lonca sistemi, loncamn adeta “ikinci aile” 
(daha sonralari, modern Prusya devleti i^indeki eski korporatif yapilari 

* Mack Walker’a gore, Westphalia Bari$i’ndan 1871’e kadar olan donemde Alman- 
ya’daki §ehir ya§aminin tipik unsuru olan, herkesin birbirini tanidigi ve belediye, 
lonca, devletegemenligi altinda ya§adigi, 5-10 bin niifuslu kasabalar -e.n. 
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canlandirmak i<pn Hegel’in olgunluk donemi siyaset felsefesinde kulla- 
nacagi bir betimleme) olarak i§lev gorerek memleketin yapisinda merke- 
zi bir rol oynamasim saghyordu: Uyelerinin ozel imtiyazlanni ve hakla- 
rim korumaya, bireyler ile ya§amdaki beklenmedik durumlar arasinda 
tampon olmaya yariyor; iiyenin ya§amindaki <;e§itli a§amalara uygun 
torenler diizenliyor, ki§iye toplumsalla§abilecegi bir <;evre saghyor, ken- 
disine ya da ailesine, §ansi kotiiye gittiginde destek sunuyor, ahlaki ve 
mesleki standartlari gozetiyordu - kisacasi, ki§inin ya§amim <prakhk- 
tan oliime dek diizenliyordu . 9 Hegel’in dogdugu yilda Wiirttemberg’in 
memleket yapisi, mutlakiyet<p Katolik diikiin tertipleri kar§isinda en so- 
nunda zafer kazanmi§ gibiydi; bununla birlikte sadece birka^ yil sonra 
Almanya’nm biitiiniindeki memleket ya§ami, Fransiz Devrimi’nden ya- 
yilan modernle§tirici etkilerin tehdidi altinda kalacakti. 

Hegel’in anne ve babasmin Hegel’in dogdugu donemde Wiirttem- 
berg’deki siyasi olaylarla ve Wiirttemberg kiiltiiriindeki geli§melerle il- 
gili olarak ger^ekten ne dii§iindiiklerini bilemeyiz, ama eldeki bilgiler 
onlarin hem eski Wiirttemberg geleneklerinden pek sikinti duymayan 
hem de Alman Aydinlanmasi’nm fikirlerine ve onun modernle§tirici 
egilimlerine a^ik^a yonelmi§ bir aile olduklarmi gii^lii bir bi<pmde dii- 
§iindiiriiyor. Biiyiik olasihkla Aydmlanma’nm hedefleriyle halihazirdaki 
Wiirttemberg ya§aminm gelenekleri ve diizeni arasinda bir <;eli§ki gor- 
miiyorlardi. Hegel’in ailesi Ehrbarkeit iiyesi olmasa da a<pk<^a onlara 
yakin toplumsal ^evrelerde hareket ediyorlardi; ayrica dam§ma mec- 
lisini olu§turan insanlarin da ^evrelerindeydiler. Dolayisiyla Hegel’in 
ebeveynleri Wiirttemberg’in geleneksel diizenine bagh insanlardi ve 
ku§kuya yer birakmayacak bi<pmde Protestan olduklarindan Katolik 
yoneticilerinin densizligini kii^iimserken Wiirttemberg’in anayasa gele- 
neginden gurur duyuyorlar, ama bilin^siz de olsa, simrh Wiirttemberg 
diinyalarimn otesine ge^meye ^ah§iyorlardi. Daha once belirttigimiz gibi 
Alman Aydinlanmasi’nm onemli yayinlarindan olan Allgemeine Deuts- 
che Bibliothek’e abone olmu§lardi ve Hegel’in annesi donemin kadinla- 
rina gore sira di§i bir egitim almi§ti. Hegel dogduktan kisa bir siire sonra 
Stuttgart’ta olduk^a §ik bir muhite ta§indilar; bu da yiikselen bir aile 
olduklarmi ve kendilerini de boyle gordiiklerini gosteriyor. Kesin olarak 
soylenebilecek bir §ey varsa o da Hegel’in, kendisine gii^lii bir “ki§i” 
ama aym zamanda Ehrbarkeifm resmi ^evrelerinin di§inda birisi olma 
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duygusunu veren bir ailede yeti§tigidir; aynca Hegel’in anne tarafimn 
soyagacinda onemli bir dizi Protestan reformcu vardir. Etkin ve gelece- 
gi parlak Hegel ailesi, toplumsal statu iddialarim, aile baglantilarindan 
^ok ogrenmeye ve ba§anya yonelik belli bir tutumla ili§kilendiriyorlardi. 

Diinyadaki duru§una ili§kin bu gii^lii duygu ve buna zarar verebile- 
cek §eylere kar§i hassas olmak Hegel’in ya§ami boyunca ta§idigi ozellik- 
ler oldu. Ehrbarkeit ' in iiyeleri kadar orta smifa ait ve belki de onlarin 
^ogundan daha egitimli olan ailesinin, a^ik^a ve sadece “soylu olmayan 
ileri gelenler”den olmadiklari i^in Wiirttemberg yonetimindeki en iyi 
gorevlerden kesin bir bi^imde di§lanmi§ olmalan, gen^ Hegel’in diin- 
ya gorii§iine saglam bi^imde kazindi. Dolayisiyla Hegel’in toplumsal 
katihm ve di§lama algisi orta smif Burger ' in aristokrasi diinyasindan 
di§lanmasindaki gibi degildi; butiiniiyle rastlantisal bir nedenle statii- 
den di§lanmanm, aym oldugu halde di§lanmanm getirdigi erken ya§ta 
kokle§mi§ bir algiydi. Bu durum ona aym zamanda, polemik yazilarinda 
tarn ifadesini daha iyi bulan belli bir ofke de kazandirdi. 

Bu konudaki en a<pk gosterge, 1784’te babasmin Hegel’i Stuttgart’ta- 
ki Gymnasium Illustre’e gonderme kararidir. O donemde Wiirttem- 
berg’deki ?ogu okul gibi bu okul da kimi a^ilardan butiiniiyle kotii du- 
rumdaydi; bununla birlikte hiimanist i^erikli daha geleneksel Protestan 
Ronesans egitiminin yam sira Aydmlanma dii§iincesinin de bir par^a 
tutunabildigi bir okuldu (yine de okulun Aydmlanma dii§iincesinin kale- 
si oldugunu soylemek zordu). Ya§aminm olduk^a erken bir doneminde 
kendisi ya da ebeveynleri (biiyiik olasihkla da annesi) Hegel’in teoloji 
okumasina karar verdiginden, onu “papaz hazirhk okullari”ndan ya da 
“manastir okullari”ndan birine gondermek daha dogal bir se^im olurdu, 
^iinkii bu okullar Tubingen Universitesi’nde teoloji okuyacak ve ardin- 
dan Wiirttemberg’in her yerde nazir Protestan Kilisesi’nde kariyer yapa- 
cak Wiirttemberg’li ogrenciler i^in geleneksel yoldu. (Ornegin Hegel’in 
Tiibingen’deki arkada§i §air Holderlin boyle bir “manastir okulu”na 
gitmi§ti.) Hegel’in gittigi Gymnasium ' da bile mezun olanlarm yiizde 
ellisinden fazlasimn teoloji egitimiyle ilgili bir kariyer izliyor olmalan 
teoloji egitiminin onemini gosteren bir olgudur. 10 Tiibingen Universitesi 
teoloji egitimi kontenjanmm <;ok biiyiik bir boliimiinii papaz hazirhk 
okullarindan mezun ogrencilere ayirsa da Gymnasium lllustre ' den gelen 
ogrencilere kii^iik bir kontenjan tamyordu, bu da Hegel’i bu okula gon- 
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dermenin olasi nedenlerinden biri gibi gdriiniiyor. Hegel Gymnasium 
Illustre’de bir Aydinlanma egitimi alabilir ve yine de Tiibingen’deki teo- 
loji egitimi i?in hazirlanabilir ve boylece gerekli nitelikleri kazanabilirdi. 

Hegel bu okul yerine elbette Stuttgart’taki Karlsschule’ ye de gonde- 
rilebilirdi. Diik Karl Eugen’in kurdugu, memurlara ve askeri gorevlile- 
re yeni bilimlerde egitim veren bir askeri akademi olan bu okul sadece 
daha iyi bir kurum olarak degil, iki okul arasinda daha “Aydinlanma 
yonelimli” olan okul olarak da goruliiyordu. Hegel’in babasi oglu- 
nun egitimiyle derinden ilgili gdrundugiinden onu Karlsschule yerine 
Gymnasium Illustre’ye gondermesinin ozel bir nedeni olmalidir. Karar 
Hegel’in babasimn Karlsschule’ den ozel olarak ho§lanmamasindan ileri 
gelemez ?iinku daha sonra Hegel’in kii?iik karde§i Georg Ludwig’i bu- 
raya gondermi§tir. Dogrusu, Hegel’in teolog olmasi babasimn degil de 
annesinin istegi gibidir; her §eyden once, a?ik?a kiliseye yonelik ya da 
okumu§lara gore bir kariyer hazirlamak i?in ona erken ya§ta Latince 
ogreten de annesidir. Ote yandan Hegel’in devlet memuru olan babasi 
hukuk egitimi almi§, dngdriilii ve rasyonel biriydi; ozellikle kiliseye bagli 
dindar biri goriiniimu vermiyordu (en azindan kayitlara gore). Hegel’in 
karde§ini de papaz okuluna gondermeyi istedigine ili§k in herhangi bir 
i§aret yoktu. Bu nedenle, annesinin gen? Hegel’in teolog olmasi yoniin- 
deki arzusuyla babasimn onun yine de daha “modern” (yani Aydinlan- 
ma uyarinca belli bir meslege yonelik) bir kuruma gitmesi yoniindeki 
arzusu, karar verirken belirleyici etkenler olmu§ olmalidir. Hegel’in ken- 
di amlarma gore babasi, annesinin oliimunden en azindan bir yil sonra 
onun Tiibingen’deki Protestan papaz okulunda teoloji okumasina karar 
vermi§tir. n Hegel’i Gymnasium Illustre’ye gonderme karari biiyiik ola- 
sihkla Hegel’in babasimn ve artik hayatta olmayan annesinin istekleri 
arasindaki bir uzla§manm, onun her iki yandan da bir §eyler almasi di- 
leginin bir sonucuydu. 

Hegel’i Gymnasium Illustre’ye gdndermenin nedenleri ne olursa ol- 
sun bu kararin onun i?in iyi sonu?lari olacakti. Annesine bagli ve olii- 
miinden sonra onun ozlemini ?eken, okumaya ve ogrenmeye merakli 
gen? Hegel boylece bir “manastir okulu”na sepetlenmeyip babasi ve 
karde§leriyle birlikte, ogrenmeye ili§kin ilgilerine a?ik?a izin veren bir 
aile ortaminda ya§amayi siirdurdu; boylece ondaki ogrenme sevgisini 
goren ve cesaretlendiren ogretmenlerle tam§tigi, onu klasiklere, eski ve 
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modern dillere, modern bilime ve matematige bogan humanist yonelimli 
bir egitim aldigi bir okulda dort yil ge^irme §ansim elde etti. 12 

Hegel’in Stuttgart Gymnasium ' unda ge^irdigi siirenin asil onemi, 
okul ^evresinin ve onun Aydinlanma ve Ronesans’tan gelen humanist 
yakla§imlarinm kari§iminm gen<; Hegel’i modern, en yeni fikirlerin diin- 
yasiyla tam§tirmasinda ve onda Wiirttemberg’in “soylu olmayan ileri 
gelenler”inin geleneksel diinyasma kar§i bir mesafe duygusu geli§tir- 
mesinde yatar. Kiz karde§i Christiane, karde§inin Gymnasium .' daki fi- 
zik dersini ozellikle sevdigini hatirhyordu ve biz de bu donemde onun 
matematikten nasil biiyiilendigini biliyoruz. 13 Hegel’in kendisi de on iki 
ya§indayken okulda Wolff’un “a<pk ideler” ogretisini, on dort ya§in- 
dayken de okulda ogretilen biitiin klasik tasim kurallarmi ogrendigini 
hatirhyordu. 

£e§itli kitaplardan uzun almtilari giinliigiine de olduk^a sik bi^im- 
de koyardi. Bununla birlikte giinliigiine duygularmi yazma egiliminde 
degildi. Bir istisna di§inda kizlarla ilgili daldigi yeniyetmelere ozgii dii- 
§iincelerini de -o ya§lardaki bir gen^ ^ocuktan beklenebilecek bir §ey- 
yazmadi. Hegel’in giinliigiine yazdiklari, on dort-on alti ya§larindaki bir 
^ocuktan beklenebilecegi iizere ezici bir bi^imde felsefeyle ilgili olmasa 
bile onun her §eyi doymak bilmez bir istekle okuyan birisi oldugunu 
a<pk<;a gosterir. Yazdiklari aym zamanda, farkh fikirleri deneyen, ken- 
dine kar§i bile samimi goriinmek i^in elinden geleni yapan, okudugu 
ve onemli buldugu £e§itli §eyleri kaydeden keskin zekali ve dikkatli bir 
delikanliyi gozler oniine serer. 

Giinliiklerin de biitiin 6zya§amoykiisii bi^imleri gibi son derece se- 
^ici olduklarim hesaba katmazsak Hegel’in giinliigiine yazdiklari onu 
bir tiir miinzevi kitap kurdu, erken biiyiimii§ bir eski kafah gibi gos- 
terebilir - Tiibingen Universite’sindeyken arkada§larinm ona taktigi 
lakap da “ihtiyar”di. Giinliikler ki§i hakkindaki cilalanmami§ haki- 
katten <^ok giinliigii tutamn kendisini belli bir baki§ a^isiyla kendisine 
(ya da, o donemin giinliiklerinin sikhkla hitap ettikleri ki§i olan “en iyi 
dost”una) gostermek istedigi bi^imi sunar. Dolayisiyla Hegel’in giinliik- 
leri bize Hegel’in gen^ligindeki ki§iligi hakkinda biraz tek yanli ama yine 
de onun kendi hayalinde kendisi i^in yaratmayi hedefledigi bir resim 
sunarlar. Ornegin kiz karde§i Hegel’i <;ok arkada§i olan birisi olarak 
hatirhyordu (bununla birlikte onu ayrica “bedensel ^eviklik” a^isindan 
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zayif, jimnastigi sevmekle birlikte dansta olduk^a “hantal” biri olarak 
da hatirhyordu. Bu hantallik, o zamanlar onunla dans etmi§ olan ba§ka 
gen<; kadinlarin da tanikhk ettikleri bir kusurdu). 14 Ote yandan Hegel’se 
giinliiklerinde annesinin ona ili§kin hayallerine uygun olarak gelecegin 
okumu§ adami ve Wiirttemberg’li bir teolog gibi ya§adigim gostermeye 
<;ali§iyordu siirekli. Ama kendini hep samimi ve ciddi bi^imde okumu§ 
adam gibi gormeye £ali§an Hegel bile 1 Ocak 1787’de giinliigiine, her 
yil verilen bir konsere gittigini, biitiin o kadeh kaldiri§lardan miizigi du- 
yamadigim ama kimi eski arkada§larim gordiikten sonra zamamn hizla 
ve ho§ bir bi^imde ge^tigini ve “giizel kizlara bakmanm da eglenceye az 
§ey katmadigim” yazar. 15 Hegel’in ba§kalariyla olmayi seven dogasi ve 
giri§kenligi turn ya§ami boyunca onun ki§iliginin ozellikleri oldu ve bu 
ozelliklerin gen^ken de onda bulundugundan ku§kulanmak i^in bir ne- 
den yoktur. Hegel’in gen^lik giinliigii yine de onun entelektiiel egilimini 
ele verir; yeniyetmeliginde bile kendinden ya da hislerinden pek konu§- 
maz. Bu ozelligini ya§ami boyunca koruyacaktir. 

1787 yilinda aym giin Sophies Reise von Memel nach Sachsen 
(Sophie’nin Memel’den Saksonya’ya Yolculugu) kitabmi elinden bira- 
kamadigim yazar. Duygu yiiklii pikaresk bir roman olan bu kitap hi^- 
bir ger^ek edebi deger ta§imamasma ragmen o donem ^ok popiilerdi. 
(Hegel’in ilk ya§amoykusunu yazan Karl Rosenkranz bundan 1 840’larda 
bahsettiginde, ya§ami boyunca §iddetli bir bi^imde Hegel’den nefret et- 
mi§ olan Arthur Schopenhauer, bir arkada§ina, “benim en sevdigim kitap 
Homeros; Hegel’inkiyse Sophies Reise” diye yazar.) 16 Romanda Hegel’in 
ilgisini ^eken ku§kusuz, Sophie’nin yolculuklarindaki doga ve insan man- 
zaralarimn canli bir bi^imde betimleni§i, yolda kar§ila§tigi <je§itli karak- 
terlerin betimleni§leri ve anlatili§lariydi; hirsh, yiikselmekte olan bir aile- 
den gelen ve kendi hirslari da geli§mekte olan, kendini olduk^a ciddi bir 
adam gibi dii§iinmeye <;ah§an ama biitiin ya§amim gorece ta§ra sayilan 
Stuttgart’ta ge<;irmi§ on alti ya§indaki Hegel’e, imparatorlugun iicra ko- 
§elerini anlatan bu betimlemeler benzersiz bi^imde heyecan uyandirici ve 
romantik geliyor olmahydi. Kendisi gibi ciddi, gen^ bir adamin kesinlikle 
ke§fetmesi gereken bir §ey gibiydi. Ama bu kitap, saf “okumu§ adam”in, 
hele erken biiyiimii§ eski kafali birinin okumasi i^in pek uygun sayilmaz- 
di. Hegel, kendisini yerle§tirmeye egilimli oldugu resme uymayan §eylere 
yonelik bolca yeniyetme heveslerine sahipti. 
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HegePin edebiyat begenisindeki ^ocuk^a yamlgilarin ne olabilecegin- 
den daha ilgi <;ekici olan, HegePin okudugu ^e§itli kitaplardan giinliigii- 
ne aldigi par^alardir, <;iinkii bu alintilar sadece onun okudugu kitaplari 
degil aym zamanda o donemde dii§iindiigii (ya da en azindan kendini 
dii§iiniiyor gibi gordiigii) §eyleri de ele verir. Ornegin giinliigiine diinya 
tarihi iistiine bir kitaptan olduk^a geni§ par^alar almi§tir ve aym zaman- 
da kendisini Klopstock gibi modern yazarlan okuyan biri olarak goste- 
rir. Ayrica Alman AydinlanmasPnm £e§itli adlarindan boliimleri de giin- 
liigiine koyar. Bu alintilarm ^ogunda bu yazarlarin “Aydinlanma”nm ne 
olduguna ili§kin yazdiklarim gunliigiine ge^irir, kendisinin de bu konu- 
daki dii§iincelerini, yani Aydinlanma’nm bilimleri ve sanatlan ogrenerek 
ger^ekle§ecegini ve kendi i^inde £e§itli ogrenme diizeyleri oldugunu (o 
donemin yerle§ik dii§iincesi) kaydeder . 17 Aydinlanma kar§isinda duyu- 
lan bu utangac; biiyiilenme, din hakkinda derin bir ku§kuculuk sergi- 
lemeyen sayfalarla da tutarhdir (bu, dii§iincelerini giinliigiine ge^iren 
Wiirttemberg’li Protestan bir delikanhya yiiklenecek bir ki§isel ozellik 
degil, Alman AydinlanmasPnm ana gorii§iiniin -onu ornegin Fransiz 
AydinlanmasPndan ayiran- ozelligidir). Rousseau’nun i§ledigi konulara 
ili§kin bilgisi oldugu goriiliir (bununla birlikte ya§aminm bu doneminde 
ger^ekten Rousseau’yu mu yoksa sadece Rousseau’nun Alman izleyicisi 
J.G. Feder’in Neuer Emil [Yeni Emil] kitabim mi okudugu a<pk degil- 
dir ). 18 Giinliik sayfalarmda ayrica onde gelen “popiiler filozoflar”dan 
-Isko^ Aydinlanma “ogretmenleri”nin Almanya’daki kar§i hgi— Chris- 
tian Garve’yi de, hatta Iskoc; filozofu Adam Ferguson’i da (Almancaya 
^eviren Garve’dir) okudugunu ve sevdigini goriiriiz. HegePin ozellikle 
Garve’nin ki§isel bilgiyle kitaplardan edinilen bilgi arasinda yapmi§ ol- 
dugu aynmdan etkilendigini goriiriiz. Bu dii§iince, HegePin Rousseau’cu 
fikirlere duydugu ilgiyle ve o giinlerde Stuttgart’ta egemen olan sofu, 
duygulara onem veren Protestanlikla uyum i^indeydi. Giinliigiine yaz- 
diklari onun aym zamanda modern ya§am kar§isinda Yunan kiiltiirii- 
niin sahip oldugu iddia edilen iistiinliigii hakkinda bir fikir edindigini 
de gosterir. Bu fikri Johann Joachim Winckelmann Alman kiiltiiriinde 
yerle§tirmi§ ve Garve de onun daha geni§ bir kitle i^in antip geli§mesine 
katkida bulunmu§tur. 

Gen^ Hegel Wiirttemberg’in kahramam J. J. Moser’in de olduk^a far- 
kindaydi; giinliigiine Moser’in oldiigii tarihte bu biiyiik adamin statii- 
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siiyle ilgili Latince bir not du§mu§tu. 19 (Moser Stuttgart’ta Hegel’lerin- 
kinden sadece birka? ev a§agidaki bir evde ya§iyordu.) Daha onemlisi, 
Hegel’in kendi Wiirttemberg ge?mi§i ve Moser gibilerinin onda yarattigi 
eklemlenmeler ona gen?liginde me§rutiyet ve haklar retorigine yonelik 
keskin bir takdir kazandirmi§, daha da onemlisi, i?ten i?e bu tiir hak- 
larin bir bi?imde toplumsal pratikte temellendigine ili§kin bir kavrayi§ 
vermi§ti; gen? ve uyanik bir Wiirttemberg’li olarak bu haklarin soyut il- 
kelerden degil, ancak bir ya§am bi?iminin geleneklerinin ve pratiklerinin 
yorumlani§ tarzindan tiiretilebilecegi fikrini dogal olarak edinmi§ olma- 
lidir. Insan haklarina degil, kendi tarihi boyunca ge?erli olarak gordiigii 
§eylere ve i§lerin nasil yuriitiilmesi gerektigine ili§kin, sinirlarini toplum- 
sal olarak kendisinin belirledigi bir duyguya -ki bunun derin kokleri 
de dinsel, toplumsal ve siyasi kurumlari dolayisiyla Wiirttemberg’lilerin 
kendi kalpleri ve karakterlerindeydi- ba§vurarak Wiirttemberg’in zor- 
baliga kar§i kendisini nasil savunduguna ili§kin oykiileri dinleyerek en- 
telektiiel olgunluguna eri§mi§tir. 20 

Olduk?a ilgin? bir bi?imde Hegel, Stuttgart’taki giinlerinde en azm- 
dan belli belirsiz de olsa Kant’in felsefesinden haberdar olmu§ gibidir. 
Bununla birlikte Kant’in zorlugu ve Hegel’in o zamanki ya§i dii§ii- 
nuldiigiinde bunun hakkinda pek bir §ey soylememesi anla§ilabilir ve 
onu anlayip anlamadigiyla ilgili sorulardan biitiinuyle muaf tutulabilir. 
Kant hakkinda yazan yazarlardan alintilar yapmi§tir; ornegin, en sev- 
digi yazarlardan Garve, Kant’in Saf Aklin Ele§tirisi kitabi hakkindaki 
ilk degerlendirmeyi yazmi§tir, ama yayimlandigi derginin editoru J.G. 
Feder (Hegel’in de alintilar yaptigi Alman Rousseau’cu) yaziyi budami§ 
ve i?ine aslinda olmayan kimi su?lamalar -Kant’in idealizminin sadece 
Berkeley’in idealizminin bir tekrari oldugu- eklemi§tir. (Yazimn doku- 
nulmami§ ilk hali 1783’te Allgemeine Deutsche Bibliothek\t yayimlan- 
mi§tir, dolayisiyla Hegel bu yaziyi gdrmii§ olabilir.) 21 

Bununla birlikte Hegel’in belki de en kayda deger ili§kisi, 
Karlsschule ’ nin kadrosunda yer alan ve Hegel’in ya§aminda onemli bir 
rol oynayan daha ya§li ogretmenlerinden Jacob Friedrich von Abel’le 
olan dostlugudur. Hegel’in kiz karde§i, Hegel’in ya§amini anlattigi 
bir yerde von Abel’in Hegel’i “yeti§tirdigini” (ya da mektubun nasil 
?evrildigine bagli olarak, Hegel’i “himayesi altina aldigini”) soylemi§- 
tir. 22 Oncesinde Schiller’in hocasi ve dostu olan von Abel daha son- 



14 


HEGEL 


ra 1790 yilinda Tiibingen’de felsefe profesorii oldu (ama bu Hegel’in 
orada almasi gereken “felsefi” egitimi resmi olarak tamamlayip teoloji 
egitimine ba§ladiktan sonra ger^ekle§ti). Abel Kant’m felsefesi hak- 
kindaki tarti§maya katilmi§ ve ashnda 1787’de (Hegel hala Gymnasi- 
um’ dayken) Kant iizerine, Kant’m Saf Akim Ele§tirisi ve Gelecekteki 
Her Metafizige Prolegomena yapitlariyla ilgili bir kitap yayimlami§- 
ti - Versuch iiber die Natur der speculativen Vernunft zur Priifung 
des Kantischen Systems (kabaca, Kant Sisteminin Sinanmasi Amactyla 
Spekiilatif Akim Dogasma Hi§kin Bir Deneme). 13 Bu yapitinda Abel 
geleneksel rasyonalist metafizigin bulu§larmi Kant’in ele§tirisine kar§i 
savunmu§, Kant’a kar§i, diinyanm ger^ekten bir yaraticisi olmasi ge- 
rektigi ve bu kutsal yaraticmin deneyimimizin diinyayla ili§kisini kur- 
dugu fikrini one siirmii§tii. Kant, diinyayi deneyimlemek ve dii§iinmek 
zorunda oldugumuz bi^imlerin, deneyimimizin otesinde yer alan ken- 
dinde-§eylere uygulamak iizere geni§letilemeyecegini savunmu§ olsa da 
Abel sadece, Kant’m temel noktalarmin, kendi ifadesiyle, “ikna edici 
olmadigi”m ve Kant’m kendi onciillerinden <pkmadigmi one siirerek 
bu iddiayi reddetmi§ti. 

Abel’in kitabi kisaydi, one siirdiigii fikirlerse daha da kisaydi ama 
Hegel’in Kantcphk hakkinda bildigi ilk §eyler biiyiik olasihkla bu kitap- 
tan ogrendikleriydi. Yeniyetmelik ^agindaki Hegel’in boylece Profesor 
Abel’den kimi belli belirsiz Kant kar§iti fikirler edinmi§ olmasi akla yat- 
kindir. Ozel olarak bunlardan ilki Kant’m “saf aklinm,” Kant’m ya- 
pabilecegini soylediklerini yapabilmek i<;in fazla genel ve fazla bi^im- 
sel olduguydu (Wiirttemberg’de yeti§mesinden dolayi inanmaya yatkin 
olabilecegi bir fikir); ikincisiyse Kant’m sisteminin Tanri’nm varhgina 
ili§kin geleneksel kamtlara ve diinyanm nihai bir nedeni olmasimn zo- 
runluluguna dokunmadigi fikriydi. Bu ikinci fikir kendi ahntilarindan 
Kant hakkinda ogrendigi her §eyle i<; i^e ge<;mi§ olacakti. Buna ek olarak 
Kant’m biitiin gorkemine kar§in geleneksel din metafizigine ciddi bir 
sorgulama getirmedigi fikri de gen^ Hegel’in zihnini doldurmu§ olabilir. 
Boylece Hegel ger^ekten ciddi sorunlarin ancak aydinlanmi§ bir kalp 
tarafindan ve bizzat kendisi i^in ortaya <pkarilabilecegine ili§kin inancmi 
siirdiirebilirdi (daha sonralari elbette biitiin kanilarim biitiiniiyle goz- 
den ge^irecekti, ama Kant’m bi^imselciligi olarak gordiigii §eye duydugu 
ku§ku hi^bir zaman ortadan kalkmayacakti). 24 
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Gen? Hegel’in Kant hakkindaki bilgisi ne olursa olsun Gotthold 
Ephraim Lessing’den etkilendigi ve ona olduk?a kapildigi a?iktir. Hatta 
giinliigiine Lessing’in Nathan der Weise [Bilge Nathan ] (1799’da yayim- 
landi) oyununu okudugunu kaydetmi§tir. Oyun o!duk?a didaktik olma- 
sina kar§in Hegel iizerinde (zamanin sayisiz gen? erkeginde oldugu gibi) 
biiyiik bir etki birakmi§tir. Oyunda Yahudi Nathan, Lessing’in Aydin- 
lanma dininin idealleri olarak gordiigii §eylerin omegi olarak sergilenir: 
Biitiin dinlerin dogalan dolayisiyla bir olduklari, aydinlanmi§ dinin asil 
ogretisi uyarmca ortak temel insanhgimizi kabul etmemiz, bununla bir- 
likte insanlar arasindaki farklan ne silmemiz ne de reddetmemiz, bunu 
yerine ho§ gormemiz gerektigi ifade edilir. Nathan’ in “mesaji” -bir in- 
sani Yahudi yapan aym temel ahlaki ve tinsel ozelliklerin bir ba§kasim 
Hiristiyan yaptigi, bundan dolayi da dinin bir?ok farkli bi?iminin aydin- 
lanmi§ ve kozmopolit bir yonetimde bari§ i?inde ve verimli bir bi?imde 
bir arada var olabilecegi- gen? Hegel’in dinsel inam§larmin ve Wiirt- 
temberg mirasmin onun Aydinlanmaci ve humanist egitimine ters ol- 
madiklarini, onun iyi bir Wiirttemberg’li ve bir Aydinlanma insani ola- 
bilecegini hem ifade etmi§ hem de dogrulami§tir (giinliigune yazdiklari 
yine de Katolik pratiklerine kar§i tipik bir Wiirttemberg’li Protestan’in 
kii?iimsemesini yansitsa da). Daha genel olarak, Nathan’in “mesaji” 
Hegel i?in, insanin geleneklerine ve pratiklerine baghliginin hem onem- 
li oldugu hem de insanin ba§kalarmin ortak insanligini kabul etmesini 
zorunlu olarak di§lamadigi fikrinin ifadesi olmu§tur. Eger insan Nathan 
ornegini izlerse aym anda dindar ve rasyonel, duygusal ve aydinlanmi§ 
olabilir, ba§kalarinin geleneklerine dil uzatmadan kendi gelenekleriyle 
gurur duyabilirdi - bugtin bizim i?in ne kadar basmakalip goriinseler de 
o donem i?in olduk?a radikal bir?ok §ey. Bunlar Hegel gibi gen? birisi- 
nin kafasim Aydinlanma ilerlemesine ili§kin gii?lii hayallerle dolduran 
§eylerdi. Universiteden ayrildiktan hemen sonra yazacagi dinsel ve siyasi 
konulardaki gen?lik yazilarinda, aydinlanmi§, insancil dindarligin ornek 
figiirii olarak Nathan’a sik sik donecekti. 

Oyle goriiniiyor ki Lessing’in kendisi de Hegel iizerinde aym ol?iide 
biiyiik bir etki birakmi§tir. Lessing kariyerine ba§ladiginda ortada sozii 
edilecek Alman edebiyati, Alman tiyatrosu, Alman edebiyat ele§tirisi 
adina pek bir §ey yoktu, olsaydi bile boyle §eylerin hitap edecegi bir 
kitle bulunmuyordu. Lessing kendisi i?in bir “yazi adami” kariyerinin 
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(Fransa’dan ahnma bir fikir) Alman kar§ihgim yaratti, bunun i^in de en 
ba§ta kendi kitlesini egitmesi ve adeta yaratmasi gerekiyordu. Lessing 
biitiin bu i§leri hayran olunacak bi<pmde ba§ardi; ba§arilari ve karakte- 
ri (ozellikle, kendisi hakkindaki tavizsiz durustliigii) onu Alman edebi 
kiilturiinim tarti§masiz kahramam haline getirdi. Bu anlamda “halkin 
egitmeni ”ne, Volkserzieher’e -Lessing gorece daha <;ok bilinen kitapla- 
rindan birine de Die Erziehung des Menschengeschlechts [tnsan Irkt- 
mn Egitimi] adini verdi- tam bir ornekti. Hegel de “halkin egitmeni” 
olmamn ne anlama gelecegine ili§kin gozlemleriyle giinluklerini dagi- 
mk bi^imde doldururken boyle bir rolii kendisi i^in hayal ettigi acpktir. 
Hegel i^in Lessing ornegi, ya§amim yazilarindan kazanacak (ve belki 
masraflarmi kar§ilamak i<pn bir semtte de vaaz verecek, ^iinkii “yazi 
adamlari”nin ya§amlarmi sadece yazilarindan kazanmalari <;ok az go- 
riilen bir §eydi), bir kitleyi aydinlanma yolunda egitecek, Aydinlanma 
rasyonelliginin, Rousseau’nun duygusalligimn, dinsel adanmi§hgm ve 
a<pk kafali, geni§ kapsamh du§iinmenin birligini kendi ya§aminda da 
cisimle§tirecek “yazi adami” olmak fikrini hayalinde ayrintilariyla gor- 
mesine yardimci oldu. 

Kisacasi, Hegel’in giinliiklerine yazdiklari, koydugu ahntilar ve 
Stuttgart ’taki ogrencilik giinlerinde yazdigi denemeler, olaylar hakkin- 
da saglam bir duru§a varmadan bir^ok konu hakkinda fikir yiiriiten 
gen^ ve keskin bir zihni gozler online serer. Olaylara tarafsiz, ele§tirel 
bir yakla§im a<psindan Aydinlanma’dan “taraf”tir; dinden, ozellikle de 
insanlarin kalplerini talep eden ve “aydinlanmi§” olmayi da e§it ol^iide 
iddia edebilen bir dinden “taraf”tir; kuru soyut akla ve “saf” kitabi bil- 
giye “kar§i”dir (oysa ironik bi^imde ya§inm <;ok otesine ge^erek boyle 
bir “kitabi bilgi”ye gomiilmu§ birisidir a^ik^a); ilerlemeden “taraf”tir; 
ve her iyi gen<; Rousseau izleyicisi gibi, “deneyim”den, “ya§am”dan, 
“etkinlik”ten ogrenmeden “taraf”tir. Saygideger Moses Mendelssohn 
gibilerinin Aydinlanma’nm kendisiyle ozde§le§tirmi§ olduklari, yiiksel- 
mekte olan Alman Bildung -egitim, sanat, kiiltiir ve egitilmi§ begeni ide- 
allerini i^eren <^ok i§levli bir terim- idealini butiiniiyle oziimsemi§ gibidir. 
Dolayisiyla Bildung sahibi ki§i, kendisi hakli olarak en list diizeyde “kiil- 
tiirlii ve egitimli” olma iddiasinda bulunabileceginden, ahlaksal acpdan 
“halkin egitmeni” sifatim alabilecek tiirden bir ki§i olmaya “uygun”dur. 
Bildung ideali Wiirttemberg’de aym zamanda dinsel bir boyutla da i<; i<;e 
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ge^mi§tir - Bildung sahibi ki§i bundan dolayi dogru bi^imde olu§mu§ 
bir dinsel vicdan da ta§ir; Hegel de bunun di§inda degildir. Boylece gen^ 
Hegel, Bildung sahibi bir adam olmak i^in kendini £ah§malarina verdi, 
bunu da kendi entelektiiel gii^lerine duydugu ^arpici bir giivenle yapti. 
Bu ozelligini ya§ami boyunca koruyacakti. Yeniyetme Hegel ozel olarak, 
boyundan biiyiik i§lere kalki§tigina ya da okuduklarmi yanli§ yorum- 
ladigina ili§kin bir kaygiyi hi<; ta§imami§ gibiydi. Aksine, her konunun 
hakkindan gelecegine giiveni tamdi, Stuttgart Gymnasium' undakx (ve 
tahminimizce evindeki) deneyimi kendisiyle ilgili bu imgeyi ve giiveni 
sadece desteklemi§ti. 

Hegel Gymnasium' da mezuniyet konu§masi yapmak i^in se^ilen az 
sayidaki ogrenciden biriydi. Se^ilen obiir ogrenciler gibi ondan da Tiir- 
kiye hakkinda konu§masi istenmi§ti. Hegel “Bilimin ve Sanatin Tiirki- 
ye’deki Geli§memi§ Durumu” hakkinda konu§mayi se^ti. Adet oldugu 
iizere konu§ma ogrenciye bilgi birikimini gostermesi, ogretmenlerini ov- 
mesi ve elbette, zavalli ve kara cahil Tiirkiye’de verildigi varsayilandan 
^ok daha iistiin bir egitim ortami saglayan Karl Eugen’in bilge yonetimi- 
ni ovmesi i^in bir firsat olarak dii§iiniiliiyordu. Hegel her iki gorevi de 
biraz uzatmakla birlikte sorumluluk i^inde yerine getirdi. Bu konu§may- 
la Gymnasium ogrencilik hayatmi tamamlami§ oldu. 

Kafasi kari§ik fikirlerle dolu olarak Hegel 15. yiizyildan beri 
Wiirttemberg’in neredeyse biitiin ileri gelenlerinin egitim gordiigii bir 
ogrenim yeri olan Tiibingen’deki iiniversitede teoloji okumak i^in -gu^- 
lerine giiveni tam ama ku§kusuz gelecegiyle ilgili olarak bir par^a da 
kaygiyla- yola £ikti. Kafasinda bir par^a Lessing’inkine benzeyen bir ka- 
riyeri izleyecegini ongoriiyordu biiyiik olasihkla: Papaz ya da en azindan 
teolog olacakti; kendi bilgisiyle halkin “egitimi”ne ve “aydinlanma”sina 
-bilim, felsefe, teoloji, diller ve edebiyat alaninda- katkida bulunacakti 
ve bir “yazi adami” olacakti. O donemde Almanya’da basilan kitaplarin 
neredeyse dortte biri teoloji kitaplari oldugundan, teolog olarak kendine 
^izdigi kariyer ona ku§kusuz akilhca ama aym zamanda -o donemde 
zaten kii^iik olan ve hizla kii^iilen papazhk kadrolari goz online alin- 
diginda- riskli de bir se^im olarak goriiniiyordu. Ama sonu^ta Lessing 
de kariyerine bir teoloji ogrencisi olarak ba§lamami§ miydi? Hayatimn 
bu noktasinda Hegel Aydinlanma’ya, en azindan anladigi bi^imiyle, siki 
sikiya baglanmi§ti, gen^ birisi olarak kendisi i^in hirsla hayal ettigi gele- 
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cek de daha fazla Aydmlanma’nm vaat ettigi bu ilerlemeyi siirdiirmekte 
bir rol oynamasmi sagladi. Neyin ger^ekten modern oldugu ve ge^mi§in 
nasil giincel hale getirilecegi, olaylarin nasil daha da aydinlanmi§ kihna- 
cagiyla ilgili konular kafasinda kendisi i^in canlandirmaya ba§ladigi ge- 
lecegin sisli ko§elerini olu§turdu. O zaman dii§iindiigii haliyle bu amaca 
ula§mak i^in teoloji kariyeri yapacak, cemaatine yeni, “aydinlanmi§” 
bir din vazedecek ve artan aydinlanma projesine katkida bulunacak de- 
nemeler (ya da romanlar ya da §iirler - bu a§amada yeniyetme Hegel 
hangisi oldugunu ger^ekten bilemezdi) yazacakti. 

Oysa Tiibingen’e gittiginde hayatim biitiiniiyle degi§tirecek iki og- 
renciyle arkada§lik kuracakti; onca kendine giivenle getirdigi fikirlerin 
dii§iindiigii kadar a^ik olmadiklarim, birbirleriyle hayal ettigi kadar 
kusursuz bi^imde uyumlu olmadiklarim gorecekti; papaz olma fikrini 
biitiinuyle birakacak ve ilk olarak bagimsiz bir “yazi adami”nmkine 
benzer bir ya§am siirmenin daha tehlikeli yoluna girmeye kadar vere- 
cekti. Hegel’in o zamanlar bilmesi olanaksiz olsa da, Tiibingen’e dogru 
yola ipktiginda Wiirttemberg’deki yeti§me tarzinin ona verdigi hirs, bi- 
raz kibirli bir kendine giiven ve fikirleri, sonunda kariyerinin olduk^a 
ge<; bir doneminde bir iiniversite ortaminda felsefe profesorii olma kara- 
n vermesine yol a^acak sorunlarin ^ogunun kaynagiydi. Ger^ekten de, 
Hegel’in diinyasi iiniversitede ve hemen sonrasinda oniinde geni§lemeye 
ba§ladik^a, Wiirttemberg’deki yeti§mesinden edindigi, toplumsal torele- 
re yonelen tikelci yakla§imla, evde ve Stuttgart Gymnasium' unda edin- 
digi, daha evrensel egilimli Aydinlanma rasyonelliginin taleplerini uzla§- 
tirmamn ne ki§isel olarak kolay ne de hemen ula§ilabilir bir §ey oldugu- 
nu gordii. Bu fikirler hakkindaki ku§kulari ve hiisranlari Tiibingen’de 
ba§layacak ama sonradan gorecegi gibi, ancak <;ok ge<; bir donemde 
<;6ziime ula§acakti. 



2. Boliim 


Tiibingen’deki Protestan Papaz Okulu 


Universite Yaqaminin Dii§ Kmkliklart ve Qekiciligi 


H egel Tiibinen’e geldiginde Tubingen Oniversitesi’ndeki ko§ullardan 
dolayi dii§ kinkligina ugramamasi olanaksizdi. Oldukya gorkemli 
bir ge^mi§e sahip olan universite derin bir <;okii§ i^ine girmi§ti ve biitii- 
niiyle ortadan kalkma tehlikesi altindaydi. 1769’da Karl Eugen iiniversi- 
tenin adim degi§tirerek kendi adim vermeyi kararla§tirdi; artik Eberhard 
Universitesi (iiniversiteyi 1477* de kuran Diik Eberhard’dan dolayi) yerine 
Eberhard-Karls Universitesi olarak anilacakti. Ancak isminin yenilenme- 
sine kar§in o donemde Tubingen Universitesi modasi ge^mi§ du§unce ile 
egitim biyimlerinin kalesi halindeydi ve bu haliyle donemin Alman iiniver- 
sitelerinin ^ogundan pek farkli degildi. Tubingen Oniversitesi’nin ba§ka 
Alman iiniversiteleriyle payla§tigi bir ba§ka talihsiz nitelik olan kayirma- 
cilik da burada onii ahnamaz bir hale gelmi§ti. Oniversitedeki profesor- 
ler birbirleriyle evlenen az sayidaki aileye mensup ki§ilerden olu§uyordu, 
bunun sonucu da kesinlikle tahmin edilecegi gibi profesor kadrosunun 
niteliginin etkili bir biyimde du§mesiydi.' Boylece, Hegel’in iiniversiteye 
gitmeye hazir oldugu donemde Almanya’daki iiniversiteler geni§ <;apli 
bir kii^iimsemenin nesnesi durumundaydilar; yeni bilginin iiretilmedigi, 
modasi ge^mi§ Orta^ag skolastisizminin kalintisi ve neredeyse biitiin iini- 
versitelerde egemen olan, duello ve ayya§hktan ibaret kiiltiirsuz ogrenci 
hayatimn gen<;ligi bozdugu yerler olarak goriiliiyorlardi. Universiteler yari 
feodal “loncalar” olarak kalmi§lardi, devraldiklari Ortaqag ayricaliklarim 
kullanmaktan ba§ka hiybir §eyle ilgilenmeyen ve boylece reformu amay 
layan her giri§ime biiyiik bir c^abayla direnme egiliminde olan profesor 
kadrosunun yonettigi kurumlardi. Ustelik biryok ba§ka Alman universi- 
tesi gibi Tiibingen’in de kendi egitim misyonu hakkindaki fikri ortodoks, 
yani dogru inanci ogrencilerine aktarmaktan ibaretti; iiniversitenin teoloji 
fakiiltesinin agirligmin gii^lendirdigi bir pedagojik fikirdi bu. 



20 


HEGEL 


Bu nedenlerle, Almanya’da iiniversitelerin biitiiniiyle ortadan kaldi- 
rilmasim ve onlarm yerine daha ozel konularda uzmanla§mi§ bilim ve 
yararh bilgi akademileri kurulmasmi isteyen <;ok sayida insan vardi. Karl 
Eugen, Tubingen Universitesi’ndeki ogretim ve ara§tirmanm modernle§- 
tirilmesine <;ah§mi§ti ama sonunda bunun iimitsiz bir dava olduguna 
karar verip vazge^erek biitiin enerjisini yine adini verdigi kendi yaratimi 
olan Karlsschule’ ye odakladi. Karlsschule, Orta^ag’dan kalma statii- 
leri, ayncaliklari ve modasi ge<pni§ ders programlariyla yerinde sayan, 
teolojiyle sinirh iiniversitelere kar§i o donemde kurulmakta olan yeni 
“akademiler”in tipik bir ornegiydi. 1782’de Karl Eugen Stuttgart’taki 
Karlsschule’yi iiniversite diizeyine yiikseltmeye karar verdi ve Karls- 
schule Tiibingen’deki iiniversitenin kaynaklarmi ve enerjisini kendine 
akitmaya ba§ladi. 

Hegel Tiibingen’e geldiginde, ya§ayacagi ve okuyacagi Protestan pa- 
paz okulundan -Stift- ba§ka iiniversite namina pek bir §ey kalmami§ti. 
Hukuk ve tip fakiiltelerindengeriye kalanlar, ^ekirdek kadro olarak bile 
nitelenemezdi. Ustelik 1788’e gelindiginde iiniversitenin kendisinin, soz- 
de ona bagh Protestan papaz okulunun az <;ok bir uzantisi haline gelmi§ 
olmasiysa dinibiitiin Katolik Diik Eugen’in goziinde onun degerini art- 
tiracak bir durum degildi. Boylece Hegel, zaman i^inde donmu§ kalmi§ 
bir yer hissi veren, nasil olduysa (ve Stuttgart’taki Gymnasium'la biiyiik 
kar§ithk i<pnde) Aydmlanma’nm heniiz hi^ ugramadigi bir iiniversite- 
ye geldi. (iiniversite ancak Karl Eugen’in 1793’teki oliimiinden sonra 
ardilmin Tiibingen’in iiniversitesini yeniden in§a karanyla ve ardindan 
Karlsschule’’ deki en iyi beyinlerin Tiibingen’e ge^mesiyle kurtulacakti.) 2 

Hegel bu duruma ba§kaldirarak tepki gosterdi. Papaz okuluna sim- 
fimn birincisi olarak girmi§ olsa da kisa zamanda kayith oldugu ders- 
lerle ilgilenmez oldu. Aym zamanda bildigini okur tavirlan yiiziinden 
ilk sinavdan sonra birinci siradaki yerini korumayi ba§aramadi. Ornek 
ogrenci Hegel hizla, derslerinin biiyiik boliimiinii ihmal eden aksi bir 
gen^ akademisyene donii§tii. Kendisine bi^tigi “yazi adami” kariyerin- 
den de okumaya ve dii§iinmeye duydugu tutkudan da vazge^medi, ama 
ogrenciliginde edindigi davram§larin <;ogunu koruduysa da hocalarina 
ve ogrenimine kar§i tavn degi§ti. 

iiniversitenin niteligindeki dii§iikliige ek olarak Protestan papaz oku- 
lunun ko§ullari da Hegel’in mizacina hitap edebilecek tiirden degildi. 
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Protestan papaz okulu, Aziz Augustinus’un adina kurulmu§ daha eski 
bir papaz okulunun temelleri iizerine in§a edilmi§ti ve egitimlerinin sti- 
resine bakilirsa ogrencileri gerqekten de Protestan ke§i§leri oluyorlardi. 
Beyaz kolagzi ve yakalan olan uzun siyah mantolar (papaz ciippelerine 
belli belirsiz benziyorlardi) giymek zorundaydilar. Ogrencilerin saatleri 
siki sikiya duzenlenmi§ti ve duzenli olarak incelenip gozlenirlerdi. Ku- 
rallara uymadaki ba§ansizlik ceza anlamma geliyordu ve bu ceza da 
genellikle o giinkii §arap istihkakindan mahrum birakilma ya da ogren- 
ci hapishanesine (Karzer) kapatilma bi^iminde oluyordu. Universitenin 
rektorii, “gelecekteki ugra§i ruhlarm bakimi olacak bir ki§i iein, iradesi- 
nin gen£ ya§tayken kinlmasi iyi ve hayirhdir” demekten ho§lamyordu . 3 
Hegel hie de iradesini kirdiracak halde degildi ve siki yonetmeliklerle 
dii$uk ogretim diizeyi, onu aldigi derslerden daha da uzakla§tirmaya 
sebep oldu sadece. 

“Ue Arkada?” 

Tiim bunlara kar§in Hegel buradaki ilk yilinda, kendisi gibi hem si- 
mfta onde gelen hem de papaz okulundaki ya§ama aym derecede so- 
gumu§ ba§ka bir ogrenciyle tani§ti ve onunla iyi arkada§ oldu: Gelmi§ 
geemi§ en iyi Alman §airlerinden biri olacak Friedrich Holderlin’di bu 
ogrenci. 1790 yihnin sonbaharinda Hegel ve Holderlin yeni gelen eok 
daha gene ^ir ogrenci olan Friedrich Wilhelm Joseph Schelling’le de iyi 
arkada§ oldular. 4 Schelling, Hegel ve Holderlin’den be§ ya§ kiieuktii ama 
erken ya§ta gosterdigi geli§me, ogrencisi oldugu manastir okulundaki 
yoneticileri oylesine etkilemi§ti ki papaz okuluna daha kiieiik bir ya§ta 
kabul edildi. Hegel de, Holderlin de papaz okuluna kar§i duyduklari 
nefreti Schelling’te de oldugunu hemen fark ettiler ve lie arkada§ hemen 
aym odayi payla§maya ba§ladilar. Hep birlikte papaz olmamaya karar 
verdiler ve Hegel’in en sonunda felsefede bir kariyer yapmaya karar ver- 
mesinde Schelling ile Holderlin en etkili ki§iler oldular. 

Ortak bir deneyim hissi ve beklentiler lie arkada§i bir araya getirdi ve 
onlan teoloji derslerinden uzakla§tinrken felsefeye yoneltti. Universite- 
ye ba§ladiklarinda Almanya’da i§ler yava§lamaya ba§lami§ti. Otuz Yil 
Sava§lari’mn yikimindan heniiz kendine gelmi§ olan Almanya ekono- 
mik ve demografik aeidan buyiime siirecindeydi. Bununla birlikte eko- 
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nomik durum durgunla§maya ba§hyordu ve toplumda “okumu§” bir 
yere sahip olma beklentisi i^indeki gen^ erkekler i^in uygun mevkilerin 
sayisi dii§iiyordu. Turn bunlara kar§in, geleceklerine ili§kin ba§ari §ans- 
lari geriliyor gibi goriinse de Almanya’ya siirekli olarak giren Fransiz 
ve Ingiliz “Aydinlanma” fikirleri, “eski tarzlarm” Almanlarin toplumsal 
ve egitsel a^idan yazgilarmi geli§tirmelerinin oniinde engel olduguna ili§- 
kin kamyi, gen^lik i^inde gitgide gii^lendiriyordu. Insan ili§kilerine akhn 
uygulanmasiyla ya§amin ger^ekten geli§tirilebilecegi artan bir bi^imde 
a<pk hale geliyordu ve gen<; papaz okulu ogrencilerinin goziinde kendi 
^evrelerinde boyle bir yenilenmeyi ozellikle engelliyor gibi goriinen §ey 
tam da i^inde yeti§tikleri Wiirttemberg ya§aminm memleket yapilariy- 
di. Payla§tiklan deneyim -toplumsal beklenti ile memleket ya§aminm 
eskimi§ yapilari arasindaki hissedilen gerilim- bu ii<; hevesli arkada§i de- 
gi§im olasiligina ve diinyaya ili§kin kapsamli bir baki§ verebilecek yeni 
fikirlere ozellikle a<pk bir hale getirmi§ti. Bu kapsamli baki§, halihazir- 
daki durumu “yeniden bi^imlendirmenin” nasil olanakh oldugunun <^er- 
^evesini ipzecekti. Boylece kendi deneyimleri dolayisiyla, “ozgiirliik” ve 
“kendiligindenlik”e yaptigi vurguyla Kant’m felsefesi gibi bir §eye zaten 
a^iktilar. Hegel’in ba§larda bununla ilgili kimi ku§kular beslemi§ olmasi 
da ayrica onemlidir. 

Devrim 

Boylece Hegel ve Holderlin’in papaz okulundaki ilk yih ^evrelerinde 
olan bitene yabanci bir bi^imde ge^ti. Bir papazm kiziyla ni§anh olan 
Holderlin (ali§ilageldigi iizere gen^ bir papaz okulu ogrencisi, papazm 
i§ini miras aimak i^in bir papazm kiziyla evleniyordu) 1789’da gen^ ka- 
dinla olan ni§anlihgina acili bir bi^imde son verdi. Oysa hemen ardindan 
olacaklar a^isindan bakildiginda bu <^ok onemsiz bir olaydi: 1789’daki 
Fransiz Devrimi Hegel ve Holderlin i^in her §eyi degi§tirdi. Devrim, 
Hegel’in, Holderlin’in ve aralarma katildiktan sonra Schelling’in i^in- 
de ya§adiklari Wiirttemberg diinyasimn ta§rahligina ve £iiriimii§liigiine 
gitgide artan bir bi^imde ofke duymalarina yol a^ti. Papaz okulundaki 
deneyimleri de bu ta§rahhgi ve £urumu§lugii biitiin canhhgiyla onlarin 
gozleri online sermi§ti. Dahasi, papaz okulunda Devrim’i benimseyenler 
sadece onlar degildi ve Devrim kar§isinda ba§langi£ta duyduklan heye- 
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can, sonraki birka^ yilda Fransizlarm kar§idevrimci Alman ordusu kar- 
§isindaki zaferiyle daha da derinle§ti. 1789’da devrimi desteklemi§lerdi 
ve Fransa’daki olaylari yakindan izleyerek benzer bir §eyin Almanya’da 
da ger^ekle§mesini umuyorlardi. Hegel’in papaz okulunda ya§adigi ba§- 
taki hayal kirikligmin yerini gelecege ili§kin gii^lii umut ve devrimci da- 
vayla ozde§le§me duygulan almi§ti. 

Bununla birlikte devrim tehdidine kar§i monar§inin ilkelerini sa- 
vunmak i^in Avusturya ve Prusya’nin anla§maya vardiklari Pillnitz 
Bildirgesi’nin 1791’de ilan edilmesinden sonra Fransa’da (ve Fransa’nm 
di§inda, ozellikle de papaz okulundaki Fransiz yanlisi grupta) Devrim’i 
tersine ^evirmeye niyetli dii§man gii^lerce Fransa’nm i§gal edilecegine 
ili§kin biiyiik bir kaygi vardi. 1791’de Fransa krali yeni anayasayi ka- 
bul ettiginde olaylar bir siireligine sakinle§mi§ gibi goriinuyordu. Ama 
ya§li imparatorlugun, Wiirttemberg’in de pargasi oldugu bati tarafma 
Fransa’dan biiyiik bir soylu go^men akimi ya§amyordu. Gelen go^men- 
ler Fransa’yi i§gal etmek iizere kar§idevrimci bir koalisyon toplamaya 
£ali§an bir baski grubu olu§turdular. Kar§ihkh olarak ger^ekle§tirilen 
bir^ok ofkeli saldiri sonucunda iki taraf arasindaki durum kotiiye git- 
ti ve 20 Nisan 1792’de Fransizlar sava§ ilan etti. £agin en bnde gelen 
askeri onderlerinden biri olarak kabul edilen Braunschweig Diikii’niin 
ba§ina ge^tigi kuvvetler onceleri ba§arili bir bi^imde Fransa’nm i^ine 
dogru ilerledi. Ama 20 Eyliil’de Paris yakinlarmdaki Valmy’de Fransiz 
generali Dumouriez’nin yonettigi kuvvetlerle kar§ila§ti. Fransizlar ^ar- 
pi§mayi kazandi, Braunschweig Diikii kuvvetleriyle birlikte geri gekildi 
ve Fransizlar onlan Almanya’nm i^lerine kadar izledi. Valmy zaferinin 
ertesi giinii Fransa’da yeni se^ilen Ulusal Konvansiyon monar§iyi kaldir- 
di. (Valmy Sava§i’nda bulunan Goethe o gece diinya tarihinde yeni bir 
?agin ba§ladigim soyliiyordu. ) 

Alman niifusunun Fransiz yanlisi kesimi, ki iijlerinde Hegel, Holderlin 
ve Schelling en kararli iiyelerdi, olaylarm bu bi^imde geli§mesini sevin^le 
kar§iladilar, ^iinkii bu sonu^ ya§h imparatorlugun yozla§mi§ gii^lerinin 
giinlerinin sayih olduguna ili§kin umutlarmin ger^ekle§ecegini vaat eden 
bir netice gibi goriiniiyordu. Papaz okulundaki Devrim yanda§lan a^i- 
sindan, sadece ahlaki ve tinsel zayiflamamn gii^leri olarak gordiikleri 
§eyin yenilgisi cesaret verici olabilirdi. Fransa’da olan bitenlerle ilgili he- 
yecan, Fransa’dan haberleri dogrudan okula getiren Fransiz ogrencilerin 
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varligiyla iyice artiyordu. Kimi ogrenciler, Wiirttemberg tarihindeki ^e- 
§itli gariplikler sonucu Fransa’da Alsace’ta ve Montbeliard (o zamanlar 
Wiirttemberg’e dahil oldugundan Mompelgard deniyordu) ^evresinde 
topraklara sahip olan Wiirttemberg Diikii’ne ait olan Fransiz bolgele- 
rinden geliyorlardi. Bu ogrencilere ek olarak, Fransa’nm ba§ka Protes- 
tan bolgelerinden gelen Fransiz ogrenciler de vardi. Ornegin, Hegel’in 
iiniversite albiimiindeki yazilardan birini Strazburg’lu Jean Jerome Kolb 
yazmi§ti. (Kolb “Vive la liberte!!” [Ya§asin ozgiirliik! !] yazmi§ti). 5 

(^evrelerindeki kimi ogrencilerin daha sonra bu doneme ili§kin anlat- 
tiklan bir oykiiye gore, Holderlin, Schelling ve Hegel iigliisu 14 Temmuz 
1793 giinii (giyotinlerin tarn zamanh £ah§tigi Teror doneminin ya§andi- 
gi yil) Tubingen kenti yakinlarmdaki bir tarlaya bir “ozgiirliik agaci” 
(bir tiir devrimci Bahar Bayrami diregi) dikmi§ler ve ^evresinde Carmog- 
nole denen devrimci Fransiz dansini etmi§ler, Marseillaise’m (Schelling 
Almancaya £evirmi§ti) sozlerini soylemi§lerdi. Bu oykii o kadar ^ok an- 
latilmi§tir ki sonunda Hegel-Schelling-Holderlin efsanesinin bir par^asi 
olmu§tur, ama ne yazik ki, Schelling’in ^evirisi di§inda oykii neredeye 
kesin olarak yanh§tir. Bununla birlikte, daha sonra anlatanlar a^isin- 
dan inandincihgi, ii£ arkada§i ku§kusuz bir bi^imde canlandiran ruhu 
yeterince yakalamasinda yatmaktadir. 6 Devrimi tarti§mak, ^e§itli dev- 
rimci bro§iirleri okumak ve genel olarak, Devrim’den esinlenen ogrenci- 
lerin moralini yiikseltmek i^in 1790’larda Tiibingen’de bir siyasi kuliip 
kurulmu§tu; Hegel de bu kuliibiin bir iiyesiydi. Kuliibiin kurucusuysa 
Hegel’in papaz okulundan ba§ka bir arkada§i olan Christian Ludwig 
Wetzel’di. Goriinii§e gore Wetzel bir siire ge^irdigi Strazburg’dan do- 
nate Marseillaise’m metnini de yamnda getirmi§ti. Strazburg’a 1792’de 
gitmesinin nedeniyse Avusturyahlara kar§i Fransiz tarafinda sava§mak- 
ti. Dahasi, Hegel, Holderlin ve Schelling ii^liisii, Johann Wilhelm von 
Archenholz’un yayimladigi ve Devrim’i co§kuyla destekleyen Alman 
dergisi Minerva ’ nin da ate§li hirer okuruydu. 

Devrim ve ona diiziilen ovgiiler ii^ arkada§in ho§una gitse de Wiirt- 
temberg Diikii’nii hig de memnun etmiyordu. 1789 devrimcilerinin feo- 
dal ayncahklari kaldirmalanyla Fransa’daki topraklarimn ^ogunu kay- 
betmi§ti. Tiibingen’deki papaz okulunun Protestan olmasi, onun baki§ 
a^isina gore yeterince kotiiyken bir de kraliyet kar§iti devrimciler yeti§- 
tirmesi ho§ goriilemezdi. Ozellikle Tiibingen’deki siyasi kuliip yetkilile- 
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rin goziinden ka^mami§ti ve diikiin kendisi de adini ta§iyan kurumun ne 
kadar yikici bir yer haline geldigini gormek igin papaz okulunu ziyaret 
etti. Hegel’in arkada§i Wetzel 1792’de Fransiz gii^leriyle birlikte sava§- 
tiktan sonra bitirme sinavina girmek i^in Tiibingen’e donmii§tii, fakat 
diik 1793’te okulu ziyarete geldiginde bolgede bulunmamanm akillica 
olacagim dii§iindii, ^iinkii tutuklanip hapsedilmesi neredeyse kesindi. 
(Daha sonra Ren ve Mosel bolgelerini alan Fransiz ordusunda komiser 
oldu ve en sonunda Paris’e yerle§ti ve orada bir piyano fabrikasi kurdu.) 
Schelling dukaliktan gelen ziyaretgilerce sorgulandi ve goriindiigii kada- 
riyla kimi gen^lik hatalari yaptigim itiraf etti; Schelling tutuklanmadi, 
Hegel’se hig sorgulanmadi. Ama Wetzel’in Fransa’ya ka^i§indan sonra 
siyasi kuliip yava§ yava§ ortadan kayboldu. 

Boylece Hegel ve arkada§lari sadece kendileri i^in degil, Wiirttem- 
berg ve hatta biitiin olarak Kutsal Roma Imparatorlugu igin de farkli 
gelecekler hayal etmeye ba§ladilar. Bu “Devrim partizam” olma fikri 
Hegel’in kendisine ili§kin dii§iindiigii, Lessing tarzi bir tiir “halkin og- 
retmeni” kariyerine uygun geliyor ve onu te§vik ediyordu. Wetzel gibi 
kimi arkada§lari onceden kendilerini Devrim’in partizanlari olarak gos- 
termi§, gidip £arpi§malarina katilmaya istekli olmujlardi. Papaz oku- 
lundaki daha biiyiik ogrencilerden biri olan ve okuldaki ya§ami sert bir 
bi^imde ele§tiren yazilar yazan Karl Friedrich Reinhardt ise Fransizla- 
ra duydugu co§kuyu ^ok daha ileriye ta§imi§ti: Balingen’de (Tubingen 
yakinlarinda Wiirttemberg’e bagli bir kasaba) papaz olduktan sonra 
1787’de Fransa’ya gitmi§, Devrim’e katilmi§ ve orada onemli bir ki§i ol- 
mu§tu - gergekten onemli yerlere gelmi§ti, Fransa’yi yoneten gevrelerde 
oyle etkili olmu§tu ki daha sonra biiyiik Talleyrand’in bile yerine ge^mi§ 
ve kisa bir siireligine de olsa Girondin’lerin di§i§leri bakam olmu§tu. 7 

Bu tiir §eyler, papazhk di§indaki kariyerinin nasil olabilecegine ili§- 
kin dii§lerle Hegel’in kafasim doldurmu§tu ku§kusuz. Daha da onemlisi, 
Devrim’in kendisi ve arkada§lanyla birlikte hayali olarak ona katihm- 
lan, bunu hayli geq fark etse de, kendi isteklerine ili§kin gorii§lerinde 
degi§ime yol a^mi§ti. Tiibingen’e gelirken hayalini kurdugu gelecek, 
Wiirtt ember g’i, hatta belki de biitiin “Alman ulusu”nu modern ya§a- 
ma gotiirme tasarismin ger^ekle§mesine yardimci olan aydinlanmi§ bir 
papaz ve teolog olmakti (Lessing’in edebiyat ve tiyatro i^in bir izleyici 
kitlesi yaratmasi gibi). Devrim ona ve ba§kalarina sadece “aydinlanmi§” 
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olmaktansa “modern” olmanm <;ok daha onemli oldugu fikrini verdik- 
ten sonra papaz olma fikrinden hemen vazge^ti. Donemin bir^ok ente- 
lektiieli gibi Hegel de, Fransiz Devrimi’ni, eski Protestan Reformu’nun, 
toplumu daha iyi bir etik duruma yoneltecek yeni bir turu olarak gor- 
me egilimindeydi. Birbirleriyle ili§kili Aydinlanma ve Bildung ideallerini 
(“kiiltiirel egitim”, “yeti§me”, “begeni”, “kiiltiir edinme”) Stuttgart’ta 
oziimsediginden beri ahlaki reform ve tinsel yenilenmeye ili§kin daha 
genel fikirler elbette kafasindaydi ama Devrim’in siyasi dogasi ve papaz 
okulundaki arkada§larinm katihmi onu, Tiibingen’e gelirken kafasinda 
bulamk bi^imde bulunan “ahlaki reform” ve “tinsel yenilenme” fikir- 
lerinin toplumda nasil ete kemige biiriinebilecegi iizerine daha somut 
bi^imde dii§iinmeye itti. Wiirttemberg’de aldigi temel ona bir me§ruti- 
yet<plik duygusuyla birlikte haklar gibi belirsiz kavramlarm bir tiir top- 
lumsal pratikte temellenmesi gerektigi fikrini de vermi§ti; Aydinlanma 
egitimi, tinsel yenilenme siirecine yardimci olacak bir kariyer yapma- 
nm hem olanakh hem de arzulanir bir §ey oldugu fikrine onu hazirladi. 
Devrim ve papaz okulundaki -hem Alman hem Fransiz- arkada§lariyla 
ili§kisi de Wiirttemberg’den kalan idealleriyle Aydinlanma’ya duydu- 
gu yakinhgin nasil sonu^lanacagim bir soru haline getirdi. Pietizmin 
Wiirttemberg’de oynadigi onemli rol bu kavrayi§ta da kendini gosteri- 
yordu - kendisi pietist olmayan ve ki§isel olarak herhangi bir bi^imde 
pietist fikirlere ilgi duymayan Hegel yine de, pietizmin merkezinde yer 
alan ve kilise reformunun yeterli olmadigim, diinyamn ba§tan sona bir 
reformdan ge^mesinin de aym derecede gerekli oldugunu soyleyen ve 
Devrim’in bu reformu getirmesi gerektigine inanan fikrin biiyiik etkisi 
altinda kalmi§ti. 

“ihtiyar” ve “A§k Yazi” 

Hegel papaz okulundaki ya§ayi§a isyan etse de her zaman oldugu gibi 
£ah§kan ve ciddi bir arkada§ olarak kalmasim bildi. Papaz okulundaki 
arkada§lari ona “ihtiyar” adim takmi§lardi, bir arkada§iysa iiniversite 
albumiine koltuk degnekli ve uzun sakalh ya§h bir adam resmi <;izmi§ 
ve altina, “Tanri ihtiyarin yardimcisi olsun” yazmi§ti. Hegel meyhane 
meyhane gezmi§, dersleri kirmi§ ve arkada§lariyla ogleden sonralari ma- 
ceralarina ^ikmi§ olabilirdi, ama lakabi gosteriyor ki -biiyiik olasihkla 
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otekilerden farkli olarak- sadece meyhane dola§makla, alem yapmak- 
la ve eglenmekle tatmin olmuyordu; hala zamammn biiyiik bolumunii 
okumaya ayiriyor ve ogrenme konusunda son derece ciddi olmayi siir- 
diiriiyordu, Tubingen’deki profesor kadrosunun dii§iik niteligi kar§isin- 
da duydugu kiigumseme ne kadar buyiik olursa olsun. 

Hegel sadece saygideger konumunu siirdurecek kadar derslerine gali§- 
sa da gonlii derslerinde degildi. Okumasi gereken konulara odaklanmak 
yerine kendi istediklerini, ozellikle de Jean-Jacques Rousseau’nun yapit- 
larini okumaya verdi kendini. Birgok ogrenci arkada§i daha sonraki yil- 
larda onu, o zamanlar Rousseau’nun ate§li bir taraftan oldugunu animsi- 
yorlardi. (Omegin, Hegel ve arkada§lari birbirlerinin albiimlerine “ Vive 
Jean-Jacques” [Ya§asin Jean-Jacques] yazarlardi.) Buna kar§in tek oku- 
dugu Rousseau degildi; Friedrich Schiller’i, Friedrich Heinrich Jacobi’yi, 
Montesquieu’yii, Platon’u ve ba§ka bir^ok yazari da hevesle okuyordu. 

Ama akli sadece boyle derin konulara gomulmu§ degildi. Hegel 
insanlarla olmayi yine de seviyordu; ondan onceki ve sonraki bir^ok 
ogrenci gibi, akademik ^evrelerinin katiligina tepki olarak o ve arka- 
da§lari birbirleriyle yolda§lik baglari kurdular. Hegel kagit oynamayi 
(Stuttgart’taki ogrenciliginden beri sevdigi ve ya§ami boyunca sevecegi 
bir §eydi bu), arkada$lanyla ^e§itli konularda tarti§mayi ve Tubingen 
gevresindeki meyhanelerde yari§ircasina igmeyi seviyordu. Bu kagamak- 
lar (Hegel’in dersleri kirmasi ve siirekli olarak uyuyakalmasiyla birlikte) 
disiplin gorevlilerinin goziinden kagmadi, kayitlar da Hegel’in kurallari 
gignemekten dolayi birgok kez disipline verildigini gosteriyor. Kayitlar 
ayrica Hegel’in 1791’de birkag saatligine ogrenci hapishanesine atildigi- 
111 da gosteriyor; sugu izinsiz olarak birkag arkada§iyla birlikte at sirtin- 
da kom§u koye gitmek ve papaz okuluna gok geg donmekle ilgili olmali 
- gecikmenin nedeniyse Hegel’in papaz okulundaki arkada§larmdan bir 
Fransiz’in atimn hastalanmasi ve Hegel’le ba§ka bir arkada§i olan J.C. F. 
Fink’in onsuz donmeyi reddetmeleriydi. Hegel’in kurallara itaatsizligi- 
nin sonucu, ogrenci hapishanesi Karzer’ de zorunlu olarak kalmasiydi. 8 
Birgok ogrenci gibi Hegel de arkada§lariyla meyhaneleri gezmeyi sever- 
di. Bir gece geg saatte papaz okuluna d6nii§iindeki hali, okulun ya§li 
hademelerinden birinin §oyle bagirmasina neden oldu: “Ah Hegel, bu 
gidi§le o kiigiik aklim da igerek tiiketeceksin. ” 9 Ba§ka bir ak§am, kapi- 
ci, “Hegel, igkiden kendini oldiireceksin” dedigindeyse Hegel -elbette 
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agzmda geveleyerek ve uykulu bir halde- “sadece soguk bir §ey” i^tigi- 
ni soyleyerek yanit verdi . 10 Kiz karde§i ogrencilik giinlerindeki Hegel’i 
dans etmeyi ve kizlari gormeyi seven ne§eli biri olarak ammsiyordu . 11 

Hegel’in Tiibingen’de ge^irdigi giinleri -iyi arkada§larla, §arapla, fi- 
kirlerle, devrimle (ve ne yazik ki gegici a§k giri§imleriyle) dolu bir zaman 
olarak- romantikle§tirmek her ne kadar gekici olsa da boyle bir roman- 
tikle§tirme Hegel’i ve arkada§lari Schelling ile Holderlin’i burada kal- 
diklari siire boyunca birakmayan temel kaygilari golgede birakmi§ olur. 
Papazlar i^in bo§ mevki sikintisi o kadar biiyiiktii ki istekleri di§inda bu 
meslege zorlanacak olmaktan kaygilanmalarmi gerektirecek bir durum 
yoktu. Buna kar§in papaz okulundaki biitiin ogrenciler gibi onlar da bir 
burs kar§ihginda okula kabul edilmi§lerdi ve papaz okuluna giri§i giiven- 
ce altina aimak amaciyla her birinden, kendini teolojiye adayacagina ve 
papaz olacagina ili§kin yukiimliiluk yemini imzalamasi istenmi§ti. Dola- 
yisiyla her biri, eger bir papazlik gorevine atamrsa bunu kabul etmek ko- 
nusunda Wiirttemberg’in yetkili makamlan kar§isinda yasal yukiimliiluk 
altindaydilar. Hegel, vaazlanndan siirekli olarak ^ok dii§iik notlar alan 
kendisi gibi birisinin boyle zor bulunan mevkiler i<pn se<plecek azinhgm 
arasinda olmayacagim dii§iinerek kendini avutmu§ olmahdir. 

Boyle bir gelecege gotiirecek en kii^iik bir §ansi bile engellemek i^in 
Hegel (Holderlin gibi) master sinavindan sonra (yani genel ve felsefe 
derslerinden olu§an iki yillik programindan sonra ve iig yil siirecek teo- 
loji dersleri programina ba§lamadan once) hukuk egitimine gegmeyi de- 
nedi. Ama babasi alan degi§tirmesine izin vermedi. Bu beklenecegi iizere 
Hegel’i olduk^a kizdirdi. Hegel ailesinin ge^mi§ ku§aklarindan farkli 
olarak babasi papaz olmak yerine Tiibingen’de hukuk okumu§tu; baba 
ile ogul arasmdaki ili§kilerin bu konudan dolayi biraz gergin oldugunu 
dii§iinmek ^ok da yanh§ olmaz, tipki Devrim konusunda da oldugu gibi. 
Hegel Devrim konusunda babasiyla ^eki§mekten geri durmuyordu. Bu 
konuda babasi aristokratlarin tarafim tutuyor ve Hegel’den kesin olarak 
farkli bir konum ahyordu . 12 

Hegel’in babasimn onun boliim degi§tirmesine neden kar§i <pktigina 
ili§kin bir beige yok, ama en a<pk nedenlerden biri, gen^ Hegel’den onu 
teoloji okumaya zorlayan bir taahhiitname imzalamasimn, babasindan 
da, oglu papaz okulunda okumak i<pn bir burs alacak olursa onun egi- 
timini kar§ilamak i^in miilkiinii teminat olarak gostermesinin istenme- 
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sidir. Babasinin eski Wiirttemberg’e ozgii diiriistliik anlayi§inm par^asi 
olan “soz sozdiir” dii§iincesi ku§kusuz bunda bir rol oynami§tir; ama 
miilkii iizerinde ortaya ^lkabilecek hak iddialanna ili§kin kaygilan da 
ku§kusuz az rol oynamami§tir. Oglunun devrimci egilimlerine kar§i bir 
par^a korku ve kizginlik da belki onu Hegel’in siyasi bir kariyer yapma- 
sini engellemeye (boyle bir kariyeri se^mesi halinde olabilecek en kotii 
sonu^tan korkarak) yoneltmi§ olabilir. Her ne olursa olsun geng Hegel 
teoloji egitimini tamamlamak zorunda kaldi ve Wiirttemberg’in yetkili 
mercilerinin en sonunda onu dukaligin herhangi bir koyiinde bir papaz- 
lik gorevini iistlenmeye zorlayabilecekleri kaygisini hep ta§idi. Birka$ 
yil once iyi bir kariyer se<pmi gibi goriinen §ey olasi bir omiir boyu ceza 
haline gelmi§ti; iistelik bu tehdit oniindeki uzun yillar boyunca iizerinde 
asili kalacakti. Turn bunlar sonucunda kesin olarak soylenebilecek tek 
§ey, bu dii§ kirikligmin, onu oncekine gore 50 k daha giiglii bir adanmi§- 
lik ve yogunlukla ders di§i okumalanna yoneltmi§ oldugudur. 

Gen^lik isyamyla dolu bu olaganiistii 1791 yilinda aynca Tiibin- 
gen’deki merhum bir teoloji profesoriiniin kizi olan Auguste Hegelmaier’e 
de tutulmu§tu. Auguste annesiyle birlikte bir finncinin kentte bulunan 
evinde ya§iyordu. Firinci aym zamanda ogrencilerin bir araya geldigi bir 
§araphaneye de sahipti, boylece Hegel kendisini burada dogal olarak 
evinde hissediyordu. Siirekli olarak finncinin §araphanesinde i^erken 
ve §arap bannda ^ali§an Auguste’ye kur yaparken goriiliiyordu. Hegel 
1791’de arkada§i J.C.F. Fink’in albiimiine §oyle yazmi§ti: “Ge^en yaz 
giizeldi; bu daha giizel! Oncekinin slogani §uydu: §arap; bununkiyse, 
A§k!” Ardindan da eklemi§ti: “ V.A.!!!” (“Ya§asin Auguste”nin [Vive 
Auguste-q.] kisaltilmi§i ). 13 Arkada§i Fallot da Hegel’in albiimiine “ Vive 
A!!!” diye yazmi§ti, Montbeliard’h Fransiz arkada§i Bernard ise “V. La 
belle Augustine ” yazmi§, ardindan da -Fransizca olarak- “Senin i^in! 
Ve C... de sadece benim igin!” diye ekleyerek Auguste’nin duygulan 
igin rakip olmadigini belirtmi§ti . 14 Hegel Auguste’nin krali^e se^ildigi 
bir yaz balosu diizenlemeye kadar vardirmi§ti i§i . 15 (Hegel balolan ve 
dansi ya§ami boyunca sevdi.) Ama ne yazik ki Hegel’in duygulari kar§i- 
liksiz kaldi; oyle goriiniiyor ki Auguste gonliinii, kisa bir siireligine olsa 
da, Hegel’in iyi arkada§i J.C.F. Fink’e kaptirmi§ti. (Bu olaydan sonra 
Fink’in ne kadar iyi bir arkada; olarak kaldigim ne yazik ki bilemiyo- 
ruz.) A§ktaki bu ba§ansizligi ku§kusuz Hegel’de bir dii§ kirikligi yarat- 



3° 


HEGEL 


mi§ti ama, beklenecegi gibi, bu duygusal konu iistiine giinliigiinde hi^ 
yorum yapmadi; kiz karde§iyse daha sonra Hegel’in o donemde a§k ko- 
nusunda pek az umut besler gibi goriindiigiinii soyleyecekti. “A§k yazi” 
geriye sadece kink bir kalp birakarak sona erdi. 


Papaz Okulundaki Felseft Tarti§malar 
Panteizm Tarti§masi 

1790’larda ii£ arkada§ kendilerini F.H. Jacobi’nin yapitlarim da oku- 
maya verdiler; ozellikle de Jacobi’nin 1785’te yayimlanan Uberdie Leh- 
re des Spinoza in Brief en an den Herrn Moses Mendelssohn (Herr Moses 
Mendelssohn’a Mektuplar Halinde Spinoza’ntn Ogretisi ) kitabinm ^ev- 
resinde donen ve adina “panteizm tarti§masi” denen tarti§manm etkisi 
altinda kaldilar. Jacobi’nin kitabim ^evreleyen tarti§ma kendi ba§ina ii£ 
arkada§i ona yoneltineye yeterdi, ama buna ek olarak papaz okulun- 
da felsefe dersi veren, kendisi “dogaiistiicii” olmakla birlikte Jacobi’nin 
yapitlarina hayran olan profesor Johann Friedrich Flatt da Jacobi’nin 
kitaplari iistiine ovgii dolu degerlendirmeler yaziyordu ve Jacobi’nin 
kitabinm ikinci (1789) basiminda kendisinden olumlu bir bi^imde soz 
ettirmi§ti (bu basimi ii<; arkada§ da okumu§tu ku§kusuz). 16 Lessing’in 
sozde panteizminin Jacobi tarafindan sozde “if§a”smi ^evreleyen, geni§ 
bir izleyici kitlesi kazanan tarti§ma Hegel, Schelling ve Holderlin’in or- 
tak deneyimleri a^isindan kilit bir oneme sahip oldu. 17 

Donemin Alman entelektiiel ^evrelerinde yer alan Jacobi, Lessing’le 
arkada§ oldugunu ve oliimiinden once onunla bir dizi sohbet yaptigim, 
bunlardan birinde de Lessing’in kendisine “Spinozaci” oldugunu a^tigi- 
m one siiriiyordu. O donemde Almanya’da “Spinozacihk” iddiasi oyle 
kolayca soylenebilecek hafif bir iddia degildi; bir^oklari i^in, sekiiler bir 
Yahudi olan Spinoza modern diinyada yanh§ olan ne varsa hepsini sim- 
geliyordu. Akla ve bilime duydugu giiven Spinoza’yi ki§isel bir tanriyi 
inkar etmeye gotiirmii§tii, bir^ok Alman i^in de bu, dini (Hiristiyanligi) 
^iiriitmekle ve tanritammazliga gitmekle aym degerdeydi. Bir^ok Alman 
prensinin otoritesi aym zamanda kendi Ltfnd’larindaki kiliselerin de ba§i 
olmalarina dayandigindan, dine saldiri olarak yorumlanabilecek her §ey 
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bu nedenle prenslerin konumuna ve otoritesine, dolayisiyla da Land' in 
kendi siyasi otoritesine bir saldiri olarak yorumlanacakti. Lessing’i Spi- 
nozaci oldugunu kabul etmekle su^lamak bu nedenle <;ok biiyiik bir et- 
kiye yol a^acakti ginkii Lessing, sadece yazdiklanyla degil, ornek niteli- 
gindeki, kendini ele§tiren ki§iligiyle de 90k saygi goren bir addi. Lessing’e 
saldirmak, Aydinlanma’nin kendisine saldirmak demekti. 

Lessing’in sozde Spinozaciligini Jacobi’nin “if§asi,” o siralar- 
da yakin arkada§i Lessing’in bir ya§am6ykiisiinii yazmaya ba§layan 
Mendelssohn’a yazilmi§ birkag mektup bi^imindeydi; bu mektuplari 
yazarken Jacobi’nin sozde giidiisii, Jacobi’nin Lessing’in gizli bir Spi- 
nozaci olduguna ili§kin utang verici if§asi olarak anladigi konu hak- 
kinda Mendelssohn kendi fikrini yazmadan once onu bilgilendirmek 
ve uyarmakti. Jacobi’nin turn bunlardaki stratejisi, oyle goriiniiyor ki 
§uydu: Lessing kadar parlak bir zihne ve karaktere sahip birisinin bile 
Aydinlanma fikirlerini izleyerek “Spinozacilik”a gidebildigini gdstere- 
bilirse, bunun sonucunda bu fikirlerin ne kadar tehlikeli olduklarmi da 
gosterebilirdi. Lessing’in kendisinin Spinozaci oldugunu “itiraf” ettigini 
one siirerek Jacobi, Mendelssohn’la aradigi kamuoyu tarti§masini bul- 
du. Mendelssohn’un, mektupla§malarimn kendinde bulunan halini ya- 
yimlamasindan endi§elenen Jacobi mektuplari ba§ka birka^ malzemey- 
le birlikte 1785’te Uber die Lehre des Spinoza Brief en an den Herrn 
Moses Mendelssohn (Herr Moses Mendelssohn’a Mektuplar Halinde 
Spinoza’ mn Ogretisi) adiyla yayimladi. Biitiin bu tarti$ma ve kitabin 
yayimlani§i Jacobi a^isindan ne yazik ki Lessing’in otoritesini yikmak 
yerine tam tersi bir etki yapti: Lessing’in otoritesini arkasina alan Spino- 
zaci dii§iince me§rula§ti ve Spinozacilar gizlenmekten vazge^tiler. Adina 
“panteizm tarti§masi” denen bu tarti§ma, en sonunda Kant’i bile i^ine 
gekerek donemin Alman entelektiiel ya§aminin en geni§ bi^imde izlenen 
olaylanndan biri oldu. Ozellikle Schelling bu tarti§madan etkilenmi§ti 
ve Hegel iiniversiteden ayrildiktan iki yil sonra Hegel’e yazdigi bir mek- 
tupta kendisinin de bir Spinozaci haline geldigi sirrim a^acakti (mek- 
tupta Hegel’e “Lessing’in yakim” olarak seslenerek Hegel ’in de gizli bir 
Spinozaci olduguna inandigini ima ediyordu). 18 

“Panteizm tarti§masi” ii^ arkada§ iizerinde kahci bir iz birakti. Hegel ’in 
ogrenci albiimiine Holderlin’in yazdigi bir paragrafta Goethe’den bir dize 
ahntilamr (kabaca ^evirisi: “Ve arzuyla a§k kanatlaridir / biiyiik i§lerin”) 
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ve tarihin (1791) altma ba§ka bir kalem ve miirekkeple Yunan harfleriyle 
“S. Hen kai Pan” (“S. ev xai jtav”) yazilmi§tir. “S” harfi “ Symbolum ” 
demektir ve “Hen kai Pan ” da Lessing’in Jacobi’yle konu§urken kullan- 
digi one siiriilen ifadedir; “panteist bir formiil”diir ve “bir ve her §ey” 
yani, “Tann birdir ve her §eydedir” anlamma gelir, ayri bir varhk olarak 
Tann fikrini reddeden bir dii§iincedir. 19 Bu da gosteriyor ki, siyasi aqi- 
dan kar§it dii§iincelerine ek olarak Hegel ve arkada§lan a^ik^a, papaz 
okulunda resmi olarak ogretilenlerden aym derecede uzak kimi dinsel 
fikirler de geli§tiriyorlardi. “Hen kai Pan” eklemesinden yola gkarak ii^ 
arkada§in o donemde ortak bir konumu, adiyla soylersek, bir tiir “Spi- 
nozacihgi” payla§tiklarim ^lkarmak <;ok da ileri gitmek olmaz: Ruh ve 
beden ikiliginin reddedilip onun yerine ruhun da bedenin de temeldeki 
aym toziin farkh yonleri oldugunu soyleyen bir gorii§iin benimsenmesi; 
ger^ek bilgelige de biitiiniiyle nesnel ve bagimsiz bir baki§ acpsmi (yani ki- 
§inin kendi baki§ a^isiyla sinirh bir noktada kalmak yerine evrenin baki§ 
a^isma sahip olarak) hedefleyerek ula§ilabilecegi dii§iincesi. 

“Hen kai Pan” simgesinin kullamh§i Hegel’in bu donemdeki geli§i- 
minin ba§ka bir boliimiine de uyuyordu. Hegel, Holderlin ve Schelling, 
Devrim kar§isinda co§ku duymaya ba§ladiklari siralarda Antik Yunan’a 
kar§i bir hayranhgi da payla§maya ba§ladilar (donemin Alman entelek- 
tiiellerinde ^ok sik goriilen bir §eydi bu) ve kafalarmda bu iki fikir i<; 
i^e ge^ti. Devrim’i yeni bir tiir Reform olarak anlayarak bu tutumla- 
rmi siirdiirdiiler ve bu yenilenmeyi eski Atina’da simgelenen idealle§- 
tirilmi§ bir Yunanistan imgesiyle beraber dii§iinmeye ba§ladilar. Hegel 
ve Holderlin’in idealle§tirdigi Yunanistan aym zamanda Rousseau’nun 
idealle§tirilmi§ iitopyalarindan algiladiklariyla da bi^imlenmi§ti. Ide- 
aldeki klasik Yunan polis’i, -onu bireyin, ^evresindeki toplumsal dii- 
zene yabancila§madigi ve siyaset, din ve giindelik ya§amm toplumsal 
uzla§imlarmm bireyin diinyadaki kendi yerine ili§kin duygusunu yik- 
mak yerine olumlamaya hizmet ettigi bir toplumsal ya§am bi«;imi ola- 
rak goriiyorlardi- Devrim’in Avrupa’ya ve ozellikle de Kutsal Roma 
Imparatorlugu’nun £okmii§ yapisma getirecegini umduklan her §eyi 
simgeliyordu. Yunan sanatinda, daha sonra Bati sanatimn eri§emedigi 
bir tiir miikemmellik goriiyorlardi; Johann Joachim Winckelmann’in 
son derece etkileyici yazilarmin etkisi altinda da bunu en ba§ta Yunanh- 
larin ozgiirliige dii§kiinliiklerine baghyorlardi. Boylece Winckelmann’in 
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Yunan sanatina ili§kin gorii§ii onlan ^eken Aydinlanma yazarlannin go- 
rii§leriyle iyice birbirine ge^iyor ve klasik Yunan ya§amimn biitiin bi^imi 
onlann goziinde Devrim’in ozgiirliik, e§itlik ve karde§lik gagrisina bag- 
lanmaya ba§hyordu. Ozellikle, Hiristiyan ve Alman uygarliginin kendi 
^aglannda dii§mii§ oldugu yoz durumu olarak gordiikleri §ey kar§isinda 
olumlu bir dinsel ve toplumsal segenek olarak goriiniiyordu. Yunanhlar 
ilahi giizelligi insan ya§amiyla birle§tirmi§lec, bunu da ozgiirliik bayragi 
altinda yapmi§lardi. Dolayisiyla “ Hen kai Pan ” onlarin Hiristiyan ol- 
mayan (ya da sapkin Hiristiyan olan) dii§iince ideallerinin ve Devrim’e 
baghliklanmn, aym zamanda da Devrim’e duyduklan heves ve umut- 
larla klasik Yunan diinyasina duyduklan gittik^e biiyiiyen hayranhgi 
kendi kafalarinda baglama tarzlanmn simgesi olmu§tu - Devrim, ilahi 
giizellikle insan ozgiirliigiiniin, siradan insanlarin giindelik ya§amlarmm 
(?agda§ ya§amm otoriter qrkinligi olarak gordiikleri §eye kar§it olarak) 
bir par^asi haline gelecegi yeni bir donemin, gelecekteki bir toplumsal 
diizenin vaadi olarak goriiniir olmu§tu. 

Diez, Storr ve “Kant Kuliibii” 

Holderlin, Schelling ve Hegel arasindaki baglar 50k siki goriinii- 
yordu, dolayisiyla papaz okulunda Kant £ali§mak i$in bir grup ku- 
ruldugunda, Schelling ve Holderlin’in ate§li iiyeler olmalanna kar§in 
Hegel’in gruba katilmamayi se^mesi ^arpicidir. Hegel’in bu donemde 
Kant okudugu kesin olsa da Kant onun hayal giiciinii, papaz okulun- 
daki obiir heyecanli ogrencilere katilmasina yetecek kadar etkisi altina 
almami§ gibidir. Biiyiik olasihkla, Hegel papaz okuluna geldiginde hem 
Kant’in biitiin kuramina ili§kin ku§kuculugunu hem de ahlaki eylemin 
arkasindaki tek gudiileyici neden olarak Kant’in akla duydugu giivenin 
inandiriciligina ili§kin kimi fikirleri de kafasinda getirmi§ti, Bu donem- 
de Rousseau’ya duydugu gitgide artan heyecan belki de, her ne kadar 
Rousseau Kant’m kendi dii§iincesinin ardindaki biiyiik etkilerden biri 
olsa da, Kant’m kuraminin nihai gegerliligine ili§kin duydugu ku§kulan 
gii^lendirmekten ba§ka bir i§e yaramadi. Ama belki daha da onemlisi, 
ya§ammin bu noktasinda Hegel’in kendi gelecegine ili§kin gorii§ii, dar 
anlamiyla bir filozof olmayi i^ermiyordu; hala bir “yazi adami” olmaya, 
“aydinlanmi§ akh” ahlaki ve dinsel reform amaciyla insan ili§kilerinin 
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incelenmesine uygulayacak bir ki§i olmaya odaklanmi§ti. Bu noktada 
Hegel i^in Kant Aydmlanma figiirlerinden biriydi sadece; ona gore, in- 
san ya§aminm daha deneyime bagli, “oznel” yonlerini ciddi olarak ih- 
mal etmi§ti. Onun kimi fikirlerini var olan toplumsal ve dinsel gelenek- 
lerin rasyonel ele§tirisine katabilmek i^in Kant’in ne soyledigini bilmeyi 
kesinlikle onemli buluyordu; ama Kant’i Holderlin ve Schelling’in yapti- 
gi gibi derinlemesine incelemeyi ozellikle onemli bulmuyordu. 

Bu durum birka<; yil sonra Schelling’le arasinda gerilimlere yol a^a- 
cakti. Bu ancak bir tahmin olabilir, ama Schelling’in goziinde Hegel, 
Kant’in fikirlerinin onemini geq kavrayan biri gibi goriinmektedir -bunu 
kendi kendine goremeyecek kadar inat^idir ve Schelling’in yiireklendir- 
mesi olmadan onun ta§idigi degeri hi^bir zaman anlayamayacaktir- ve 
bu durum da Schelling’i, Hegel’in felsefe tarti§masina yapabilecegi her 
tiirlii yaratici katkiyi siirekli olarak kii^iimsemeye g6tiirmii§tiir. Hegel’le 
Schelling’in arkada§hgmda da bir gerilim olmasi olasidir. Holderlin’le 
Hegel ya§ittilar ve arkada§hklari daha once ba§lami§ti; Schelling onlara 
daha sonra katildi ve Holderlin’le birlikte ikisi, Hegel’in ba§ta oldugun- 
dan daha fazla Kant’in biiyiisii altinda kaldilar. Bu donemde Schelling’in 
Holderlin’le daha siki olan entelektiiel arkada§hgi, Schelling’de gorii- 
len belli bir kibirle birlikte biiyiik olasihkla Hegel’e bir par^a sikinti 
veriyordu; papaz okulundan ayrilmalarindan sonra Hegel ikisiyle de 
temasim siirdiirdii, ama birka^ yil sonra Schelling’le mektupla§malarim 
kesecekti. Hegel hala hi^bir yayin yapmami§, adi bilinmeyen bir ozel 
ogretmen olarak siiriiniirken Schelling’in birka^ yil i<;inde felsefe ^evre- 
lerinde ^ok hizh yiikselmesi de ku§kusuz Schelling’in goziinde Hegel’in 
degerini dii§iirmii§tiir. 

Hegel, Kant kuliibiine girmeye pek istekli olmasa da ^evresinde Kant 
iistiine heyecanh tarti§malar doniiyordu; a^iktir ki Kant’in fikirleri de 
onun iizerinde bir etki birakmi§ti. Ozellikle -en azindan ogrenciler ve ke- 
sinlikle Hegel’in arkada§lan arasinda- Gottlob Storr’u (teoloji profesorii 
ve okulda saygi duyulan bir avu<; profesorden biri) izleyenlerle papaz 
okulundaki gem; ogrencilerin egitimine yardimci olmaktan sorumlu daha 
biiyiik bir ogrenci olan Carl Immanuel Diez arasinda ate§li bir tarti§ma 
vardi. Diez, kismen Kant’in yazilarmdan dolayi Tiibingen’de ogretilen 
teolojiye kar§i bir konum almi§ ve radikal, din kar§iti bir Kant^iya do- 
nii§mii§ olan bir teologdu. 20 (Diez tip fakiiltesi profesorlerinden birinin 
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ogluydu, bu da iiniversitenin kayirmaci yapisi ignde teoloji fakiiltesinde 
bu tiirden radikal gorii§leri nasil savunabildigini bir par qa agkhyor.) 

Diez, teolog Gottlob Storr’un ogretilerine §iddetle kar§i gkiyordu. 
Storr, Hegel, Holderlin ve Schelling’in ogretmeniydi ve hepsi de ona kar- 
§1 gkiyorlardi. Son derece etkileyici bir zekayla kendisiyle aym gorii§te 
olmayanlari bile ona deger vermeye ve saygi duymaya yonelten cana 
yakin bir davrani§ bigmini kendinde birle§tiren Storr’un, aym zaman- 
da Kutsal Kitap yorumuna ili§kin odiinsiiz bir tavri da vardi. Kutsal 
Kitap'm sadece insanlarin ya§adiklari zamana tarihsel uyumunu temsil 
ettigi iddiasim (dolayisiyla da teologun gorevinin Kutsal Kitap' in sadece 
“simgesel” ve “tarihsel” olan ogelerinden “rasyonel hakikati” gkarmak 
oldugu fikrini) giriitmeyi kendine ama^ edinmi§ti; kendine bigigi pe- 
dagojik gorev, heterodoksluk dedigi §eye kar§i ogrencilerine ortodoks- 
lugu savunmaya zorunlu olduklari duygusu vermekti. Storr teolojisini 
“dogaiistiiciiliik” adini verdigi §eyin iizerine kurmu§tu. Bununla, Kutsal 
Kitap ' in kutsal bir metin oldugunu ve bu nedenle esin kaynaginin kut- 
sallik oldugunun kabul edilmesi gerektigini soylemek istiyordu; dola- 
yisiyla onun otoritesi ancak vahiyden gelebilirdi. “Dogaiistiicii” Storr 
biitiin rakiplerini “dogalci” olarak nitelendiriyordu, bununla kastettigi 
de, Hiristiyanligin kabul edilebilir hakikatlerinin ancak “dogal” insan 
aklinin giigleriyle tutarli ya da onlar tarafindan kanitlanabilir hakikat- 
ler olduguna inanan herkesti. Ilgins bir bigmde, Storr bunu gostermek 
ign Kant’in ara^larini kullaniyordu: Storr’a gore Kant, kendinde-§eylere 
ili§kin, diinyanm “nihai metafizik yapisi ”na ili§kin higbir bilgi sahibi 
olamayacagimizi gosterdiginden, aym zamanda, biitiin bir Aydinlanma 
dii§iiniirleri ku§aginin, Hiristiyanligin dogmatik hakikatlerine akli soz- 
de uygulayi§larinin da biitiiniiyle anlamsiz oldugunu gostermi§ti. Akil 
ba§ka bir yerden yardim almadan §eylerin nihai dogasina ili§kin hi^bir 
§ey bilemez; §eylerin nihai dogasini bilmek ignse, diyordu Storr (Kant’a 
karg olarak), Tanri’dan gelen bir vahye gerek duyanz ve isa’nin ya§ami 
(Kutsal Kitap ’ la birlikte) tam da bu tiirden bir vahiydir. Boylece Storr 
ortodokslukla, geli§en Aydinlanma’nin akil kavrayigni birle§tirmeye 
$ali§iyordu. (Storr’un gorii§leri ve Alman entelektiielleri arasindaki ko- 
numu, Yalmzca Akim Smirlan Ifinde Din ’ in 1794’teki ikinci basimimn 
onsoziinde Kant’in onu “ali§ilmi§ sagg6riisii”nii kullandigim belirterek 
saygiyla anmasina neden olacak kadar gii^liiydii.) 21 
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Boylece Storr, Kant’i ortodokslugu savunmak i^in kullamyordu, ama 
bu hamleyi Hegel, Holderlin ve Schelling hi^ payla§madilar ve Storr’a 
gosterdikleri tepkinin bi^iminin ardinda bir ol^iide Diez vardi. Kant o 
zamana dek ozellikle din iistiine herhangi bir §ey yayimlamadigindan 
-Yalntzca Akltn Simrlan t$inde Din kitabi ancak Hegel’in iiniversitede- 
ki son yih olan 1793’te yayimlanacakti- Pratik Akltn Ele§tirisi’nde yer 
alan Tanri’nm varhgimn ve ruhun oliimsiizliigiiniin pratik koyutlarina 
ili§kin tarti§malar ve Kant’in Saf Akim Ele§tirisP nde dile getirdigi, akla 
dayanan inane; i<;in sadece yolu a<;tigi iddiasi di§mda Kant’in ozellikle 
yazilarmda kullanilabilecek 90 k az §ey vardi. Bundan dolayi Diez ozel 
olarak Storr’a, genel olarak da dine yonelttigi ele§tirisini Kant’in Saf Ak- 
im Ele§tirisi’ne dayandirarak ortodoks Kanteplarin cesaret edebilecek- 
lerinden <;ok daha ileriye g 6 tiirmii§tii. Diez’in dii§iincesine gore Kant, 
sadece deneyimin olanaklarma uyan §eylerin deneyimine sahip olabile- 
cegimizi gosterdiginden ve Kant bu ko§ullar arasinda, biitiin deneyimi- 
mizin nedensel bir diizen i<;inde birbiriyle etkile§ime giren uzay-zaman- 
sal tozlerden olu§masi gerektigini gosterdiginden, Storr’un soziinii ettigi 
tiirden bir vahiy ilkesel olarak olanaksizdi ve Storr’un Isa’nin miiritleri- 
ne yiikledigi tiirden bilgi de aym derecede olanaksizdi. 

Storr’un ortodoksluk savunmasina kar§i Diez’in Kant’i kullam§ bi- 
<;imi ii<; arkada§i biiyiik ol<;iide etkiledi. Papaz okulundaki ogrenciler 
arasinda enrage [kudurmu§-<;.] (okulda Jakobenlere yakinhk duyan- 
lar i<;in de kullamlan bir sozciiktii bu) bir Kant<p olarak taninan Diez, 
Storr’un Kutsal Kitap’i kutsal bir metin olarak ve boylece sadece otori- 
tesi kabul edilecek bir §ey olarak koruma fikrine kar§i, Hegel, Schelling 
ve Holderlin’i onemli argiimanlarla donatti. Dahasi, bu noktada Diez, 
Hegel’i Kant<p bir konuma <;ekmek i<;in goriiniirde pek bir §ey yapma- 
mi§ olsa da Schelling ve Holderlin’ e bu biiyiik transandantal idealist 
iizerine <;ali§mayi kesinlikle esinledi ve ikisi sonunda Hegel’i de bu yola 
soktu. Diez bu tiir gorii§leri savunurken teoloji okumaya devam etme- 
sinin sa^mahgini kisa zamanda fark etti ve Jena’ya tip okumaya gitti. 
Jena’da Almanya’nm ilk iinlii “Kant sonrasi” filozofu Karl Leonhard 
Reinhold’la birlikte idealizmin geli§mesine kimi katkilar sagladi; aym 
zamanda papaz okulundaki daha biiyiik ogrencilerden, daha sonra hem 
Holderlin hem de Hegel iizerinde belirleyici bir etkisi olacak Friedrich 
Immanuel Niethammer’le (dog. 1766) arkada§hk etti ve felsefi mektup- 
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la§malarda bulundu. Diez 1796’da Viyana’da bir hastanede <;ali§irken 
tifiis hastaligindan oldii. 22 

Boylece, Hegel Tiibingen’deyken ilk ba§ta ate§li bir Kant^i olma- 
sa da Kant tarti§malarindan a^ik^a etkilendi ve Tiibingen’de ge^irdigi 
siirenin sonunda, Kant din konusunda bir §eyler yayimladiktan sonra 
kendisi de Kant’in “akil dini” dilini kullanmaya ba§ladi; Holderlin ve 
Schelling’le birlikte kendi aralanndaki sohbetlerde Kant’in temel ifa- 
delerini parola sozciikler olarak kullanmaya ah§ti. Kant Hiristiyan dii- 
§iincesini, kendi ahlak ve otonomi kuraminin terimleriyle yeniden kur- 
mu§tu, oyle ki ii^ arkada§ onu Yunan ya§amina duyduklan hayranhkla, 
Fransiz Devrimi’ne verdikleri destekle (Kant da destekliyordu) ve papaz 
okulunda kendilerine uygun goriilen Hiristiyanliga duyduklari nefretle 
ozde§le§tirir oldular. Kant’in Hiristiyanligi, ozellikle ahlaki temel alan 
bir dindi ve radikal Kant^ilara gore Isa yeryiiziinde var olan dogaiistii 
bir Tann degil, ahlakin en onde gelen ogreticisiydi: Kant’in sozciikleriy- 
le, “hakiki ahlak ilkelerini kendi karakterine diiriist^e katmak di§inda 
insan i^in ba§ka hi<jbir kurtulu? yoktur.” 23 Boyle bir ahlaki toplulugun 
iiyeleri, Kant’a gore, kurumsal bir yapi olarak “goriiniir kilise”nin ye- 
rine “goriinmez bir kilise” olu§turur. 24 Kant’in sozleriyle “Tanri’nm 
Kralligi” (ii<; arkada§in da aralannda kullandigi §ifrelerden biri), “dini 
inancin, aklin evrensel dinine ve diinya iizerinde (kutsal) etik bir duru§a 
dogru a§ama a§ama geg§idir ve bir giin her yeri aydinlatip diinyaya 
hiikmetmek iizere kendini geli§tirmektedir.” 25 Hegel, Holderlin ve Schel- 
ling gen^lik yillannin devrimci dii§lerini Kant’in “Tanri’nm Kralligi” 
fikriyle ozde§le§tirmi§lerdi ve kendilerini “goriinmez kilise”nin iiyeleri 
olarak goriiyorlardi. 

Ama Hegel yine de bu donemde Kant^i dii§iinceye hala biraz §iip- 
heyle bakiyordu ve Kant^i ogretinin ince noktalarina ili§kin co§kusunda 
iki arkada§inin biraz gerisinde kaliyordu. Ona gore, salt entelektiiel bir 
akla bu kadar giivenmek fazla kuru, fazla kendinden emin bir §eydi; bu 
§ekilde tutkularin ahlaki giicii goz ardi ediliyor ve sonu<; itibariyla ya§a- 
yan, beden sahibi insamn etkisi tarn olarak a^iklanamiyordu. Wiirttem- 
berg’deki pragmatik bir devlet memurunun iyi evladi olarak, ne kadar 
Aydinlanma sempatizani olsa da, “evrensel akil” iddialarina ku§kuyla 
yakla§iyor, bunun yerine, insanlan harekete ge^iren §eyin, i^inde bulu- 
nuklan toplumsal pratikler ve insanlarin kendileri hakkinda hissetikleri 
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oldugunu du§uniiyordu. Her ne kadar arasina mesafe koymaya ba§la- 
diysa da Wiirttemberg terbiyesi almi§ olmasi, en az kendisi kadar olan 
diger Wiirttemberg’li yolda§lari Kant’tan ne kadar etkilenmi§ olursa 
olsun, Kant<p idealleri tam olarak benimsemesini engelliyordu. Kendi 
gorii§leri i<pndeki bu gerilimin, onu biiyiik sikintiya soktugu a<pktir. 


Hegel’in Stuttgart* a Ddnu§ii 

1793 yazinda, Hegel’in bozulan saghgi kendisine Kant kar§iti go- 
rifled iizerinde <;ali§ma firsati verdi. Tiibingen’deki ogrenimi boyunca 
bozulan sagligi (nedenleri tam olarak bilinmiyordu) yiiziinden sik sik 
evine donmek durumunda kahyordu ama bu, kisitlayici bir ^evre olarak 
gordiigii Tiibingen’den ayrilmasi fin de iyi bir neden oluyordu. Tubin- 
gen kifiik bir ta§ra kasabasiydi ve iiniversitenin statiisii azaldik^a iyice 
kif iilmif ve ta§rala§mi§ti; Stuttgart her ne kadar bir metropol ya da 
kozmopolit bir §ehir olmasa da, “ikamet §ehri”ydi, diikiin kendisi de 
burada oturuyordu ve bu durum bir^ok zanaatkar ve entelektiieli §ehre 
^ekmfti. Aynca Stuttgart’in aktif ve Aydmlanma difiincesine doniik bir 
entelektiiel ya§ami varken Tubingen Aydinlanma’yi israrla duvarlarmin 
di§mda tutmaya £ah§iyordu. Stuttgart’in geni§ sokaklari, ozgiir entelek- 
tiiel ortami, Hegel fin Tiibingen’in eski moda pietist difiincenin kol 
gezdigi Orta^ag’dan, Ronesans’tan kalma dar ve karanhk sokaklarma 
kiyasla <;ok daha ^ekiciydi. Son ge^irdigi hastahk Hegel’in son done- 
mini evinde ge^irmesine izin verilmesini sagladi; ama evindeyken iyice 
okumaya, botanik <;ali§maya ve ozellikle Sophokles’e agirlik verdigi de- 
rinlemesine bir Yunan tragedya £ah§masma yoneldi. Bu durum, acaba 
ger^ekten ne kadar hastaydi, sorusunu sormamiza neden olabilir. 

Hegel evinde iyile§irken Bern’de soylu bir ailenin evinde ozel ogret- 
men olarak kalmasi teklifi aldi. Saghk bahanesiyle Tubingen di§ma <pk- 
mayi beceren Hegel, bir daha geri donmemek fin bu teklifi kabul etti, 
Stuttgart’taki kilisenin yetkili orgamndan (Konsistorium) bitirme sina- 
vina daha erken girebilmek fin izin istedi ve bu izni aldi. Smavi kolayca 
ge^ti ve teoloji ogrenimini erken bitirdi (kesinlikle arkada§larmdan da 
once). Bu durum Hegel’i canlandirmi§ gibidir, <pinkii artik bir yazar ve 
ele§tirmen olarak kariyerine ba§layabilecegi anlamma geliyordu. Daha 
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da iyisi, artik Tiibingen’e donmek zorunda degildi. Yolculuga £ikma- 
dan once kisa bir tatil yapti ve Stuttgart’taki zamanini, Holderlin’in 
bir arkada§i olan ve Holderlin’e §airlik kariyerinde yardim eden §air 
Gotthold Friedrich Staudlin’le ge^irdi. Staudlin ve Hegel hemen kayna§- 
tilar; Staudlin’in Fransiz Devrimi’ne olan hayranhgi (bu onun 1793’te 
Wiirttemberg’den kovulmasina ve Strazburg’a ka^mak zorunda kalma- 
sina neden olmu§tur) Hegel’in gorii§leriyle tam olarak uyu§maktaydi. 
Ikili sik sik, Stuttgart’in banliyosii Cannstatt’a yolculuklar yaptilar, ora- 
da §arap i$ip fikirlerini tard§tilar ve biiyiik olasikla Devrim’e olan hay- 
ranhklarini payla§tilar. Staudlin daha sonra Hegel Bern’deyken ona §oy- 
le yazmi§tir: “O huzurlu saatler 50k tatliydi, bu nedenle sevgili Hegel, 
sana en samimi te§ekkiirlerimi sunanm. Sen bana iyi gelen o canayakin, 
samimi ve yakimmda isteyecegim insanlardan birisin.” 26 

Hegel Stuttgart’ta evindeyken, biiyiik olasihkla Tiibingen’de ba§la- 
yan ama 1793 yazinda Stuttgart’ta bitirecegi bir taslak iizerinde £ali§- 
maya ba§lar. Makale (giiniimiizde “Tiibingen Fragmenti” veya “Tubin- 
gen Makalesi” olarak anilmaktadir), Hegel’in Tiibingen’i terk ederken 
yapmayi kafasina koydugu §eye ili§kin ilk olumlu ^abasidir: Lessing’in 
veya Fransiz philosophe ’ lannin tarzinda, Avrupa’nin giincel toplumsal 
ya§antisi iizerine ele§tirel bir yazi yazmaya giri§mi§tir. Makale ne ton ne 
de argiiman olarak tam anlamiyla felsefidir ama geni§ olarak ifade edil- 
mi§ bir^ok felsefi konuya deginmektedir. Burada Hegel, ^eli§en bir^ok 
dii§iincesini uzla§tirmaya <jali§maktadir, bunlarin kimilerini Tiibingen’e 
gelirken yamnda getirmi§ ama $ogunu oradayken edinmi§tir. Hegel ma- 
kaleyi hi^bir zaman yayimlatmayacak ve aym temalari ileride yayimla- 
madigi ba§ka makalelerde de i§leyecekti. Bu makalelerde kendi i$in one 
siirdiigii sorunlar, bu sorunlari ortaya koydugu baglamdan onu cpkarta- 
cak ve sonradan olacagi filozof Hegel’e dogru yonlendirecekti. 

Makale bir anlamda, papaz okulundan iki arkada§i Schelling ve 
Holderlin’in Kant tutkularina bir yamttir. Makalenin esas konusu, di- 
nin bireysel ve toplumsal ya§amdaki yeridir. Hegel buradaki konulari 
gelecekteki £ah§malarinda da ele alacaktir ama bu ilk makaledeki ton 
ve vurgu bamba§kadir. Makaledeki ana aynm, o zamanlar “oznel” ve 
“nesnel” din olarak adlandirdigi §eyler arasindadir. Nesnel din teoloji- 
dir, kurulmu§ ve bildirilmi§ inan^ ogretileri vardir ve kilisede kurumsal 
olarak somutla§mi§tir. Oznel din ise, ki§inin biitiin hayati hakkinda bilgi 
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verir; bir ogreti degil bir goniil i§idir ve ona katilan ki§iyi, nesnel dinin 
kuru ogretilerinin hi^bir zaman yapamayacagi bir bi^imde motive eder. 
Hegel’in makalede kullandigi metaforlara gore, nesnel din “6lii”diir, oz- 
nel din ise “canh”dir. Bu nedenle eger dinin bireyin veya bir cemaatin 
ya§amindaki rolii ara§tirilacaksa, insanlarin oznel dini -yani insanlarin 
ger^ekte neye inandigi ve ne hissettigi- ara§tirilmahydi, yoksa teologla- 
rm bildirdikleri sabit ogretiler ya da kiirsiideki bir rahibin resmi sozciik- 
leri degil. Ahlaki ve tinsel bir reform, nesnel degil oznel dinin gorevidir 
- Hegel, kendi doneminde kullamlan sozciige gonderme yaparak goniil 
dini der. Bu nedenle ahlaki ve tinsel reform sadece teologlarin i§i ola- 
maz; aym zamanda, “halkin dini”nin (Volksreligion) pratiklerinden de 
<pkmak zorundadir. Hegel bu fikri Rousseau’dan almi§ gibi goriiniiyor. 

Ilgin^ bir §ekilde Hegel burada dinin salt Aydinlanmaci anlayi§ina ve 
ozel olarak Kant’a kar§i ^lkmaktadir (ama Hegel’in buradaki argiiman- 
lari epey zayiftir). Yalntzca Akltn Simrlan Iginde Din' de, Kant, ahlakin 
saf dinini, “gorimiir kilise”ye kar§i “goriinmez kilise”yi savunmu§tu; 
Kant aklm “saf inancmi,” yerle§ik kiliselerin vaaz ettikleri inan^la kar- 
§ila§tirmi§ti. (Bu, Kant i^in ozellikle kolaydi, ^iinkii kilisede diizenlenen 
torensel ayinlerle arasi hi^ iyi olmami§ti.) Kant ’in kitabinda ugra§tigi 
sorun, herhangi bir vahye ve rasyonel olmayan bir temele dayanmayan 
bir dinin nasil mumkiin olacagiydi; bir a<pdan Kant’in, “modern” yani 
“rasyonel” bir dinin nasil olacagi sorusunu sormu§ oldugu soylenebilir 
ve bu soru Hegel’i de ya§ami boyu ugra§tiracaktir. Ilk baki§ta, Hegel’in 
oznel ve nesnel din ayrimi, Kant^i ayrimm yeniden elden ge^irilmi§ bir 
hali gibi goziikmektedir. Ama Hegel kendi gorii§leri ve Kant’m gorii§leri 
arasinda keskin bir aynm yapar ve saf bir akil dininin asla “oznel” bir 
din olamayacagmi iddia eder; saf akil tek ba§ina bizi motive edemez, 
goniillerimize i§leyemez. Pratik aklm talepleri dogrultusunda erdemli bir 
§ekilde davranmaya yonelik bir motivasyondan yola <pkan “saf inan^” 
fikri bu nedenle bo§ bir idealdir; Hegel’in deyi§iyle: “Insan ahlaki yasaya 
duydugu salt saygidan ba§ka gerek^eler arar, bunlar kendi duyarhhgina 
bagh gerek^eler olmahdir... bu a<pdan itirazin ^iki§ noktasi, insanhgm, 
hatta tek bir insamn bile, sadece ahlaki olmayan giidiilerden yola <pka- 
rak hareket etmeyecegidir. ” 27 

Hala Rousseau’nun (ve belki de, dolayh da olsa Shaftesbury 
Kontu’nun) etkisinde olan gen^ Hegel i^in, yalntzca Aydinlanmaci akhn 



Tiibingen’deki Protestan Papaz Okulu 


41 


bizi motive edebilecegine dair gorii§ inanilir bir §ey degildir. Hegel ma- 
kalesinde, Kant’in aklin eylem i^in bize kendi giidiileyicilerini sundugu 
gorii§iine kar§i argiiman geli§tirmez; yalnizca Kant’in gorii§iiniin inaml- 
maz oldugunu dile getirir. Hegel’e gore asil gereken, Aydinlanma akli 
ile insanin gonliiniin birle§mesidir; Kant$i akil ideali ve insan haysiyeti, 
pratige dokiilmek i$in “halkin dini”ne gereksinim duymak zorundadir. 

Aydinlanma’nm dini tamamen di§ardan bir §ekilde ele§tirisini 
Hegel’in ele§tirmesi, ku§kusuz kendi ya§amiyla ilgili unsurlar da ta§ir. 
Hegel, Aydinlanma’nin bu ele§tirisinin ve bu ger^evedeki sozde reformu- 
nun zorunlu olarak ba§arisiz olacagmi iddia eder. Bir agidan Aristoteles’i 
ammsatan Hegel, Aydinlanma aklimn yalnizca bir Wissenscbaft, bir “bi- 
lim” veya “bilgi disiplini” kuracagim, ote yandan asil gerek duyulanm, 
hi^bir zaman bu tiir kuramlardan, Wissenschaft’tan tiireyemeyecek olan 
bilgelik oldugunu savunur. 28 (Wissenschaft’m kii<jiimsenmesi, elbette 
Hegel’in ilerleyen donemde degi§tirecegi gorii§lerinden biridir.) Dinsel 
pratiklere yonelik Aydinlanma ele§tirisi, goniilden gelen “oznel” dinin 
zenginligini batil inan$ ve feti§izmle kari§tirmaktadir. Bu ele§tiri ken- 
dini batil inan?tan ayirmanm gururu i^indedir ve bu “birkag kitaptan 
edinilen bilgiyle o ana kadar herkes gibi sorgulamadan benimsenmi§ ol- 
duklari inanglarla alay etmeye ba§layan... tipik yeniyetme kiistahligidir. 
Bu siire^te kibir ba§rolii oynamaktadir.” 29 (Hegel’in kendisini ve belki 
Diez’i de dii§iiniip dii§iinmedigi akli kurcaliyor.) Aydinlanma’nin yapti- 
gi olsa olsa halkin dininin daha sahici bir bigimde kurulmasina, sahici 
bir ahlaki ve tinsel yenileni§e yardim edebilir; ama bunu kendi ba§ina 
ba§aramaz. Hegel’in sozleriyle, “aydinlatici anlama giiciiniin bir gorevi, 
nesnel dini aritmaktir. Ama i§ insanligin geli§imine geldiginde (giiglii ve 
biiyiik egilimlerin, soylu duygularin ve tarn bagimsizligin geli§imine), 
anlama giiciiniin yapabildikleri ufak bir rol oynar; burada iiriin olan 
nesnel dinin de etkisi azdir... Ote yandan rasyonel bir din yaratmak i?in 
feti§ist mandarin da bo§a gikanlmasi son derece onemlidir. Yine de tinin 
evrensel kilisesi dii§iincesi, aklin idealinden ba§ka bir §ey degildir.” 30 

Makalede Hegel’in gen^lik doneminde etkisi altinda kaldigi pek 90k 
fikir bulunabilir. Hegel’in egitimini almi§ birisi i?in, Kant’in “goriinmez 
kilise” ve “goriiniir kilise” arasindaki ayrimmin yerine oznel ve nesnel 
dini koymak olagandi. Kant’in yaptigi ayrim pietist dii§iinceyi $agn§tirir 
ve Hegel, belirttigimiz gibi, pietist olmasa da, Wiirttemberg’in pietist 
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havasindan ister istemez etkilenmi§tir. (Ornegin Tiibingen’den yakin ar- 
kada§i Holderlin bir pietist olarak yeti§mi§tir.) Pietistlere gore, onem- 
li olan dinsel deneyim ve onun ya§amdaki degi§tirici giiciiydii; sadece 
Hiristiyan inancmin teolojik beyanlarina degil, genel olarak dini inan- 
cin herhangi bir entelektiiel ifadesine de ku§kuyla yakla§maktaydilar. 
Ayrica Wiirttemberg’de pietistler, inancin degi§tirici giiciine olan bag- 
hliklarinm Wiirttemberg tarihindeki ba§arih politik hareketlerle ili§kili 
olduguna, mutlakiyet^i Katolik hiikiimdarlarinm gasplarma ba§ariyla 
direnen kutsal bir halk olduklarma inanir olmu§lardi. Hegel’in oznel ve 
nesnel din ayrimi bu a<pdan pietistlerin, ger^ek, duygusal din deneyimi 
ile bu deneyimin kuru, yaniltici entelektiiel ifadesi arasinda yaptiklan 
aynma uymaktaydi. 

Ama Hegel kendi ayrimimn, pietsitlerin Kant<p dii§iinceyi yansitan 
aynmlarina benzedigi fikrini kabul edemezdi, <;iinkii kendisini asla bir 
pietist olarak gormiiyordu. Makalede Hegel’in ele aldigi sorun, Fransiz 
Devrimi’nin sonucu olarak anladigi §eyle ilgiliydi, yani “halkin” ahlaki 
ve tinsel yenileni§i i^in gerekli olan ko§ullarm ne olduguyla. Kendisine 
gore buna verilecek miimkiin tek yamt, sahici bir halk dininden gelme- 
liydi (sahici bir Volksreligion ). Bunun nasil olabilecegini gostermek i^in, 
sahici bir halk dininin nasil geli§ecegini gosteren bir fikir geli§tirmi§, 
bildigi §eyler iizerinden bir yon ^izmi§ti: Kendi Wiirttemberg ge^mi§i 
(ortiik bir §ekilde, oznel duygunun ger^ek deneyimi ve ortodoksinin ku- 
rulugu aynmina dayanan pietist dii§iince), Tiibingen’de edindigi Kant<p 
fikirler, Devrim’e ve onun ozgiirliik davasina baghhgi ve i^inde <je§itli 
Rousseaucu fikirlerin oldugu Antik Yunan tutkusu. 

Bu ^izgide Hegel, sahici Volksreligion ' u Antik Yunan diniyle, bunu 
da ozgiirliik idealiyle ozde§le§tirdi: “Yunanhlarin halk festivallerinin 
hepsi dini festivallerdi ya da bir Tanri’nm veya iilkesine ornek hizmeti 
nedeniyle tanrisalla§tirilan bir insamn §erefineydi... Biiyiik ve soylu his- 
leri doguran ve geli§tiren bir halk dini (Volksreligion), ozgiirliikle el ele 
gider. Ama bizim dinimiz [ortodoks Hiristiyanlik], insanlari cennetin bir 
yurtta§i olmalari i^in egitir, hep yukanya bakar ve en insani duygular- 
dan yabancila§tinr .” 31 

Makalede ifade edilmeyen sorun, Almanya’da -her zaman ahlaki ve 
tinsel bir yenileni§ programi olarak algilanan- devrimin nasil bir §ekil 
alacagidir. Hegel buna ilk yamtim vermeye giri§tiginde, ^oziime dair ge- 
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nel bir formiil verir: Ahlaki ve tinsel yenileni§, ancak sahici bir “halk 
dini” geli§tirilirse rniimkiindur, yani insanlarin hem gonliine hem de 
akhna seslenen, ya§amm hem kamusal hem de ozel yoniinii birle§tiren 
ve bunu yalmzca bir azinhk i^in degil insanlarin tiimii i^in yapan bir 
dinle. Stuttgart’taki ogrenciliginde okudugu Christian Garve ve Johann 
Gottfried Herder’den etkilenen Hegel, onlardan toplumun modern ^ag- 
da farkli ziimrelere ve simflara boliinmesinin, modern ya§amin ortak bir 
ama^ olu§turamaz hale gelmesine yol a^tigi fikrini almi§ti. Hegel ma- 
kalesinde oznel dini, “halkin dini”ni, boyle bir toplumsal boliinmenin 
iistesinden gelecek bir §ey olarak goriir. 

Ama Hegel makalede, insanlari hem kalben hem aklen birbirine bag- 
layan boyle bir oznel dinin, boylesine pariah bir durumda nasil ortaya 
^lkacagim a^iklayamadigi gibi, bir ^oziimiin bulunabilecegi a<pk bir yone 
de i§aret edemez. Hegel bir sorunu ortaya koymu§tu, ama ona ^oziim 
bulamami§ti ve bunu biliyordu. Ama bu sorunu Bern’de ve Frankfurt’ta 
ge<;irecegi yillarda da ele alacak ve kafasindaki devrimi yapabilmesi i^in 
Hiristiyanhgm reforma ugratihp ugratilamayacagmi sorgulayacakti. 
Hegel yava§ yava§, kendisine daha once bi^tigi gorevi yerine getirebil- 
mek i<pn sormasi gereken sorularm, o zamana dek kendisine sordugu 
sorularla tarn olarak aym olmadiklanm gordii. Bu durum, onun, onceki 
hedeflerini de degi§tirmesine yol a^acakti. 




3. Boliim 


Bern’den Frankfurt’a, Frankfurt’tan Jena’ya: 
Ba§arisiz Projeler ve Yeni Ba§langiglar 


Bern: Ikinci Dii§iinceler 


1 793 Eyliilii’nde Hegel Wiirttemberg’deki kilise yetkilileri tarafindan 
sinava tabi tutuldu ( Konsistorialexamen ) ve ge?ti. Ekim 1793’te, 
Hofmeister olarak, yani varlikli bir ailenin yamnda ozel ogretmen ola- 
rak i§e ba§ladi; bu i§i, o donemdeki gentler nasil buluyorsa oyle buldu: 
Tamamen tesadiifen. Bern’li bir aristokrat olan Yiizba§i Carl Friedrich 
von Steiger iki ?ocugu i?in ozel ogretmen ariyordu. Tubingen Teolo- 
ji Fakiiltesi’nden yeni mezun olan Bay Schwindrazheim, Yiizba§i von 
Steiger’e onerilmi§ti ve o da Bay Schwindrazheim’in niteliklerini ve ka- 
rakterini gizlice denetlemeye karar verdi. Bir yakinindan onu Stuttgart’ta 
gizlice takibe ahnasim istedi ve sonuglar Bay Schwindrazheim i?in pek 
i? a?ici olmadi. Bu sirada, Hegel adinda ba§ka bir gen?, Tubingen’ deki 
kimi onemli ki§ilerce tavsiye edildi. Bu ki§ilerin arasinda, Altm Okiiz 
adli bir lokantamn sahibi tiiccar Johannes Brodhag vardi. (Bu ki§i daha 
sonra, mekani bir ara sik ziyaret etmi§ olan Friedrich Schiller’in ya§a- 
moykiileriyle iinlenecekti.) Yiizba§i von Steiger, Hegel’le ileti§ime ge?- 
meyi ba§ardi, Hegel bir sure para konusunda pazarhk ettiyse de (isvi?re 
o zamanlarda da pahali bir yerdi), sonunda anla§ma saglandi. 

Hegel’in ozel ogretmenlik i§i, o giinkii egitimli gentler i?in tipik bir 
i§ti. Donemin egitim sistemine uygun olarak, aristokrat ve hatta varlikli 
burjuva ailelerin ?ogu ?ocuklari i?in ozel ogretmen tutardi. (Ornegin He- 
gel de, Stuttgart’ta okula giderken ozel ders almi§ti). Bu ama; uyarinca 
evde ?ocuklara ders vermesi ya da Ingiltere’den Almanya aristokrasisine 
ge?en bir moda olarak gen? bir aristokratin ?iktigi uzun seyahatlerde 
[Grand Tour ] ona e§lik etmesi i?in bazi gen?lerle anla§ilirdi. Bu seyahat- 
lerde gen? aristokrat, onemli §ehirleri gezet, aydin ki§ileri ziyaret eder ve 
sadece diinyayi gormii§ biri olarak degil, belirli bir egitim almi§ olarak 
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da geri donerdi. Ger^i bu ikincisi her zaman ge^erli degildi: Aristokrat- 
lar, ozel ogretmenleri sadece egitime <^ok onem verdikleri i<pn tutmazlar- 
di; gen<; ogretmen, sik sik gen<; aristokratm kotii ali§kanhklarina da goz 
kulak olmah, fena sonu^lara yol a^maktan onu ahkoymah, herhangi bir 
fikri olmayan gen<; aristokrata bu aydin ki§iyi neden ziyaret ettiklerini 
veya §u kilisenin neden onemli oldugunu vs. a<pklamahydi. Ger^ekten 
de, zamanin ozel ogretmenler i«jin hazirlanmi§ kilavuz kitaplari, gen^ 
aristokrati uzak tutmalari gereken ii<; kotii W’yi sayard 1: “ Wein, Weiber, 
Wiirfel” (§arap, kadin ve zar ). 1 Gen^ ogretmenler genelde teoloji diplo- 
masi olanlardan se^ilirdi, ^iinkii etrafta bir siirii teoloji mezunu vardi 
(boylece fiyat dii§erdi). Diger yandan, boyle bir alandan mezun olmu§ 
biri, gen<;, kolayca etkilenen ve ilk defa di§ari <pkan varhkli gen<; aris- 
tokratlar i^in (ayrica bu gentler, babalari sahneyi terk edince koyliileri 
i<pn efendi figiirii olacaklardi) uygun bir ahlaki e§lik<pydi. Ashnda bu 
tiir biiyiik seyahatler, gen^ teologlarin da olduk^a arzuladigi §eylerdi, 
^iinkii bu §ekilde hem topluma kendini tamtma firsati buluyor hem de 
diinyayi kendi gozleriyle gorebiliyorlardi. Ornegin Schelling, gene; bir 
soylunun Ingiltere ile Fransa seyahatine e§lik etmesi i^in tutulmu§tu ve 
bu seyahat i^in olduk^a heyecanlanan Schelling, o sirada patlak veren 
ayaklanmalar yiiziinden i§vereni seyahati Almanya’nm biiyiik §ehirle- 
riyle simrlayinca hayal kirikhgma ugrami§ti. Schelling Paris ve Londra 
yerine, Leipzig ve Jena’ya gitmek zorunda kalmi§ti. 

Hegel’in §ansi bu kadar bile degildi: Biiyiik bir Avrupa seyahatine <p- 
kamadi, hatta Leipzig’e bile gidemedi. Bunun yerine, alti ve dokuz ya§- 
larinda iki <;ocuga evde ders verdi. Yiizba§i von Steiger, gene; ogretmenin 
<;ocuklarina ozellikle din reformu, <;e§itli diller, tarih, cografya, aritmetik 
ve miizik ogretmesini istiyordu . 2 Bu durum ne kadar umutsuz goziikse 
de, Hegel’in ilgisini <;ekti, ^iinkii hem Tiibingen’deki derslerini erkenden 
bitirmek i«jin bir mazeretti hem de popularpbilosoph olarak kariyerine 
ba§lamak i<pn bir firsatti. Popularpbilosoph, yani popiiler filozof, Fransiz 
Aydinlanmasi’nm philosophe' larmin ve Iskoc; filozoflarimn Almanya’da- 
ki kar§iligiydi. Philosophe’iar ve Isko£ kar§ihklari gibi, Alman “popiiler 
filozof lari” da, egitimli kimselerin anlayacagi bir §ekilde felsefe yapmayi, 
modern ve aydinlanmi§ felsefenin (ornegin Kant) anla§ilmasi emek iste- 
yen fikirlerini genel olarak topluma anlatmayi kendilerine gorev edinmi§- 
lerdi. “Popiiler filozoflar” hareketinin arkasinda, felsefi fikirlerin genel 
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olarak tarti§ilip yayilmasmin, Aydinlanma’nin genel amaci olan insan 
ili§kilerine aklin uygulani§inin artmasina yardim edecegi dii§iincesi ya- 
tiyordu. Popiiler kiiltiir dergilerinin artmasi da, “popiiler filozoflar”in 
makale yazarak para kazanmasmi sagliyordu. Elbette bu yayinlardan ka- 
zamlan para olaganiistii degildi ama pek de fena sayilmazdi. 

“Popiiler filozof” olmak di§indaki ba§ka bir se^enek, iiniversitede bir 
yer edinmekti, ama bu da kendi zorluklariyla ba§ka bir can sikintisiydi. 
Birincisi, bir Alman iiniversitesinde i§ bulmanin belirli bir yolu yoktu 
(bir profesor ailesinden gelmenin di§inda). Ikincisi, o zamanlarda Alman 
universitelerinin durumu, birka^ istisna di§inda o kadar umutsuzdu ki 
Hegel’in hirslarma sahip biri i^rin hi^bir zaman arzulanabilecek bir yer 
degildi. Ozel ogretmenlik -Hofmeister- gen$ mezunlar arasinda, geni§ 
kirieye ula§abilmek, kendini topluma tamtabilmek ve kendi $ali§mala- 
rina zaman ayirabilmek i$in iyi bir yol olarak goriiniiyordu. Hegel gibi 
biri de dogal olarak bu i§i tercih ederdi. Her §eyden ote, Hofmeister 
konumu, onemli ki§iler arasinda bir isim yapma imkam demekti ki daha 
sonra eger ki§i isterse, iiniversite i§i i^in uygun olabilecek tiirden bir be- 
yefendi oldugunu iddia edebilirdi. 

Donemin bir$ok gen$ entelektiieli (hatta bir ku§ak once Kant) gibi, 
Hegel de kariyerine Hofmeister olarak ba§ladi, ama bu deneyim ona 
aristokrasiyi pek sevdirmedi. t§in onu hayal kirikligina ugratmasi ne- 
redeyse kesindi, hatta bu siireg onu tarn bir depresyona siirukledi. He- 
gel bu deneyimi de yine kendi ku§aginin gen$ entelektiidleriyle payla- 
§iyordu. Hofmeister konumu, 18. yiizyilin sonunda, sosyal baskilarla 
ve $eli§kilerle dolmu§tu: Bir yandan, Hofmeister bir tiir u§ak, hizmetd 
gibiydi; ote yandansa, yalnizca evin obiir u§aklarindan degil, genellik- 
le i§verenlerinden de daha egitimliydi. Dolayisiyla evin beyi ve hammi, 
ona evin obiir daha a§agi hizmet^i takimindan yalnizca biraz daha iyi 
davramrdi, yani pek de iyi davranmazdi. (Omegin, donemin onemli so- 
runlanndan biri, Hofmeister’ in aileyle mi yoksa diger hizmetglerle mi 
yemek yiyecegiydi.) Hegel gibi mevki sahibi bir aileden gelen geng bir 
adam i$in, dii§iik bir sosyal statii i^eren bu i§, ozellikle sinir bozucuydu. 

Evin beyi ve hanimindan hem sosyal olarak a§agida olup hem de evin 
obiir hizmet^ilerinden biraz yukarida olmak, zavalli gen$ Hofmeister’ 1 
hizmet^ilerin goziinde pek de sempatik kilmiyordu ve bu yiizden sade- 
ce ev sahiplerine degil, evin diger ahalisine de yabancila§iyordu. Hatta 
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hizmet^ilerden sik sik a§agilamaya varan kaba davrani§lar goriiyordu. 
Evin hizmet^ilerinden daha iyi muamele gordiigii zamanlarda ve hatta 
ev sahipleriyle aym yemek masasina oturmasma izin verildigi zamanlar- 
da bile sosyal statu olarak a§agida oldugu belli ediliyor ve kendisine ona 
gore davraniliyordu. Donemin edebiyati, istemeden de olsa sosyal sinir- 
lari a§ip hakki olmadan kendini aileden biri gibi goren ve bu yiizden der- 
hal aileden di§lamp, toplum oniinde a§agilamp azarlanan Hofmeister’ a 
dair anekdotlarla doluydu. Bunun di§inda sorumlu oldugu ^ocuklar si- 
nir bozucu bi^imde Hofmeister’ 1 a§agi goriirlerdi, <;iinkii yalmzca kendi 
sosyal iistiinliiklerini degil, egitimli olsalar da olmasalar da giiniin birin- 
de nasil olsa i§leri kendilerinin idare edeceklerini biliyorlardi; bu yiizden 
ogretmenleri tarafindan, dogru davranmalari ve derslerine <;ah§malari 
i^in yapilan tembihler bo§unaydi. Bir^ok kez, hi<; istemedigi halde, sa- 
dece <^ocuk ve anne baba arasinda degil, bizzat anne baba arasinda da 
arabulucu olmak durumunda kalmiyordu. Biitiin bunlara ek olarak, bu 
i§ i^in az para odeniyordu ve i§ giivencesi kesinlikle yoktu. 

Biitiin bu gerilimlerin ve <;eli§kilerin sonucu belliydi. Tecrit, siradan 
a§agilanmalar ve i§ giivencesinden yoksunluk, bu gentler arasinda sinir 
krizlerine, depresyonlara, ozgiiven kaybina neden oluyordu ve Hegel de 
bir istisna degildi. 18. yiizyihn sonunda Hofmeister kurumu sadece ede- 
biyatta <;ok yer almaya ba§lamadi, Hofmeister’ larin kendileri de kotii 
muamele gordiiklerinin farkina vararak kurumun kendisini ele§tirmeye 
ba§ladilar. 3 

Daha da onemlisi Hegel, daha Stuttgart giinlerinden beri Bildung ide- 
ali, yani egitim ve kendini geli§tirme, bilgili ve kibar biri olma idealiyle 
doluydu. Bildung’ a olan baghligmi, Alman halkimn ahlaki ve tinsel ye- 
nileni§ini i^eren kendi devrim idealiyle birle§tirmi§ti. Gen^ Hegel, Moses 
Mendelssohn’un “Aydinlanma Nedir?” adh makalesini, kendi gen^lik 
giinliigiinde ahntilami§ti ve Mendelssohn’un Aydmlanma’yi, Bildung’ia, 
begeninin ve dogru yargimn geli§tirilmesi olarak egitim idealiyle, nasil 
e§ tuttuguna dikkati £ekmi§ti. Fransiz Devrimi’ni tutkuyla destekledi- 
gi zamana denk dii§en iiniversite yillarmda, ^agimn diger gen^leri gibi, 
Almanya’nm devrimci bi^imde ahlaki ve tinsel yenileni§ini, iilkeyi yone- 
tecek egitimli onderlerden olu§acak yeni yeni bir elitin (Bildung insanla- 
n) kurulmasina baglami§ti. Hegel’e gore, yeni devrimci diizen, oyle bir 
kurumsal ag getirecekti ki, iilkeyi, von Steiger’in temsil ettigi, egitimsiz, 
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gorgiisiiz, yozla§mi§ aristokrat aileler yerine, egitimli, gorgiilii, yeti§mi§ 
insanlar yonetecekti. 

Bildung ideali o donemlerde herkesin dilindeydi ve epey bir tarti§mayi 
da beraberinde getiriyordu. Hegel’in zamanmda, bu ideal Erziehung' dan, 
yani salt egitim-ogretimden ayrilmi§ti. Bildung, insanin kendini bi^im- 
lendirmesini gerektiren bir tiir ger^ek egitim ve kiiltiir kavramim i$eri- 
yordu. Ki§i belki egitilmi§ biri haline gelebilirdi (Erziehung’un i^erdigi 
edilgen fiil olarak) ama esas olan, ki§inin kendisini kultiirlii ve egitimli 
biri haline getirmesiydi (Bildung' un i^erdigi etkin fiil anlaminda). 4 Bil- 
dung, bir oz etkinligi, kendi kendini geli§tirmeyi ve kendi kendine yone- 
lim becerisini talep ediyordu. 

Hegel’in doneminde, Bildung' un dogasiyla ilgili esas konulardan biri, 
onun Aydinlanma’yla olan ili§kisiydi. Kulturlii-egitimli biri aym zaman- 
da aydinlanmi§ biri miydi? Kimileri bu ikisinin ayri §eyler oldugunu dii- 
§iinse de, $ogu insan i<jin bu ikisi 90k temel olarak birbirine o kadar 
bagliydi ki gen^leri Bildung sahibi olmaya ^agirmak, onlari aym zaman- 
da bu nedenle “aydinlanmi§” olmaya ^agirmak demekti. Buysa, Alman 
toplumundaki gerici unsurlar i$in, bu ki§ileri Fransiz devrimcilerine, hat- 
ta belki de aristokratlari ve kilise liderlerini oldiirmeyi ama^layan Jako- 
bcnlere d6nii§turmeyi istemek demekti. Sonu^ta Mendelssohn, Bildung' u 
Aydinlanma’yla ozde§le§tirmi§, Kant da Aydinlanma’yi, ki§inin kendi ba- 
§ina dii§unmesine e§deger tutmu§tu ve bu, bir^ok gerici i^in Jakobenizme 
e§ti. Soylemeye gerek yok ki, bu tarti§maya, “ger^ek ” Bildung ile, “yan- 
ks” veya “yozla§mi§” Bildung'u, yani gergek bir egitim ile ki§iyi devrimci 
veya demokrat yapmaya iten Bildung'u birbirinden ayirma gerekliligini 
savunanlar da katilmi§ti. Bildung dii§uncesini protesto edenler vardi; 
hatta, hala Kutsal Roma imparatorlugu sayilan topraklarin her yerinde 
patlak veren “okuma topluluklan”yla, “okuma bagimlihgi” (Lesesucht) 
adli yeni bir hastahgin yayildigi, bu hastaliga, kolayca etkilenen gen^le- 
rin, hafifme§rep kadinlarin, efendilerine saygisi kalmayan hizmet^ilerin 
ve ba§ka §iipheli insanlarin kapildigi dii§iiniiluyordu. 5 

Bildung dii§iincesinin en ^arpici ozelliklerinden biri, elbette onun eski 
toplum diizenini, dogu§tan kazamlan miilk sistemini a§masiydi, tipki 
daha once Fransa’daki “okumu§ adamlar”in yaptigi gibi. 6 Bildung insa- 
m olmanin, ki§inin soyuyla degil, kendini nasil yonlendirdigi ve bi^im- 
lendirdigiyle ilgisi vardi. Bildung adamlan (ve kadinlari) bu yiizden, soy 
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ve miilke dayanan geleneksel haklara dogrudan kar§i ^lkiyorlardi. Or- 
negin Hegel gibi biri, kendisini, ailesinin Wiirttemberg’in soylularindan 
olup olmamasindan ve kesinlikle herhangi bir aristokrat aileye (ornegin 
Von Steiger ailesinin de dahil oldugu, Bern’deki egemen simf gibi) men- 
sup olup olmamasindan tamamen bagimsiz olarak yeti§tirdigi-egittigi 
i<jin, olaylarm tarn ortasinda olmayi kendi “hakki” olarak gorebiliyor- 
du. Bunun di§inda, Bildung dii§iincesi, burjuvazinin soylularla miica- 
delesindeki bir liderlik talebini ya da yonetim bi^imini me§rula§tirmayi 
da i^ermiyordu; kendileri i^in Bildung talep edenler, hem soylulardan 
hem de cahil olarak gordiikleri burjuvalardan ayn, elit bir statu talep 
ediyorlardi. Bildung insanlari kendilerini <;ogu zaman soylularin ve bur- 
juvalarm “iizerinde” goriiyordu. 

Hegel Tiibingen’deyken Fransiz Devrimi’ni ahlaki ve tinsel bir yenile- 
ni§le ozde§le§tirmi§, Antik Yunan’a hayranligmin etkisi altinda, bu dev- 
rimi, giizelligin ve ozgiirliigiin gelmekte olan devri olarak selamlami§tir. 
Hegel gibi bir^ok ki§i i^in Bildung dii§iincesi, devrim-Yunanistan idea- 
liyle kayna§mi§tir. Almanya’daki bir devrimle, von Steiger gibi insanlarin 
liderliginden, Hegel gibi Bildung insanlarmin liderligine ge^ilecegi dii- 
§iiniilmii§tiir. Dukahk memurunun oglu olup ailesi de Wiirttemberg’in 
-ileri gelenlerinden olmasa da- itibarhlarmdan olan, egitimli, yeti§mi§ 
ve Bildung sahibi Hegel i<pn, kendi goziinde yok olmak iizere olan, yoz- 
la§mi§ bir sosyal diizeni temsil eden ve olaylarm merkezinde olma hakki 
olmayan bir ailede a§agi bir hizmetkar muamelesi gormenin kendisine 
gore olmadigi apa<pk belliydi. 

O siralar Bern §ehri kendinden menkul bir aristokrasiydi, ama aslin- 
da, aralarinda von Steiger’lerin de oldugu birka^ ailenin yonettigi bir 
oligar§iydi. Etrafindaki yerleri (Vaud Kantonu) yava§ yava§ kontrol alti- 
na almaya ba§lami§ti ve buralarda ya§ayanlarin Bern yasalan di§ina <pk- 
ma giri§imlerini de bastirmi§ti. §ehir, bir dizi aristokrat ailenin oylanyla 
kendi kent meclisini “se^me” maskarahgim ho§ goriiyordu, ama i;ok 
gurur duyuldugu ilan edilen sozde se<pm, aslinda mevkilerini, halkoyuna 
tabi olmaktan <;ok bir miras gibi goren, birbirlerine destek £ikan, yerleri 
saglam ailelerden olu§an ah§ilageldik bir grubun gii<; gosterisinden iba- 
retti. Hegel’in ^ah§tigi aile, yalnizca soylu oligar§isinin bir iiyesi degildi; 
Hegel’in goziinde daha da kotii olam, ailenin, Fransiz Devrimi’ne kar§i 
<pkan ve Fransizlara kar§i Prusya ile Avusturya’yla miittefikligi savu- 
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nan Bern soylularindan olmasiydi. (Yiizba§i von Steiger’in akrabalari, 
Fransa’yla sava§i savunan Bern “a§iri milliyet^ileri”ne bagliydilar.) Ka- 
derin cilvesiyle, devrimin gen$ partizam kendisini bir anda, kar§i oldugu 
her §eyi temsil eden bir ailede <jali§irken bulmu§tu. 

Yapilan sozle§me bozulmaya mahkumdu ve sonunda da bozul- 
du. Goriinii§e gore Hegel, ba§ta ailede iyi bir izlenim birakmi§ti ve 
lyi anla§iyorlardi. (Bern’deki ilk zamanlarmda, ailenin mektuplarinda 
Hegel’den oviilerek bahsediliyordu.) 7 Hatta Yiizba§i von Steiger ken- 
disine kimi gozetim i§lerini emanet etmi§ti. Hegel, von Steiger’e yazdigi 
mektuplardan birinde, evdeki geli§meleri rapor ediyor, karisiyla u§agin 
kaphcadan dondiigiinii, ta§ kazisindaki i§^ilerin yaptiklarini ve evde 
olan biten ba§ka birtakim §eyleri bildiriyordu. 8 Bu nedenle Yiizba§i von 
Steiger, Hegel’i muhtemelen iyi karakterli, giivenilir, agirba§li biri gibi 
gormu§tii ve ba§ta ona kesinlikle giivenmi§ti. 9 Ama von Steiger’in ken- 
disi hakkindaki oviicii ifadelerine kar§in, Hegel, Schelling’e yazdigi bir 
mektupta §oyle der: “Siirekli bo§ duruyor degilim, tersine diizensiz ve 
sik sik kesintiye ugrayan bir i§im oldugu i^in ger^ek anlamda yapmak 
istediklerimi yapamiyorum.” Bu, efendisinin kendisini siirekli olarak ge- 
li§igiizel ^agirmasi nedeniyle kendine zaman ayiramayan Hofmeister’m 
tipik §ikayetidir. 10 Hegel ve Yiizba§i von Steiger arasinda sozle§menin 
ba§langicinda ne kadar dostane bir ili§ki olsa da, sonlara dogru bu ili§- 
ki bozuldu. Yiizba§i von Steiger’in karde§i, kendisine Kasim 1796’da 
yazdigi bir mektupta, “adi ge^en Hegel’in neden oldugu anla§mazlik 
yiiziinden son derece ho§nutsuz” oldugunu yazar. Hegel her ne yaptiysa, 
bu tipik bir Wiirttemberg’li hareketidir ve dedigine gore, bu kadar ap- 
tal olmamak i^in, “Wiirttemberg’li olmamak gerekir.” 11 G6riinii§e gore 
Hegel ve von Steiger ailesi birbirlerinden aym oranda ho§nutsuzlardi ve 
bu da anla§ilir bir §eydi. 

Hofmeister olmanin genel olarak depresif ko§ullannin bile§imi, boy- 
le bir sozle§menin dostaneligini bozmaya kendiliginden yeterdi. Aynca 
Hegel’in inat^i karakterinin Hofmeister pozisyonu i<jin ozellikle zorlu 
oldugu, Tiibingen’deki fakiilte ba§kanliginca ^oktan fark edilmi§ti. Von 
Steiger, Hegel’i i§e aldiginda, kendisinin i§e uygun olup olmadigi hak- 
kinda fakiiltenin yetkililerine dam§mami§ti. Buna ili§kin bir darginligin 
ifadesi olarak, fakiiltenin yoneticisi (Ephorus) olan Ch. F. von Schnurrer, 
Hegel’in i§e girdigini ogrendiginde, Hollanda’daki bir arkada§ina §oyle 
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yazdi: “[Hegel’in] ozel ogretmenlik konumunun en azindan ba§langi- 
cinda gereken fedakarliklara sabirla katlanabilmeyi bu siire^te ogren- 
diginden olduk^a ku§kuluyum. Iyile§me bahanesiyle biitiin yaz fakiilte- 
den uzak durmu§tu ve biiyiik olasilikla babasindan bile <;ok kendine ait 
hissettigi evinde ge^irdigi bu uzun siirenin, onu Hofmeister i§inin pek 
de sikintisiz olmayan ya§amina hazirladigi soylenemez.” 12 Schnurrer’in 
mektubundan anla§ilacagi iizere Hegel’in dik kafali yapisi (en azindan 
ya§aminm o doneminde), zaten hararetli olan durumu koriiklemekten 
ba§ka bir §ey yapmadi. 

Ote yandan von Steiger’de ikamet etmenin, kimi rahatsizhklari te- 
lafi edecek durumlari da vardi. Bern kiitiiphanesinin devasa koleksi- 
yonu hemen von Steiger’lerin evinin alt sokagindaydi ve Hegel bu du- 
rumdan fazlasiyla yararlandi. Belki daha da onemlisi, von Steiger ailesi, 
Avrupa’da e§i goriilmedik bir kiitiiphaneye sahipti. Kiitiiphane, Yiizba§i 
von Steiger’in babasi tarafindan kurulmu§tu ve daha ^ok Fransiz ve Ingi- 
liz Aydinlanmasi’na ili§kin kitaplar i^eriyordu. Hegel’in i§vereni Yiizba§i 
von Steiger, kiitiiphaneye belirli bir katki yapmami§ti. Politikadaki ba§a- 
nsizhgina kar§in -belediye ba§kani olma giri§imi ba§arisiz olmu§tu- ken- 
dini Bildung ’ a ve sanata adadigi bir ya§antiya d6nmii§tii (en azindan ken- 
dine soyledigi buydu). 13 Ama baba von Steiger’den beri kiitiiphaneye bir 
katki olmami§, bunun sonucunda, Kant oncesi bir^ok yapit bulunmakla 
birlikte, Kant’in yapitlari ve soylemeye bile gerek yok ki, Fichte’nin izi 
bile yoktu. 14 Hegel biiyiik olasilikla (bo§ zamani oldugunda) Steiger’in 
kiitiiphanesini kendi ^ah§malari i^in kullanmi§ti. Bern’de kaldigi siire bo- 
yunca, ornegin Gibbon’un Roma imparatorlugu’nun Gerileyi§ ve Qokii§ 
Tarihi’ni okumu§tu ve bunu biiyiik olasilikla Yiizba§i von Steiger’in kii- 
tiiphanesinde yapmi§ti. Aynca yogun bir §ekilde Ingiliz ekonomistlerini, 
ozellikle Sir James Steuart’i okumaya ba§lami§ti ve herhalde aym sira- 
larda, dii§iincesinde biiyiik bir iz birakacak olan Adam Smith’i de oku- 
mu§tu. 15 Ger^ekten de, hayati boyunca etkisinde kalacagi Ingiliz kiiltiirii 
ve edebiyatiyla ku§kusuz ki bu donemde tam§maya ba§lami§ti. Yiizba§i 
von Steiger’in babasi Christoph Steiger, iflah olmaz bir Ingiliz hayramydi. 
Londra, Oxford ve Cambridge’e seyahate gider, kiitiiphanesi i^in gipta 
edilecek derecede fazla Ingilizce kitap toplardi (olduk^a tanmmi§ Ingiliz 
edebiyati yazarlarmdan, politika, tarih ve ekonomi alanina dek toplam 
190 Ingilizce kitabi vardi). 16 Hala popiiler filozof olmak isteyen Hegel, 
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von Steiger’in kutiiphanesindeki Ingiliz modernitesine ait yapitlari ara§- 
tirmaya ba§ladi; bu donemde ogrendigi fikirleri, ilerde olgunluk done- 
mindeki yazilarmda somutla§tirmayi ba§aracakti. 

Bern ya§aminm ba§ka telafileri ve olumlu yanlari da vardi. Hegel 
Stuttgart’li Johann Valentin Sonnenschein adli bir ressamla ahbap ol- 
mu§tu. Sonnenschein’in evinde tanidiklarla giizel ak§amlar ge^iriyorlar, 
sik sik piyanonun etrafinda Schiller’in “Ne§eye Ovgii” §iirinin Beethoven 
oncesi bestelerinden birini soyliiyorlardi. Hegel bir seferinde Schelling’e 
yazdigi bir mektupta, Silezyah Konrad Engelbert Oelsner’le tanigtigmi 
yazdi. Oelsner, Paris’ten Alman dergisi Minerva ’ ya Devrim’le ilgili ha- 
berleri aktariyordu ve 1789’dan beri Devrim’in aldigi durumla ilgili $ok- 
tan umutsuzluga kapilmi§ti . 17 (Oelsner daha sonralari, Hegel’in ilerde 
tani§acagi Johann Gottfried Ebel’in ^evirdigi Abbe Sieybs’in bir yapiti- 
nin ^evirisine atifla §oyle diyecekti: “Frejus’un' yurtta§iyla Konigsberg’in 
ogretmeni [Kant-e.], Akdeniz’in kiyisindan Baltik Denizi’ne miithi§ bir 
dii§iince zinciri kuruyorlar. Kalvin ve Luther, Sieyes ve Kant, bir Fransiz 
ve bir Alman, diinyayi yeniden bi^imlendiriyor .” 18 Bu tiir fikirler Hegel’in 
de dagarcigina girmekteydi.) Mayis 1795’te Hegel Cenevre’ye gitti; Tem- 
muz 1796’da bazi Alman arkada§lariyla Bern Alpleri’ne £ikti. (Hegel’in 
bu yiiriiyu§le ilgili izlenimleri aydmlaticidir: Rousseau’nun gen$ takipgsi 
olan Hegel, doganin fikir olarak kendisini heyecanlandirsa da, ger^eklik 
a^ismdan heyecanlandirmadigmi ke§fetmi§tir; ya$aminin geri kalamnda, 
§ehir ya§amim her zaman doganin ihti§amina yeglemi§ti, ama en azin- 
dan gen^lik yillarinda hala biraz da olsa Rousseaucu bir doga hayranligi 
vardi.) 

Ama du§iincelerini esas olarak Devrim ve onun etkileri ilgilendiriyor- 
du. Almanya’da, yillar boyu belirgin halde olan rahatsizhklac, Fransiz 
Devrimi’nin i§igmda Almanlar i$in yeni bir anlama burunmii§tu ve do- 
gal olarak Devrim gibi bir olayin Almanya’da ger^ekle§ip ger$ekle§eme- 
yecegine dair bir^ok tarti§ma oluyoc, yazilar dola§iyordu. Almanya’nin 
bir devrim i^in 90 k dindar oldugunu, Fransa’da olan ve devrime yol 
a(,an U^uncu Zumre’nin (en azindan Abbe Sieyes’in tarif ettigine gore) 
Almanya’da aym statude olmadigim soyleyenler vardi; obiir yandan, 
Alman prensliklerinde busbutun bir ayaklanma pe§inde olan Alman 


* Fransiz Devrimi’nin fikir babalanndan Abbe Siey£s’in dogdugu yer olan Akdeniz 
kiyisindaki Fransiz kasabasi -e.n. 
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Jakobenleri de vardi. Ba§ka Almanlar gibi (ornegin Oelsner) Hegel de 
Fransa’da neler olup bittigiyle ilgili §a§kinhk i^erisindeydi. Carrier’in' 
giyotinle idam edildigini ogrenmesiyle, Hegel’in Jirondenlere olan sem- 
patisi artmi§ti. Schelling’e yazdigi bir mektubunu, “Robespierre’in par- 
tisinin adiligi ayyuka <pkti” diyerek bitirmi§ti . 19 Ote yandan, Hegel’in 
Devrim’i saran olaylara ve konulara kar§i temel duru§u, Tiibingen’de 
takindigi duru§la ayniydi: Devrim, Alman sosyal ve kiilturel ya§aminda- 
ki yozla§ma olarak gordiigii §eylerin ahlaki ve tinsel olarak yenilenmesi 
olanagim ta§iyordu. Uzun siiredir ozlemi ^ekilen ahlaki ve tinsel yeni- 
lenme i^in nelerin gerekli olduguna dair onceki ilgisi, gitgide boyle bir 
yenilenmenin mumkiin olmasi i^in sosyal kurumlarin ve pratiklerin de- 
gi§tiril mesi gerektigi fikrine baglamyordu. Genelde Wiirttemberg’i ozel- 
de Tiibingen’i yoneten ruhban ortodoksisi gittik^e daha <^ok katlanilmaz 
hale gelmi§ti. Schelling’e yazdigi bir ba§ka mektupta, “ortodoksi, mes- 
lek olarak diinyevi <pkarlara bagh olduk^a ve devletin biitiinselligiyle i<; 
i^e kaldik^a sallanmayacak” demi§ti . 20 Kendisinin ve Tiibingen’li arka- 
da§larinm iiniversitede kullandigi §ifreyi kullanarak Schelling’e bir de 
nutuk atti: “Tanri’nm kralhgi gelsin ve ellerimiz bo§ durmasin... Akil 
ile ozgiirliik parolamiz ve goriinmez kilise birle§me noktamiz olsun .” 21 

Ama bu donemde Hegel, Devrim’i ve bunun Almanya’da oynayabile- 
cegi rolii yeni bir Reformasyon temelinde dii§iinuyordu. Kanttphga ken- 
disini yeni yeni adayi§min i§iginda, Schelling’e §oyle yazmi§ti: “Kantcp 
felsefe ve onun en yiiksek bi^imde tamamlam§iyla Almanya’da bir dev- 
rim bekliyorum. Genel olarak tasarlanacak ve §u ana kadar olan bilgi- 
lerimize uygulanacak olan devrim, var olan ilkelerden ba§layacak .” 22 
Elbette Hegel, kitlelerin, ellerinde Kant’in EJe§ttrtler'iyle sokaga <jikip 
Alman hapishanelerini basmalarim hayal etmiyordu. Aklinda, politika 
ile dini birle§tiren ve kendisiyle arkada§larinm Tiibingen’de hayal etme- 
ile ba§ladiklari ideal Yunan polis ' ini kuracak bir dii§iince sistemi vardi. 
Yine de, biitiin tutkusuna ragmen, bir yol alamadigmi fark ediyordu. 
Schelling’e, tipik yakinmalarindan birini iletmi§ti: “Farkh tiirde kitapla- 
ra olan uzakhgim ve zamamrmn kisithligi, akhmdaki bir^ok fikri geli§- 
tinnemi engelliyor .” 23 

* Jean-Baptiste Carrier (1756-1794): Du§manlarina, ozellikle de ruhban smi- 
fi mensuplanna kar§i zalimligiyle iinlii Fransiz Jakobeni. Nantes milletvekili. 
Robespierre’in iktidardan dii§mesinin ardindan Nantes bolgesinde kar§idevrimci 
olarak addettigi ki§ilere yonelik katliamlari nedeniyle yargilanip idam edildi -e.n. 
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Kendi ilerleme siirecinden hayal kirikligina ugrayan ve tecrit edilmi§ 
gibi hisseden Hegel, yakindan tanik oldugu yozla§mi§ aristokrat Bern sis- 
temini de a^ik ve net bir §ekilde ku^iimsuyordu; bunu Schelling’e, “aris- 
tokratik bir kurumu tanimak i$in, Bern’deki ssgim zirvaligindan onceki 
gibi bir ki§ ge^irmek gerek” diye iletmi§ti . 24 E§itsizlige, Bern oligar§isinin 
yarim akilli yontemlerine ve -Von Steiger’lerin evinde birinci elden tanik 
oldugu iizere- politik sistemine duydugu ofke kendisini, Fransizca konu- 
§an bir isvi^reli olan Jean-Jacques Cart tarafindan yazilan bir kitap^igi 
^evirmeye ve (adini saklayarak yazdigi bir agklamayla birlikte) yayimla- 
maya itti. Kitap^ikta Bern aristokrasisi, Vaud ahalisinin biitiin gelenek- 
sel haklarmi elinden aldigi i^in zalimler olarak if§a ediliyordu. Hegel’i 
ilgilendiren, Cart’in Vaud’un ozgiirlugunun yok olu§uyla ilgili anlattigi 
hikayeydi: Vaud halki ashnda ozgiirdii ama zamanla bunu kaybetmi§ler- 
di ve bu, kendilerindeki bir erdem eksikliginden degil, sadece ve sadece 
Almanca konu§an Bern’lilerin baskisi sonucu olmu§tu. Kitap^iga ekledi- 
gi a^iklamada Hegel, Vaud halkina kaybettikleri ozgiirliik kar§iliginda 
vergi muafiyeti verilse de, boyle bir telafinin, ozgiirliige ger^ekten deger 
veren bir halk i^in biitiiniiyle yetersiz oldugunu belirtmi§ti. Vergi muafi- 
yetinin ozgiirluk kaybini telafi edeceginin du§uniilmesi ise, Hegel’e gore 
gayet aci bir bigmde “yurtta§lik haklanndan yoksun olmamn cebe yilda 
birka^ Taler eksik girmesinden daha degersiz olduguna hala inanildigini” 
gostermi§ti . 25 Obiir yandan Hegel a^iklamasinda Amerikali devrimcileri 
oviiyordu: “ingiliz Parlamentosu’nun Amerika’ya ihraq: edilen <^aya koy- 
dugu vergiler olduk^a dii§uktii; ama Amerikan Devrimi’ni ger^ekle^tiren 
vergilerin toplami ne kadar az da olsa, asil onemli olan, Amerikahlarin 
bunu en onemli haklanm kaybetmeleri olarak hissetineleriydi .” 26 Hegel, 
a^iklamasinda ayrica (ku§kusuz kendi ki§isel deneyimlerine dayanarak), 
Bern hukuk usulii diye ge^inen sahtelikle iizeri ortiilen ger^ek hukukun 
eksikliginden dem vurmu§tu. Hegel, kitap^igi 1798 yihnda, Bern’i terk 
ettikten sonra, Frankfurt’ta ya§arken yayimladi; bu, basilan ilk yazisiydi. 
(Ilgin^ bir §ekilde, Hegel bundan 50 k az ki§iye bahsetmi§tir; kendisindeki 
kitap^ik olumiinden sonra Hegel’in ki§isel e§yalari arasinda bulundugun- 
da, ailesi bile onun kendisi tarafindan yazildigini bilmedigini soylemi§ ve 
kitap^ik anonim bir yazi olarak a^ikartirmaya qkarilmi§tir.) 

Hegel’in Bem’e ili§kin ho§nutsuzlugunda muhtemelen ku§ak farklan 
da rol oynami§ti. Aristokratlarin tarafim tutan babasiyla -diikiin sara- 
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yinda gorevli, soylu olmayan bir memurdu- Devrim’i kiyasiya tarti§- 
mi§ti. Bern’deki sistemde Hegel, babasinm savundugu §eyin bir biitiin 
halinde i§leyi§ini gordiigiinii dii§iinmii§ olmaliydi. Daha da beter diye 
i^inden ge<;irmi§ olmali. 

Hegel’in durumu epey tuhafti: Kendini Bildung’a adami§ gen^ dev- 
rimci ve yazi insam Hegel, tam anlamiyla gerici, devrim kar§iti olan 
ama aym zamanda kendini sahtekarca Bildung'a adarken en son felsefe 
kitaplarmin izi olmayan muhte§em bir kiitiiphanesi olan bir ailede ya§a- 
maktaydi. Bunun di§inda, ozgiin bir §ey yazmak i<;in hi^ bo§ zamam ol- 
mayan gen^ Hofmeister, gizlice, ailenin de kar sagladigi yari feodal sis- 
teme saldiran Bern kar§iti bir kitaptpk ^evirmekteydi (biitiin bunlarla e§ 
zamanli olarak Sonnenschein’inevinde “ Freude , schone Gotterfunken"' 
dizelerini mirildamyordu). 

Ama Hegel bu durumun tuhafhgim gorecek durumda degildi. 
Schelling’e yazdigi mektupta, “yazinsal faaliyet ^evrelerinden uzak 
olmak”tan yakimr ve “daha once zamansizliktan elimden ka^ip giden- 
leri sonucuna eri§tirebilecegim ve rahatlikla ^ali§abilecegim bir imkam - 
Tiibingen’i degil— ozliiyorum” der . 27 Bern’deki yahtilmi§ ve iiretimsiz ya- 
§antisinm tam tersine Schelling o siralar Tiibingen’i terk etmi§ ve filozof 
Johann Gottlieb Fichte’nin Kant sonrasi felsefenin geli§imine dair dii- 
§iinceleriyle kalabahk dinleyicileri etkiledigi Jena’ya yerle§tikten sonra 
Alman entelektiiel ya§antismda miithi§ bir §ekilde parlami§ti. Holderlin, 
Jena’da Fichte’nin son derece popiiler olan derslerine katildigmi Hegel’e 
yazmi§ti ve Schelling de siirekli olarak neler okudugu, okumakta oldugu 
ve dii§iindiigiiyle (Kant, Fichte, “ben”in dogasi - Hegel’in okumayi ve 
yazmayi arzuladigi her §ey) ilgili co§kulu mektuplar yazmaktaydi. Hegel 
ise karamsar bir halde, bu konulari takip etmeye £ah§tigim, ama geli- 
§imi i^in umutsuz oldugunu yaziyor, Schelling’in miithi§ iiretkenligi ve 
erken §ohretinin tersine, “kendi ^ah§malarnndan bahsetmeye degmez” 
diye ekliyordu . 28 

Hegel’in karamsar ruh hali ortadaydi ve hem Holderlin hem de 
Schelling bunu mektuplardan anlami§lardi. Eski dostuna yardim etmek 


* Schiller’in 1785’te yazdigi, insanligin karde§ligini ve birligini vurgulayan “ An die 
Freude” (Ne§eye Ovgii) §iirinin ilk dizesi. Beethoven, 9. Senfoni ' sinin son boliimii- 
nii uyarlaymca biiyiik bir iin kazanan §iir, giiniimuzde Avrupa Birligi marji olarak 
kullanilmaktadir -e.n. 
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isteyen Holderlin, Hegel i^in Frankfurt’ta bir i§ aramaya ba§ladi; zengin 
bir §arap tiiccan olan Gogel’in ^ocuklari i^in bir Hofmeister aradigini 
ogrenince, Hegel’e bir i§ teklifi yapilmasini sagladi. Bunu Hegel’e sevin^ 
i^inde bildirdi: Hegel’e aktardigi iizere, ^ali§ma ko§ullari <;ok uygundu: 
“Yemek de $ok iyi, Ren ya da Fransiz §arabi i^ebileceksin. Frankfurt’taki 
en giizel meydanlardan biri olan Rossmarktplatz’taki en giizel evlerden 
birinde kalacaksin.” Holderlin, i§verenlerinin, yani Gogel’in ailesinin, 
olduk^a nazik olduklan konusunda giivence verir: “Yapmaciklik ve on- 
yargidan uzaklar, kati tarzlan olan kalpsiz ve ruhsuz Frankfurt sosyetesi 
ile ali§veri§leri yok.” 29 Elbette en iyisi, i§in Frankfurt’ta, yani capcanli 
bir ticaret §ehrinde olmasidir. Holderlin ger^ekten de Hegel’e “gelecek 
baharda yine o eski ihtiyar (Tiibingen’deki lakabi) olacaksin” 30 diyerek 
i§ ujin soz verir. Holderlin’in eski dostuyla yeniden birlikte olabilme ko- 
nusundaki derin hissiyati apa^iktir: “Benim” der Hegel’e, “durumumda 
ve karakterimde ?e§itli d6nii§iimler olsa da, ben sana kalbiyle, akliyla 
ve ruhuyla bagli olan bir adamim; her zamankinden daha derin ve sicak 
bir §ekilde dostun olacak, ya§amin her anini ozgiirce ve isteyerek seninle 
ge^irecek, mutlulugu i^in bir tek senin eksikligini duyan bir adamim... 
Ger^ekten sana ihtiyacim var sevgili dostum ve inaniyorum ki sen de 
bana ihtiya^ duyuyor olacaksin.” 

Holderlin samimi bir §ekilde son verir mektubuna: “Sana anlatacak 
daha <;ok §eyim var, ama senin buraya geli$in, senin ve benim tarafimiz- 
dan yazilacak uzun, upuzun, ilgin^ ve akademik olmayan bir kitabin 
onsozii olacak.” 31 Kendi ya§aminda biiyiik sikintilar ^ekmeye ba§layan 
Holderlin, a^ik^a en samimi dostunun Frankfurt’a gelmesi i?in can ati- 
yordu. 

Hegel i§i memnuniyetle kabul etti ve apar topar Bern’i terk etti. 
Hiristiyanhk, Modernlik ve Hegel’in Bem’deki Kant^ihgi 

Bern’deki durumu kendisinde biiyiik hayal kinkligi yaratsa da, 
Hegel’in orada ge^irdigi zaman tamamen bo§a ge^mi§ sayilmazdi. Kendi 
hayallerini ger?ekle§tiremiyor olsa da, yoneldigi yere dogru temellerini 
atmaya ba§lami§ti. Kant, Fichte ve Schelling’i yogun bir §ekilde okumaya 
ba§lasa da -her ne kadar biraz da iiziintiiyle Schelling’e “kendi yazilarin 
hakkinda benden yorum bekleme. Bu konuda bir ^lraktan ba§ka bir §ey 
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degilim ” 32 dese de- bu £ah§manm kar§ihgim birka^ yil sonra alacakti. 
Bern’de kaleme aldigiender yazilarinda, once “Tubingen Makalesi”nde 
ele aldigi dii§iinme ^izgisini devam ettirdi: Oznel ve nesnel dinin ayri- 
mi. Ama bu konuyu yeni okumalar ve dii§iincelerle siislemeye ba§lami§- 
ti. Bu donemden kalan par^alarda, kendi Aydinlanmaci arka planmin 
(Rousseau’ya olan hayranhgimn da etkisiyle) dii§iincesinde onemli rol 
oynamayi siirdiirdiigii goriiliir. Ornegin, bir yandan toplumun ziimrele- 
re ( Stande ) boliinmesinin ozgiirliigii tehdit ettigini, ^iinkii biitiinii par- 
c^alara ayirdigmi savunuyordu - Stuttgart Gymnasium ’ u donemindeki 
bir makalesinde de bunu dile getirmi§, antik ve modern edebiyat ara- 
sindaki aynm i^in Johann Herder ve “popiiler filozof” Christian Garve 
okumalarindan faydalanmi§ti . 33 Ayrica Hiristiyanhgm ortaya <pki§inm 
Roma Imparatorlugu’nun altini nasd oyduguna ili§kin tarti§malarda 
Edward Gibbon’dan bahsetmeye ba§lami§ti; Gibbon’un konusuna tut- 
kuyla bagli olu§u ve ironisi HegePi besbelli ki ^ok etkilemi§ti - ger^ekten 
de Gibbon’un tarzmi ba§yapitina, Tinin Fenomenolojisi’ne de aktara- 
cakti. Diger yandan ise Sokrates’in bireyselligini oviiyor ve Isa’yi olum- 
suz bir figiir olarak Sokrates’le kar§ila§tiriyordu. Sokrates, “ardinda 
masonik i§aretler, kendini yiiceltecek bir vekil birakmami§ti... Insanlari 
miikemmel iyilige ta§iyacak, kendi iizerinden bir yol gostermemi§ti... 
aracilan birakip, bireyi sadece kendisine yoneltmi§ti .” 34 “Tubingen 
Makalesi”nde buldugu “nesneP’ dini “ozneP’ dine donii§turme fikrini 
canlandiriyordu, ama bu kez gorev, bireysel vicdanm ozgurliigunu ko- 
ruyacak olan devletindi . 35 (Devletin bunu tarn olarak nasil yapacagmi 
ise yazmami§ti.) 

Bu tiir iddialar one siirerken, tekrar kendi kendine iirettigi bir dolam- 
baca girdi: Bir yandan modern ya§amm par<;alanmi§ligmin a§ilmasim 
ve bireysel vicdan ozgiirlugimim ihlal edilmedigi bir tiir birliktelik ku- 
rulmasmi istiyor; diger yandan da Sokrates’in ogrettigi bireysel anlayi§ 
ve kavrayi§a dayanmayi yiiceltirken, kendine dayanan bu bireylerin ne 
birbirlerinden ne de toplumsal biitiinden kopmalarma izin veriyordu. 
Bern’deki yazilarinda, tipki “Tubingen Makalesi”nde oldugu gibi, bu 
tiir £ati§ma halinde olan savlarin, ek olarak, birle§ik ve par<;alanmami§ 
“giizel” toplumsal biitiiniin, bireysel vicdan haklari ve pratiklerinin ko- 
runmasi fikriyle nasil bir araya getirilecegini somut bir §ekilde bulama- 
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mi§ti. Onerilerinin, ger^ekle§tirilmesi i^in somut bir olanagi olmayan, 
“daha iyiye” dogru ahlakgi birer gagridan ba§ka bir §ey olmadigini fark 
ediyor gibiydi. Bir Wiirttemberg’li olarak, “devlet”in belirli bir dini em- 
retmesinin tuzaklarini da gayet iyi biliyordu; Diik Karl Eugen, yaptigi 
yamna kar kalabilecek olsaydi, kendi tebaasina Katolikligi biiyiik bir 
zevkle emrederdi. 

Hegel’in Bern donemindekigeli§imiyle ilgili en onemli §ey, Schelling’e 
ifade ettigi gibi, Kant felsefesinin tamamlanmasinin ne anlama gelece- 
gine ili§kin gitgide biiyiiyen kaygisiydi. Gergekten de o donemdeki tas- 
laklari ve daha geli§tirilmi§ yazilarinda, Fichte’nin yapitlarina yonelik 
ilk ele§tirilerine rastlanir, ama daha da onemlisi, du§iincesinde Kant’in 
etkisi artar. Bern’de, Kant^i unsurlar one giktikga Rousseau’ya olan bagi 
zayiflami§ ve Aristoteles’in, iyi insanin mutlulugu erdemin gereklerinde 
bulmasina dair dii§iincesi, Hegel’in gittikge Kantgi olan ahlaki duru§uy- 
la eklemlenmi§ti. Bern’deki ikametinin sonlarinda, Hegel her §eyi Kant^i 
ahlak kuraminin ana kavramlari temelinde yeniden tanimlami§ti. O do- 
nemdeki notlarinda Fichte’nin izleri olsa da -dostu Schelling a?ik bir bi- 
?imde Fichte’nin du§iincesinin izinden gidiyordu ve Hegel de buna kar§i 
koyamiyordu- Hegel’in meseleleri formiile edi§inde Kant^i bir dil hakim 
olmaya ba§lami§ti. Ornegin, Bern doneminden kalma bir miisveddede, 
Hegel’i, iyi bir Kantgi gibi, §oyle derken bulabiliriz: “Dinin etkisi, ahlaki 
yasa koyucu Tanri dii§iincesi yardimxyla, etik ya§amin giidiilerini gii?- 
lendirmektir ve pratik aklimizm taleplerini ger^ekle§tirmekten duydugu- 
muz tatmin duygusunu, ozellikle de akhn gosterdigi nihai hedef olan ‘en 
yiice iyi’ye gore geli§tirmektir .” 36 

Hegel Tubingen ortodoksisine kar§i sava§inda Kant’i da yamna ali- 
yordu. Schelling’e yazdigi bir mektupta alayci bir bigimde soruyordu: 
“Bunun di§inda Tiibingen’de i§ler nasil?.. Gergekten de eski sistemin 
bu kadar sadik bir §ekilde yayildigi ba§ka bir yer yoktur .” 37 Tubingen 
teologlarim hedef alan Hegel, Bern doneminde o kadar ileriye gitmi§ti 
ki, “isa’nin Ya§ami” (ya§ami boyu yayimlanmayacaktir) adinda bir yazi 
yazmi§ ve isa’nin ya§amim, Kant’in Yalntzca Akltn Stnirlart Iginde Din 
adli yapitinda anlatilanlara az gok uyacak bir bigimde yeniden tarif et- 
mi§ti. “isa’nin Ya§ami”nda, isa, (Hegel’in Tiibingen’deki teoloji profe- 
sorii Gottlob Storr’un gostermeye gali§tigi gibi) kutsal bir vahyin dogal/ 
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dogaiistii bir habercisi olarak degil, Kant’m “ahlak dini” ogretisinin en 
onde gelen orneklerinden biri olarak ortaya <pkar. 

Ama Hegel kendisini tam anlamiyla muhafazakar bir Kant^iya donii§- 
tiirmedi. Onun i^in temel soru hala varligim siirdiiriiyordu: Eger Hiristi- 
yanlik “halk dini” (“oznel” bir din) haline getirilecekse ve bu “Tanri’nm 
Kralhgi”nm ve “goriinmez kilise”nin yari-Kant<p anlayi§iyla ozde§le§tiri- 
lecekse -yani Schelling, Hegel ve Holderlin’in Tubingen Okulu’nda kul- 
landigi §ifre sozciiklerin i§igindan tamamen yeniden yorumlanacaksa- 
o halde, Hegel, Holderlin ve Schelling’in yeni bir toplumsal diizen i<jin 
ornek aldiklari idealle§tirilmi§ Yunan modeliyle uyumlu bir salt ahlaki 
yorum ortaya konulmahydi. Boylece Hegel, Kant’in “ahlak dini” du§iin- 
cesini, gen^liginde okudugu Garve, Herder ve Rousseau’dan esinlenerek 
edindigi modern ya§amin par<;alanmi§ligi ele§tirisiyle birle§tirmeye <;ah§- 
ti. Hegel’in bundan umdugu, Schelling’e aktardigi gibi, Kant’m felsefesi- 
nin “uygulam§i”yla birlikte “Almanya’da devrime yol a^acak bir popii- 
ler felsefe” yaratmakti . 38 

Ger^ekten de bu noktada, Hegel “popiiler” filozof olma arzusunda 
<;ok nettir. Schelling’e, Kant<p ve Fichteci fikirlerin ozel niteliklerinin, 
“popiiler bir sunu§” i^in i§lenmesine gerek olmadigim iletir; entelektii- 
eller i^in, Kant^ihk sonrasi hareketin ince noktalarim anlamak onemli 
olsa da, bu noktalari “popiiler felsefe”nin bir par^asi yapmak onemli 
degildir: “Ku§kusuz ki ezoterik bir felsefe her zaman kalacak ve mutlak 
‘Ben’ olarak Tann fikri onun bir par^asi olacak... Filozoflar insamn hay- 
siyetini kamtlarlar. Insanlar bunu hissetmeyi ogrenecekler. ” 39 Gelecegini 
bu yolda goren Hegel, besbelli kendisi i<pn de yeni bir temel olu§turmaya 
<;ah§iyordu: “Popiiler filozoflar” o ana dek Ingilizlerin (ve ozellikle Is- 
ko^larin) fikirlerini yeniden iiretmek, i§lemek ve uygulamaktan ho§nut- 
tular; Hegel ise zaman i^inde edindigi Ingiliz fikirlerinin i§iginda Kantgi 
fikirleri uygulayan bir “popiiler filozof” olmayi tasarhyordu . 40 

Kant<p felsefenin “tamamlanmasi” o donemde Hegel i<jin sadece 
Kant^i felsefenin “popiiler” bir bupme uygulam§i , eyleme yonelik sa- 
hici bir pratik itkinin ne oldugunun az <;ok Kant9 bir bi^imde kavram- 
§1 demekti. Kant’tan Schelling’e (ve Karl Leonhard Reinhold gibi Kant 
sonrasi dii§iiniirlerin ele§tirel felsefeyi geli§tirme tarzlari hakkinda heniiz 
ham bilgilere sahip olarak) dogru felsefe hareketine ili§kin £ah§malari 
hakkinda yorum yaparken, Kant’m kuramimn esasini anlamaya doniik 
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daha yeni (jabalarin (Reinhold ve Fichte’nin) kendisi i^in, “ kuramsal 
akil a^isindan daha anlamli goriinen evrensel olarak kullanilabilir kav- 
ramlara uygulanabilir olmaktan 90k hirer spekiilasyon” olduklarim 
soyleyecekti. 41 Hegel’in “oznel” din ve “halkin dini”ne yonelik fikirleri, 
Kantgiligin daha pratik, daha uygulanabilir ve bir popularphilosoph ta- 
rafindan yazilmi§ bir makalede ifade edilebilir bi^imde d6nii§turulmesi 
gerektigi inancinda bi^imlenir. Ama Hegel’in o donem (aldigi notlarin 
^okluguna hakarak anla§ilacagi iizere) niceliksel bakimdan yogun bir 
iiretimi olduysa da, nedense hi^birini yayimlatmayi dii§unmemi§tir ve 
hiij kimseden (ne Schelling’den ne de Holderlin’den) yazdiklanni basma 
konusunda herhangi bir yardim istememi§tir. (Tek istisna J.-J. Cart’in 
kitap<;igidir.) Hegel iirettigi §eylerden belli ki ho§nut degildi. “Popiiler 
filozof” veya bir alim olma gorevi kafasinda olsa, o donemde bu konu- 
lar iistiine epey bir yazi iiretmi§ olsa ve hatta yazdiklanni yayimlatarak 
kafasindaki kariyerde epey ilerleme kaydedebilcek olsa da, biitiin bu 
taslaklari ^ekmecede tutmu§tur. 

Hegel Bern’deyken biitiin bunlarin di§inda neredeyse bir kitap uzun- 
lugunda ayn bir miisvedde yazmi§ ve Frankfurt’a vardiginda bunu geli§- 
tirip geni§letmi§ti. Hatta yiizyil sonunda Jena’dayken bile onun iizerinde 
9ali§acakti; yazinin hi^bir hali onu memnun etmiyordu, ancak oliimiin- 
den sonra “Hiristiyan Dini’nin Pozitif ligi” ba§hgiyla yayimlandi. Bu ya- 
zida Hegel, o donem dii§iincesine etki eden temel konulari birle§tirmeye 
9ali§mi§ti. Ornegin, Gibbon’dan Roma imparatorlugu’nun £6kii§ii ve 
Hiristiyanligin buna etkisi fikrini ahp Kant’in Hiristiyanligi bir “ahlak 
dini” olarak, “yalmzca akhn smirlari i^inde” bir din olarak yeniden kur- 
ma giri§imiyle harmanlami§ ve bu iki fikri uzla§tirarak Hiristiyan dini- 
nin “pozitif” dogasmi gostermeye £ah§mi§tir. Hegel “pozitiflik” terimini 
hukuk biliminden odiin? alir: “Pozitif” hukuk, me§ru ve politik bir top- 
lulukta yiiriirliikte olan yasadir. Hegel’in zamamnda, “pozitif” hukuk, 
“dogal hukuk”la kar§ila§tirilmaktaydi. “Dogal hukuk” o donemde gii- 
niimiizdekinden 90k daha geni§ bir anlama sahipti; genel olarak huku- 
kun normatif temellerinin ogretisiydi, sadece “dogal” diizende oldugu 
bigimde hukukun normatif temeli degildi. Hegel i^in pozitif din -daha 
onceki ?ali§malarinda “nesnel din” olarak bahsettigi §ey- normatif giicii 
bir halkin dini olarak kurulmu§ olmasina dayanan herhangi bir din ve 
ona bagli ogretilerdi. Hiristiyanlik bu a^idan pozitif bir dindi, giinkii 
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hem Katolikler hem de Protestanlar neyin ogreti olarak kabul edilmesi 
gerektigine dair net fikirlere sahiplerdi, ornegin Komiinyon ayinine ki- 
min katilacagi veya katilmayacagi konusu vs. Boylece hukukta ve dinde 
pozitiflik, (Kant’a gore Aydinlanma’nm esas tammi olan) “kendi ba§ina 
dii§iinme”yle ortaya <pkan kabul yerine sadece bir otoritenin buyurduk- 
larina dayanan bir §eydi. Her pozitif din, goriinii§e gore aklin taleple- 
ri ile, “kendi ba§ina dii§iinme” ile £ati§ma halinde olmak zorundaydi. 
“isa’nin Ya§ami”ndaki bazi argiimanlanm yeniden kullanan Hegel, 
isa’nm hi^bir zaman pozitif bir din -en azindan insanhgm sadakatini 
sadece isa’nm otoritesine baglayan bir din- kurmaya <;ah§madigmi gos- 
termeyi dener. Bunun yerine Isa, ozgiirliigiinii kaybetmi§ bir diinyada 
ozgiirliigii yeniden kazandiracak ve insanlarin erdemleri, bizzat kendile- 
ri istedikleri i^in benimseyecekleri bir ahlak dini pe§indedir. 

Ozgiirliik ve yasamn bizzat benimsenmesi temasi -her ikisi de Kant<p 
dilin izlerini ta§iyordu- makale boyunca tekrar tekrar okuyucunun kar- 
§isina <pkar . 42 Kant etik kuraminda, ko§ulsuz olarak iyi olan tek §eyin iyi 
isten^ oldugunu soyler. Kant’in iyi bilinen betimlemesinde dedigi gibi iyi 
isten<; [guter Wille-q.], “en yiiksek ^abada bile hi^bir §ey ba§armaz... ama 
biitiin degeri kendi i<pndeymi§£esine bir miicevher gibi parlar .” 43 Hegel’: 
derinden etkileyen bir diger dii§iiniir Aristoteles, “ko§ulsuz iyi”nin, fa- 
ilin kafa yordugu her §eyin son amacimn -yani rasyonel insan failleri- 
nin sadece kendisi i^in nihai olarak istedikleri §eyin- Eudaimonia, yam 
kendini geli§tirmenin, erdemli ya§amm sonucu olarak mutluluk oldugu- 
nu soylerken, Kant ise bu ko§ulsuz iyinin ve son amacin ozgiir istencin 
[freier Wille-q.] kendisi oldugunu soyler. Hi^bir fail son ama^ olarak 
ozgiirliige kayitsiz kalmayacagi i<pn, yine hi^bir fail ozgiirliik i<pn gerekli 
a priori [onsel-^.] ko§ula da kayitsiz kalamaz. Tam olarak ozgiirliik i<;in 
gerekli olan a priori ko§ul, Kant’a gore failin ozgiirce kendisi i^in kabul 
ettigi ilkelerce kendi iradesini belirlemesidir, yani otonom bir bi^imdt 
kendisi i<pn benimsedigi ilkelere gore eylemde bulunmasidir. Boyle bit 
kendi kendine benimsemenin ger^ekle§mesi i<pn, fail kendi istencini, onu 
belirleyebilecek biitiin tesadiifi ve olumsal §eylerden (o an sahip oldugu 
olumsal arzular ve ihtiya^lardan) soyutlayacak ilkelere gore belirleme- 
lidir ve bu ilkeler, failin kendi i^inde otorite olan unsura ait olmahdir. 

Kant’a gore i^imizdeki otorite “kendi kendini belirleyen akil” -ancak 
aklin kendisinin hakli <pkaracagi ve aklin siirekli olarak kendine uygu- 
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ladigi ozele§tiri pratigini ge^en ol^iitler di§inda bir §ey kabul etmeyen 
akil- oldugundan, failin kendisi i$in belirledigi bu ilkeler aym zaman- 
da biitiin rasyonel varliklar i<jin de ge^erli olmalidir. 44 Bu a^idan pratik 
akil i^in ilkelerin ilkesi, kategorik (ko§ulsuz) buyruktur. Buna gore failin 
kendi iradesini belirledigi ilkeler, aym zamanda ve her zaman “evrensel 
yasa” olarak, yani her bir rasyonel failin kendi istencini belirlemek i$in 
benimseyecegi ilkeler olacaktir. 4i Kant’in doktrininin vurucu yam -ki 
ya§amimn bu doneminde Hegel ign de ozellikle vurucudur- Kant’in 
sanki Hegel’in “Tubingen Makalesi”nde i^inden ^lkamadigi sorunlari 
<j6ziiyormu§ gibi goriinmesidir. Bu sorun, tamamen ko§ulsuz ozgiirliik 
talebi ve bireysel vicdan ozgiirliigii ile ortak bir ahlaki sese sahip bir 
toplulugun taleplerinin nasil uzla§tirilacagidir. Hegel geli§iminin bu do- 
neminde, Kant’in, sadece kendi aklina dayanan her bir bireyin kendi vic- 
damnda diger rasyonel bireylerle nasil aym sonuca ula§acagim ve Kant$i 
ahlak toplulugunun kendisiyle ahlaki olarak £ati§ma i^inde olmayacagi- 
m gosterdigini dii§iiniir. Tam olarak Kant^i bir ahlak toplulugu boylece 
kendisini “felsefi mezhep” olarak kuran bir “goriinmez kilise” olur ve 
bu mezhebin her bir iiyesi, Hegel’in deyi§iyle “kendi kendisine koydugu 
odevler di§inda hi^bir odevi benimsemeyecektir.” 46 

“isa’nin Ya§ami”nda oldugu gibi “ Hiristiyan Dini’nin Pozitifligi” 
makalesinde de Hegel Isa’yi sanki Kantg re^eteye uyan bir ogretiyi vaaz 
eder gibi gosterir. Ama ona gore Yahudi halkimn yozla§masi (bu konuyu 
Gibbon’un Roma I mparatorlugu ’nun Gerileyi§ ve £dkii§ Tarih ? nin 15. 
boliimiinden almi§ gibidir) 47 onlann isa’nin mesajim almasim imkansiz 
kilmi§tir. Hegel’in o donemdeki gorii§iine gore Yahudiler, kendi dinle- 
rini, yasaya tabi olup ona itaat etmeye d6nu§turmii§ler ve boylelikle 
biitiin bireysel ozgiirliikleri ortadan kaldirmi§lardir. isa’mn takip^ileri 
de Yahudilerin ilahi yasaya bagliligina katilip yozla§tiklarindan, isa’nin 
ogretilerini -“hakikat ve ozgiirlugun kendi ^abalarinda” yattigim ve er- 
demli ya§amin bu yoldan ge^tigini salik veren ogiitlerini- 48 kabul edil- 
mesi imkansiz olarak gormii§ler ve isa’nin ogretilerini onlann hakikatini 
kavradiklarindan degil, isa’nin kendi ki§isel otoritesine, otiuti sozlerine 
bagliliktan dolayi kabul ettiklerini ilan etmi§lerdir. isa’nin takip^ileri ile 
kendi ba§larina dii§iinmeyi ogrenen Sokrates’in takip<jileri arasindaki 
fark belirgindir: Hegel’in ifade ettigi gibi, “isa’nin takip<jileri... ozgiir 
bir toplumun yurtta§inm kendi vatamnda ugra§tigi gibi politik ilgi- 
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leri yoktur; turn ilgileri ki§i olarak Isa’yla simrlanmi§tir,” ote yandan 
Sokrates’in takip^ileri, “Sokrates’i erdemi ve felsefesi i<pn severler, erde- 
mi ve felsefeyi onun yiiziinden seviyor degillerdir. ” 49 

Hegel’in gostermeye £ali§tigi kar§ithk, etik-dinsel bir Kantg kahra- 
man olan, insanlarin 6zgiirle§mesini ve gii^lerini geli§tirerek kendi ahlaki 
yasalarini koymalarini (ve boylece Kant<p anlamda erdemli olmalarim) 
isteyen Isa ile, Isa’nin ogretilerini yozla§tiran ve Hiristiyanligi, ogretileri 
ozgiir akil yerine otoriteye dayanan pozitif bir din olarak kuran Isa’nin 
takip^ileri (havarileri, ilk kilise babalari) arasindadir. isa’nin kendi og- 
retileri “pozitif” degildir, eski otoriter sistemin yerine yeni bir otoriter 
sistem getirmeyi ama^lamaz. Ama kendi ogretilerinin i§itilmesi i<;in, Isa 
kendi ki§iligi iizerine bir otorite yiiklemek durumunda kalmi§tir. Kendi 
doneminin yozla§mi§ ko§ullan du§iinuldugimde, “sadece aklm kendisi- 
ne ba§vurulmasim onermek, baliga vaaz vermekten farksizdir.” 50 Boyle- 
ce hareketin “ pozitif lige” dogru yonelecegi yol a<plmi§ olur. 

Hegel ilginc; bir §ekilde Hiristiyanhgin erken donemini isa’nin og- 
retilerine ihanet olarak degerlendirmez; bunun yerine, o donemdeki 
yozla§mayi ogretilerin ortaya <pktigi ko§ullara baglar. Yunan ve Roma 
devletleri, “Yunanlilar ve Romalilarin kendi koyduklari yasalara itaat 
etmeleri” acpsindan ozgiirdiirler; her birey ozgiir bir devleti “ kendi diin- 
yasimn son amaci” olarak goriir, dinleri de bu ozgiirliigu desteklemekte- 
dir. 51 Yunan ve Roma ozgurliigiinun £okii§iiyle, Yunan ve Roma dinleri 
de dagilir ve yurtta§larm ya§amim iyile§tirmeye doniik motive edici gii<; 
ortadan kalkar. Boyle bir §eyin ortadan kalkmasi, insanlarda miilkiin 
korunmasi ve oliim korkusu gibi soguk fikirler di§inda ilham verici hi^- 
bir §ey birakmaz. Bu baglamda, kendi emirlerine kole gibi uyanlara son- 
suz ya§am vaat eden Hiristiyanhk, Yunan ve Roma kutsalhginm yok 
olu§uyla beliren bo§luga oturuverir. 

Boylece isa’nin takip^ileri ve ilk Hiristiyanlar, kendileri de ilk a§a- 
malarda iistlendikleri yukiimliiluklerin farkinda olmadan, istemeyerek 
Hiristiyanligi pozitif bir din olarak kurarlar. Uyelerin goniillii olarak 
katildigi kii^iik bir mezheptirler (ve bu §ekilde mezhebin kurallari iiye- 
lerce “benimsenmektedir”) ve bu a<pdan Aristoteles^i anlamda bir tiir 
arkada§lik grubudurlar. 52 Ama grup biiyiidiik^e ve etkisi arttik^a, gorii§- 
lerindeki “pozitiflik” de agirligim hissettirmeye ba§lar. Devleti ve pozitif 
hukuku ele ge^irdiklerinde, dinleri de tamamen “pozitif” bir kimlige 
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biirunur. Dii§iinme ozgiirlugu tamamen ortadan kaldinlir ve iiyelerine 
belirli bir tarzda hisselmeleri gerektigine dair verdikleri emirlei; ozgiir- 
liik ve giizellik hissini tamamen kaybeimi§ ikiyiizlii ve kendini aldatan 
ruhsuz bir toplulugun ortaya gikmasina yol agar. 

Ama Gibbon’un tersine Hegel, Hiristiyanligin giki§mi bir dizi tesadii- 
fi, heterojen toplumsal faktorlere baglama egiliminde degildi. Hegel’in 
Kantgi ozgiirliik fikrine ve ahlak yasasinm ki§inin kendisince konulma- 
sina olan ilgisi, onun Gibbon’un Aydinlanma tarihgiliginin gizdigi res- 
min 50k otesine gegen bir varsayim kurmasina yol agti. Hegel, Hiris- 
tiyanligin Antik G a g’ ,n biiyiik pagan dinlerinin yerini almasiyla ilgili 
§oyle der: “Bir baki§ta goze garpan biiyiik devrimler, gagin ruhunda 
gergekle§en sessiz ve gizli bir devrimle oncelenir; bu devrim her goze 
goziikmez, ozellikle gagda§lannca algilanamaz ve ne ayirt edilmesi ko- 
laydir ne de sozlere dokiilmesi... Yerel ve kadim bir dinin yerini yabanci 
bir dinin almasi, tinsel alanin kendisinde olan bir devrimdir, bu nedenle 
nedenleri de zamamn tininde bulunmalidir.” 53 Hegel’in bahsettigi “giz- 
li devrim,” Tiibingen’deki ilgisine bir gondermedir: Antik ozgiirliigiin 
gokii§iinden sonra modern ya§amdaki olasi bir devrim-reformasyon ile 
Yunan ozgiirlugiiniin yeniden hayata dondiiriilmesinin getirecegi ahlaki, 
tinsel bir yenilenme. Hiristiyanlik, Isa’ya ragmen pozitif bir din olarak 
kurulmu§tur, giinkii isa’nin donemindeki ve hemen ardindaki “zamamn 
tini” ozgiirliik idealini kaybetmi§tir; isa’nin takipgilerini Sokrates’in ta- 
kipgilerinden ayiran §ey, tarn olarak, Yunanlilarin (Hegel’in goziinde) 
herhangi bir pozitif dine sahip olmasim engelleyen Yunan toplumsal ve 
dinsel ya§amidir. Zaten Yunan ya§aminda sapkinlikla ilgili suglamalar 
neredeyse hig yoktur; Yunanlilar dinsel pratiklerinde, herhangi birisinin 
“gergek” dindar olup olmadigim olgecek bir ogreti icat etme gibi bir 
niyet sahibi olmu§a benzememektedirler. 

Hegel kendi kafasinda Kant’in dii§iincesini “uygulamak” isterken, 
“Hiristiyan Dini’nin Pozitifligi” makalesinde bu dii§iinceyi kendi amag- 
lari yolunda geli§tirmeye gali§ir. “Aydinlanma Nedir?” makalesinde 
Kant, insanin “kendi sugu olan tutsakligi”na bir son verme amacinda- 
dir. 54 “Hiristiyan Dini’nin Pozitifligi” makalesinde Hegel bir adim daha 
ileri gider ve bu kendi kendine tutsakligin, Yunan ve Roma ozgiirliigu- 
niin kaybolmasindan ileri geldigini agiklayarak Hiristiyanligin pozitif 
bir dine donii§mesini de bu kayba baglar. Hegel, Kant’in kendi me§ru- 
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lugunu saglama olarak ozgiirliik kavramini tarihe “uygular” ve Hiris- 
tiyanhgm nasil pozitif bir dine d6nii§tiigiinii a^iklamaya <;ah§ir. Kant’in 
makalesini yansitan Hegel, “herkes her gun, insamn nasil kendi temel 
gii^lerinden ve ozgiirliigiinden vazge^tigine, biiyiik bir istekle nasil sii- 
rekli bir tutsakhga baglandigina ve aklina taktigi zincire duydugu bu 
bagliliginin, zincirin kendisi ne kadar agirsa, o kadar biiyiik oldugu- 
na ili§kin orneklerle kar§ila§abilir. Erdeme dayali bir dini onermeye ek 
olarak Isa, devamli olarak kendisini de bu dinin ogretmeni kimliginde 
ortaya koymak, kendi ki§iligine inamlmasini talep etmek zorundaydi; 
bu inan^ ise, sadece pozitif ogretilerin kar§isinda olabilmesi i<pn kendi 
erdem dininin ihtiya^ duydugu §eydi.” 55 

Makalede ifade edilmeyen ama a<pk olan ima, Hiristiyanhgin pozi- 
tif bir din olmaktan vazgegip vazgegemeyecegi ve “ozgiirliik dini” olup 
olamayacagiydi, bu da zorunlu olarak Fransiz Devrimi’nin modern 
ya§amda ozgiirliik ve tinselligi yeniden kurup kuramayacagi sorusuy- 
la ilgiliydi. Ama tuhaf bir §ekilde, Hiristiyanhgin yeni “ozgiirliik dini” 
olup olmayacagi sorusu yamtsiz birakilmi§ti ve bunun nedeni Hegel’in 
heniiz bu konuda bir karara varmami§ olmasi gibi goriiniiyordu. Hiris- 
tiyanhgin “ozgiirliik dini” olabileceginden ku§kuluydu. Bir yerde Hegel, 
Hiristiyanhgin imgeler diinyasimn “insanlanmizi lslah etmeye” yetkin 
bir “§iirsel uyarlama”ya izin vermeyecegini, ^iinkii “pozitif” Hiristiyan- 
ligin imgelerinin insanlarda son derece “pozitif” bir §ekilde yerle§mi§ 
oldugunu soyler: Onlar, “zihinsel gii^lerimizin ozgiir faaliyetinden ^lkan 
giizellikten zevk alinmasina kar§i bir rahatsizhk hissetmektedirler. ” 56 
(“Zihinsel gii^lerimizin ozgiir faaliyetinden” <pkan giizellik kavrami, 
elbette Kant’in Yargi Yetisinin Ele§tirisi’ne a<pk bir gondermedir. Kant 
orada, giizelligin, kendiligindenligimizin duyusal olarak somutla§ma- 
sindan <pktigim, giizellikten zevk almanin, aslinda zihinsel gii^lerimizin 
kendiliginden olan ozgiir faaliyetinden zevk almamiz anlamina geldigini 
soyler.) Eger kiiltiirel ve tarihsel yiikii nedeniyle “pozitif” Hiristiyanhk 
giizel olmaya yetkin degilse, insanlan ozgiir olmaya motive edemez ve 
bu dogruysa, “pozitif” Hiristiyanhk modern Avrupa ya§aminm taleple- 
rini kar§ilayamaz. 

Ama dii§iincesinin bu a§amasinda Hegel, Hiristiyanhgin bu taleple- 
ri kar§tlayamayacagi sonucuna net bir bkpmde varmayi ba§aramaz. Bu 
temel soruya a^ik bir yamt verilmemesi ise, HegePin de mutlaka gordii- 
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gii gibi, “Hiristiyan Dini’nin Pozitifligi” makalesi i^in bir felakettir, bu 
soruya herhangi bir yamt olmadan, Kant’in herhangi bir “uygulamasi” 
ba§arisiz kalii; ^iinkii en temel pratik sorunun kendisi yamtsiz kalmi§tir. 

Hegel ’in baki§ a^isindan daha da kotii olan, Fransa’dan gelen ya- 
mtin, deyim yerindeyse pek de te§vik edici olmamasidir: 1793 yilin- 
da, devrimciler resmi olarak Hiristiyanligi “lagvetmi§” ve onun yerine 
sa^ma oldugu kadar ilgin<j de olmayan Robespierre’in “akil kiiltii”nu 
getirmi§lerdir. Genjekte, Hiristiyanhgin herhangi bir bi^imi devrimde- 
ki olaylann geli§iminde onemli bir rol oynuyor gibi goriinmemektedir. 
“Hiristiyan Dini’nin Pozitifligi” makalesi, boylece konu edindigi sorun- 
larin kendisiyle tam olarak ugra§amadan sona erer. 

Hegel’in, “popiiler felsefe”yle ugra§ma konusunda cesareti neredeyse 
tamamen kirilmi§ti. £ok §ey yazmi§, ama hi^birini giin i§igim gormeye 
Jayik bulmami§ti. Yontemi sentetik olmaktan fok senkretik gibi gorii- 
niiyordu: Kant^i pratik felsefenin orasindan burasindan aldigi par^alari, 
Tiibingen’deki teoloji egitiminden aldiklarmi, Devrim’in sorunlan ve 
vaatleri olarak gordiigii §eylere olan ilgisini birle§tirmeye <jah§iyordu ve 
ortaya $ikan sonu? yalnizca uyduruk bir biitiin olmakla kalmiyor, ayrica 
konu edilen temel sorunlara bir yamt da veremiyordu. Hegel’in, Kant^i 
felsefeyi “halkin dini”nin sorunlarina uygulayarak bufelsefeyi “tamam- 
lama” giri§imi ^lkmaz bir sokaga girmi§ti. 

Aslinda, Kant^i felsefeyi tamamlamamn ne demek olduguna dair 
soruyu daha da derin bir §ekilde sormasmi saglayan, Kant’i pratik ya- 
§ama “uygulama” ^abasindaki bu ba§ansizhk oldu. Ba§langi£ta, bu ba- 
§arisizlik onu umutsuzluga ve kendisiyle hesapla§maya itti; ama umutlu 
olmak i^in nedenleri vardi: Bern’den ka^iyor ve daha kozmopolit olan 
Frankfurt’a yerle§iyordu, belli ki daha nazik bir aileyle <jali§acak ve ya- 
km dostu Holderlin’le yeniden bulu§acakti. 


Stuttgart'ta Kottaklama: Flort ve Siyaset 

1796 yih sonunda Hegel, Bern’den Frankfurt’a dogru yola <jikti. 
Gogel ailesinin yaninda Hofmeister olabilmek i$in, Wiirttemberg’deki 
Konsistorium ’ dan (kilise yetkilileri) izin aimak zorundaydi, <jiinku tek- 
nik a^idan hala onlara papaz olarak hizmet etme yukumliiliigii altin- 
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daydi. Ama az sayidaki kilise pozisyonunu isteyen pek 90 k gen^ insan 
oldugundan ve belli ki bu i§ i<pn Hegel’den daha uygun olduklarindan 
(Hegel, oyle ya da boyle, Tubingen Teoloji Fakiiltesi’nin en sevilen ki§i- 
si degildi), Frankfurt i^in isteyecegi izin kolay <pkacak gibi duruyordu. 
Riski alan Hegel Ocak ba§inda Frankfurt’ta Gogel ailesinin yaninda ^a- 
li§maya ba§ladi, ama Konsistorium ' dan resmi izin 10 Ocak 1797’ye dek 
<pkmayacakti. 

Yolda olan Hegel, ailesini ziyaret etmek i<;in birkac; haftahgma 
Stuttgart’a gitmeye karar verdi. O donem, oniindeki parlak Frankfurt 
manzarasina ragmen, kiz karde§i onu iizgiin ve i^e kapanmi§ olarak ha- 
tirlar. Daha iyi bir §ehre gitmesine ve bir kez daha Holderlin’le beraber 
olacak olmasina ragmen, sonuc; olarak yaptigi i§, yine Hofmeistef lik- 
ti. Ornegin, bir dergide editorliik yapmayacakti, hatta dergide yazi bile 
yaziyor olmayacakti, maa§h bir entelektiiel olarak iiniversitede de <^a- 
h§mayacakti. Ama zamanla Stuttgart’ta ba§ina gelen iki §ey toparlan- 
masma ve ayaklan iizerinde durmasma yardimci oldu: Dogdugu eyalet 
Wiirttemberg’de geli§en devrimci hareketle ili§kiye girdi ve o donem kiz 
karde§i Christiane ve babasiyla ya§ayan Nanette Endel admda gen^ bir 
kadinla florte ba§ladi. 

Nanette Endel, Hegel’in kiz karde§i Christiane’nin arkada§iydi. Son- 
ralari kadin §apkalari satacakti ve o siralar biiyiik olasihkla Hegel ai- 
lesinin evinde ya§ayip £ah§irken, orada kalabilmek ve egitim masrafla- 
rmi kar§ilayabilmek i^in §apkacihk i§ini ogreniyordu. Nanette Endel, 
Hegel’den be§ ya§ kii^iiktii ve koyu bir Katolik’ti. Hegel Stuttgart’a 
vardiginda kendini kotii hissediyor olsa da, belli ki o ve Nanette kisa 
zamanda iyi arkada§ olmu§lardi. Birbirlerine epey takildilar ve uzatmah 
bir flort devresi ge^irdiler (Hegel’in kiz karde§i buna hayret etmi§, He- 
gel de Nanette’ye yazdigi mektupta, Nanette’yi Hegel’le olan ili§kisine 
gonderme yaparak biraz “<;apkm” olmakla su^layan kiz karde§ine §aka 
yollu betimleyerek “ozel dam§man” diye isim takmi§ti ). S7 Hayatimn 
biiyiik bir boliimiinde Katoliklikten pek ho§lanmayacak olan Hegel, 
§iiphesiz ki ba§ta Nanette Endel’in dinine baghligina bir tepki vermi§ 
olmaliydi. Ama Nanette Endel bu tip konularda Hegel’le ati§acak kadar 
kendine giivenliydi. Somurtkan tavri ve Protestan ukalahgi yiiziinden 
Hegel’e takihyor, kendine vehmettigi “halkin egitmeni” olma ve “halkin 
dini”ni kurma goreviyle ve bu konuyu a§iri onemsemesiyle kibarca dal- 
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ga ge^iyordu. Hegel’i, 400 ’lii yillarda ya§ami§ olan ve diigiin giiniinde 
karisini terk edip ke§i§ olmak iizere diinyadan elini etegini ^eken Aziz 
Alexis’in adiyla ^agirarak kendisine takiliyordu. Hegel de ona, Port Ro- 
yal Manastiri ba§ rahibesi olan Jaqueline Arnauld’a gonderme yapa- 
rak Rahibe Jaqueline diye seslenerek takiliyordu. Nanette belli ki, fazla 
iistelemeden, hatta yarim agizla Hegel’in Katoliklige ge^mesine ya da 
en azindan ayine gitmesine, kimi Katolik ibadetlerini yerine getirmesine 
£ali§mi§ gibidir; Hegel de tersine, onun Protestanhga donmesi i^in qaba 
gostermi§ti. 

§iiphesiz her ikisi de Katolikligin ve Protestanhgin <je§itli erdemleri 
iizerinde tarti§mi§lardi ama tarti§malarmin 50k derinlere indigini soyle- 
mek i^in de bir neden yoktur. Hegel goriinii§e gore kadinlan hi^bir za- 
man entelektiiel anlamda kendine denk gormiiyordu; modern ozgiirle§- 
mi§ kadin dii§iincesi -olabilecek en hafif bi^imde dile getirilse bile- pek 
de uyu§tugu bir §ey degildi. Elbette kendisinden 50k daha az egitim gor- 
mii§ genf bir Katolik kadinla tarti§mayi ciddiye almami§ olabilirdi. Ama 
Nanette Endel hi^ de a§agi kalmiyordu; onun kibirli entelektiiel iistiin- 
liigiiyle dalga ge^iyor, ona Magister (iiniversiteden aldigi derece, master) 
diye hitap ediyordu. Belli ki Hegel, fazla ciddi olmasa da kendisiyle bir 
dil tutturmak isteyen birinin bu tiir takilinalarma hevesle razi oluyordu. 
(Daha sonralan Berlin’de, zamanimn biiyiik boliimiinii, siirekli ciddi en- 
telektiiel sorunlari konu§maktansa, daha az egitimli ama §aka yapmayi 
ve kart oynamayi seven ki§ilerle ge^irecekti; aslinda Hegel’in arkada§ 
^evresi her zaman her tiirden insanla doluydu.) 

Nanette Endel’le flortii ve §akala§malan Hegel’in kendine gelmesini 
ve modern din iizerine fazlaca ciddi dii§iincelerini yeniden gozden ge^ir- 
mesini sagladi. Nanette Endel her sabah Hegel’in kravatim baglamasina 
yardim eder, Hegel de ak§amlari Bayan Endel’le birlikte aileyi toplayip, 
Schiller’in dergisi Die Horen ’ da tefrika edilen popiiler bir romandan bo- 
liimler okurdu. (Hegel’in ailesinin Schiller’in dergisine abone olmasi, ai- 
lenin Bildung’a verdigi onemin bir ba§ka kaniti sayilabilir.) Frankfurt’tan 
Bayan Endel’e yazdigi bir mektupta -Bayan Endel’in yazdigi mektuplar 
ise ne yazik ki, biiyiik olasilikla Hegel’in oliimiinden sonra ogullan tara- 
findan yok edilmi§tir- nedeni a^iklanmayan bir hatadan dolayi Endel’in 
“giinah ^lkartmaya” gittiginden bahsedilir. Baglamdan anla§ildigi kada- 
riyla konu, Hegel’in kendisine kur yapmi§ olmasi ve Endel’in de buna 
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kendi davram§larmin yol agtigim dii§iinerek endi§elenmesiyle ilgilidir. 
§aka yollu bir bigimde Frankfurt’taki Katoliklerin nasil tutucu olduk- 
larmi, orada kendisiyle bu kadar kolay yakinlik kuramayacagim, oysa 
Endel’in “kefaretini odemeden” Hegel’in giinahlarim nasil da affettigini 
yazar. 58 Ayrica Stuttgart’tan ayrilmadan onceki gece ne kadar gok dans 
ettiklerini hatirlatir. Nanette Endel’e 1797 yihnda Frankfurt’tan yazdi- 
gi olduk^a samimi ba§ka bir mektupta, ciddi ahlaki konulari yazarken 
birden ara verir ve aynen §oyle devam eder: “Neden hep genel dii§iince- 
lere dahyorum bilmiyorum. Ama bir zamanlar Magister olan ve tam bir 
ba§ belasi gibi etrafta bu unvanla ve aksesuvarlariyla dolamp duran bu 
adami affedecegini biliyorum... Seninle daha fazla beraber olmanm beni 
daha fazla ozgiirle§tirecegini ve ^ok daha eglenceli biri olmami sagla- 
yacagim varsaymak i^in bir siirii nedenim var.” 59 Frankfurt’ tayken onu 
ozledigi apagiktir. Nanette Endel (hala tam bir Katolik kizidir), yakla§ik 
otuz yd sonra arkada§i Christiane Hegel’e gonderecegi mektupta yazdigi 
kisa bir §iirde Hegel’in 6piiciiklerinden ka^mak i^in elleriyle onu engel- 
leyerek kendisini “cezalandirdigim” anlatacaktir. 60 

§iiphesiz Hegel’in kafasinda Nanette Endel’le daha uzun soluklu bir 
ili§ki kurmak vardi ve biiyiik olasdikla Nanette Endel de aym §eyi dii§ii- 
niiyordu. Bu dii§iincelerin ne kadarimn somutla§tigim, Hegel’in ve Na- 
nette Endel’in dii§iincelerini kar§isindakine a^ip a^madigim bilmiyoruz. 
Hegel’in Nanette Endel’le olan ili§kisi, romantik bir ilgiyle renklenmi§ti, 
ama boyutunu ve ciddiyetini bilemiyoruz. Belki din farki, belki de sinif 
farki a§amayacaklan kadar biiyiik gelmi§tir onlara. Ne olursa olsun be- 
raber giizel zaman ge^irmi§lerdi; hatta Hegel bir yd sonra birbirlerini 
“ziyaret etmekten” bahsetmi§ti, ama bu hi^bir zaman ger^ekle§medi. 

Hegel Wiirttemberg’deyken ilgisini ^eken erotik olmayan §eyler de 
vardi ve hatta Frankfurt’a gittiginde bile uzun siire bunlarla me§gul ola- 
cakti. Wiirttemberg Parlamentosu (Landtag), 1770’ten beri ilk defa 22 
Eyliil 1796’da Fransa’ya sava§ tazminati odeme konusunda yeniden top- 
landi. (1770 tarihli “anayasal uzla§i” bu tiir odemelerin ziimreler meclisi 
tarafindan karara baglanacagim soyliiyordu ve diikiin Landtag ’ l ?agir- 
maktan ba§ka se^enegi yoktu.) Dedikodulara bakdirsa, tipki Fransa’daki 
ziimreler meclisi toplantismin Fransiz Devrimi’ne yol a^masi gibi, bu da 
Wiirttemberg’de bir devrime yol agabilirdi. Ayrica, 1796 ve 1797 yillarm- 
da Fransiz ordusu General Moreau komutasinda Strazburg’dan Baden’i 
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ve Wiirttemberg’i i§gal ettiginde, Suabya* yurtseverleri adli grup -o do- 
nemde “yurtsever”, “iilkelerine duyduklan sevgiyi, onu devrimle yenile- 
mek isteyerek gosterenlere” 61 deniyordu- i§gali selamlami§ ve Fransiz or- 
dusunun Wiirttemberg’deki devrimci gii^leri desteklemesini ummu§lardi. 

Wiirttemberg’de asayi§sizlik bir siireden beri artmaktaydi. Karl 
Eugen’in 1793’te olmesinin ardindan ba§a once iki karde§i ge^ti. Ilk 
varis Ludwig Eugen 1793’ten 1795’e kadar ba§ta kaldi. Wiirttem- 
berg’deki diger gii^lerin baskisiyla ve Prusya’nin Fransa’yla 1795’te 
anla§masiyla, -Tubingen Universitesi’nin biiyiik rakibi Karlsschule ’ yi 
kapatan- Ludwig Eugen, Wiirttemberg’i Avrupa’daki sertle§en havadan 
korumak i$in Fransa’yla ban§ miizakerelerine girmeye £ali§ti. Oldiikten 
sonra ba§a, karde§i Friedrich Eugen ge^ti ve 1797’deki oliimiine kadar 
bolgeyi yonetti. Friedrich Eugen Prusyali bir generaldi ve aym zaman- 
da Fransiz bolgesi Mompelgard’da (Montbeliard) Karl Eugen’in vali- 
siydi. Fransiz Generali Moreau 1796’da o iktidardayken Wiirttemberg 
topraklarina girdi ve bolge Fransiz niifuzuna katildi; 1796’da Fransiz- 
lar bari§ miizakerelerinde siki bir pazarliga girdiler ve sava§ tazminati 
olarak dort milyon Frank’in yaninda Wiirttemberg’de serbest dola§im 
hakki talep ettiler. Ote yandan, Avusturya ordusuyla olan £ati§malarda 
biiyiik kayiplar veren Fransizlar 1796 sonbahannda biitiin Giineybati 
Almanya’dan geri (;ekilmek zorunda kaldilar. Bu geri (ekilmenin sonu- 
cu olarak Wiirttemberg Fransizlar tarafindan talan edilmekten kurtuldu 
ama bu sefer Avusturya birliklerinin talan tehdidine kar§i a^ik durumda 
kaldi. Ama biitiin bu durum, Napoleon’un Italya’da Avusturya ordusu- 
nu yendikten sonra 1797’de Viyana sininna gelmesiyle yine belirsizlige 
biiriindii. 9 Temmuz 1797’de, zafer kazanan Fransiz ordusu tarafindan, 
Milano, Modena, Ferrara, Bologna ve Romagna’dan olu§an, Alpler’in 
giineyinde bir cumhuriyet ilan edildi. Suabya’li yurtseverler, Fransiz or- 
dusu Wiirttemberg’e geldiginde aym §eyin olacagini umuyorlardi. 

Ama boyle bir destege ili§kin umutlan kisa zamanda bo$a ^ikti. 
Wiirttemberg’i i§gal ettikleri sirada, Fransizlar dalia 90k kendi gkar- 
larim giiden bir politika izlediler. Devrim siirekli saldinya ugruyordu 
ve Fransizlarm asil ilgisi Devrim’i yaymaktan 90k kendi iilkelerindekini 

* Bugunkii Almanya’nin giineybatisuida, Cermenik Siievi kavminin yerlejmij oldu- 
gu kiiltiirel ve linguistik bolge. Sinirlan tok belli degildir ama Wiirttemberg ile 
Bavyera’mn batisindan olujtugu genel olarak kabul edilir -e.n. 
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korumakti. 1792’de Valmy’de Avusturya-Prusya ordusunun bozguna 
ugratilmasindan sonra, Alman kar§idevrimci gii?ler siirekli bir araya 
gelmeye ?ah§ti ama Fransiz ordusu Almanya’daki onemli ?arpi§malarda 
onlara kar§i siirekli galip geldi. Nisan 1795’te, agir kayip vermi§ olan 
Prusyahlar sonunda Avusturyalilarla ipleri kopardilar ve Fransizlarla 
ban§ anla§masim imzaladilar. 1796’da, yeni general olan Napoleon Bo- 
naparte, sava§i Italya’ya kaydirdi ve orada Avusturyalilari yendi. Ama 
biitiin bu zaferlere kar§in, Fransizlar kar§idevrimci koalisyonunun ye- 
niden yiikseleceginden korkuyorlardi (tarih onlari hakh ?ikaracakti). 
Bunlarin di§inda, Fransa’nm i?indeki kar§idevrimcilerle de miicadele 
etmeleri gerekiyordu: Bati Fransa’daki Vendee Isyam -Katolik yanlisi 
kar§idevrimciler ba§latmi§ti- Paris’teki rejim iizerinde biiyiik bir bas- 
ki kurmu§tu. Rejimin ihtiyaci olduguna inandigi son §ey, Almanya’nm 
belirli bolgelerinde kendilerini Avusturya ve Prusya’ya kar§i korumasi 
i?in olu§turduklari giivenli alanlarda devrimin patlak vermesiydi. Biitiin 
bunlarin sonucunda, Moreau komutasindaki devrimci gii^ler, Wiirttem- 
berg’deki siradan insanlarm evleri ve kuliibelerini yagmalamakla ye- 
tindiler, soylularin §atolarina dokunmadilar. Ekim 1797’de, Fransizlar 
Avusturya’nm Habsburg rejimiyle Campio Formio’da bir anla§ma im- 
zaladilar. Buna gore Avusturyahlar Ren’in sol yakasmi terk edecekler 
ve bu da Fransizlarm i§gal ettigi Ren’in bati bolgesindeki topraklarm 
Wiirttemberg igin telafisinin garantisi anlamina gelecekti. 

Tiim bu ko§ullar i^inde, Friedrich Eugen yonetimindeki Wiirttem- 
berg gittik^e yonetilemez hale gelmi§ti. Ehrbarkeit [soylu olmayan ileri 
gelenler] daha once hi? olmadigi kadar one ?ikiyor ve kendi inisiya- 
tifleriyle Rastatt Meclisi’ne (ilk defa 1797’de toplanan mecliste alman 
kararda Almanlar Mainz §ehrini Fransizlara birakmi§ ve bu tarihteki 
toplantiya Hegel’in arkada§i Isaak von Sinclair ile Holderlin de katilmi§- 
ti) temsilciler gonderiyorlardi. Boylece Friedrich Eugen, toplantilarda 
kendi hiikiimet temsilcilerinin ziimrelerce atanan temsilcilerle rekabete 
girdigi ve kimin ne i?in sorumlu oldugunun yetkililerce belirlenemedigi 
utan? verici bir duruma dii§mii§ oluyordu. Ziimreler meclisinin hiikiim- 
darla olan sava§i ise, 23 Aralik 1797’de Friedrich Eugen oldiigiinde ve 
en biiyiik oglu II. Friedrich ba§a ge?tiginde bamba§ka bir boyut kazan- 
di. II. Friedrich ziimrelere kar§i derhal bir sava§a giri§ti. Sava§i Fran- 
siz giiciiniin yardimiyla oniinde sonunda kazanacak, eski Wiirttemberg 
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ziimrelerine kar§i iktidanm peki§tirecek ve boylece yerle§ik gutes alte 
Recht'e (kohne hukuka) bir son verecekti. H. Friedrich yalnizca ziimre- 
lerin iktidanm sona erdirmeyecek, Fransizlarin yardimiyla 1806 yilinda 
diikliikten kralliga yiikselecekti. Ama daha 1797’de elbette bunlann hi^- 
biri ongoriilemiyordu. 

Suabya’li yurtseverler Fransizlarin kendi ama^larina destek olmama- 
larina i^erleseler de, bu durum Wiirttemberg’de devrime benzer bir §eyi 
koriikleme denemelerine engel olmadi. Her §ey bir yana, Fransizlarin 
saldirilari, diike kar§i taleplerini daha da §iddetlendirdi. Yurtseverler, 
yalnizca Wiirttemberg’deki ziimrelerin (diik onlara kar§i di§iyle Umagiy- 
la sava§iyordu) geleneksel haklannin diike kar§i yeniden kazanilmasini 
isteyenlerden, diik ve biitiin yonetimden tamamen kurtulup Fransa’da- 
kine benzer bir Wiirttemberg Cumhuriyeti kurmak isteyenlere kadar de- 
gi§en bir yelpazeden olu§uyordu. Bunun di§mda, Fransiz i§gali Landtag 
toplantisinin ertelenmesine neden olmu§tu ama bu Wiirttemberg’deki 
politik ^alkantinin durulmasmi saglamami;, aksine huzursuzlugun ko- 
riiklenmesine neden olmu§tu. Stuttgart’in her yerinde siyasi bro§iirler 
dola§iyordu. Biiyiik olasilikla Hegel bunlann ^ogunu okumu§tu; hatta 
bazilarini saklami§ti ve 1831’de oliimiinden sonra koleksiyonunda boy- 
le bir^ok bro§iir ve kitap^ik bulunmu§tu. 

Memleketi Stuttgart’ta biitiin bu geli§melerden haberdar olsa da, tar- 
ti§malara ancak Frankfurt’a vardiktan sonra, kendisi de Wiirttemberg’de 
bir reform gerektigini ifade eden bir kitapcpk yazarak katilma giri§imin- 
de bulundu, ama bu da ya§ami boyunca hi$ yayimlanmadi. Yazdigi bu 
kitap^ikta (veya geriye kalanda), tarti§madaki muhafazakarlara <jiki§i- 
yor ve Wiirttemberg’deki “anayasal uzla§i”nin artik Wiirttemberg’de 
olu§an ya§ama uygun olmadigini one siiriiyordu. “Yeni” Wiirttemberg 
i<pn, diikiin yalnizca baski altinda oldugu zaman ^agiracagi degil, dii- 
zenli bir §ekilde toplanan bir Landtag’m olacagi yeni bir temsil sistemi 
oneriyordu. 62 Bern’deki Kant^iligim hatirlatircasina, Wiirttemberg’lilere 
ahlaki bir qagrida bulunuyor ve onlardan “adaleti ya§ama ge^irme cesa- 
reti” gostermelerini istiyordu. Kitapgiga Hegel’in kendi elyazisiyla attigi 
ilk ba§lik §uydu: “Hakimlerin Yurtta§lar ( Biirgem ) Tarafindan Se^ilme 
Zorunlulugu Uzerine; Wiirttemberg Halkina.” Ama bir ara ba§ligin iize- 
ri ^izilmi? ve yerine (ba§kasinin elyazisiyla), “Wiirttemberg’in En Son 
I? ili§kileri, Ozellikle Hakimler Medisi’nin Ihlali Uzerine; Wiirttemberg 



74 


HEGEL 


Yurtseverlerine” ba§hgi atilmi§ti. Taslagi Stuttgart’taki adlan bilinmeyen 
iig arkada§ma gondermi§, ama aldigi yanitlar onu dii§ kirikhgma ugrat- 
mi§ti. Arkada§lari yanitlarinda, yaziyi basmaya artik gerek olmadigmi, 
^iinkii Fransizlarin Wiirttemberg’de yaptiklarimn Wiirttemberg’de bir 
devrimi savunacak biitiin gerek^eleri ortadan kaldirdigim ve Hegel’in 
yazismin reforma yardim etmek yerine tam tersi bir etki yaratacagmi 
yazmi§lardi. 63 Hegel §iiphesiz ki goniilsuzce ve kederli bir §ekilde yaziyi 
^ekmeceye koymu§ ama Almanya’daki politik geli§meler iizerine du§iin- 
mekten vazge^memi§ti. (J.-J. Cart’in kitap^igim ^evirdigi ve bir a^ikla- 
masim ekleyip 1798’de anonim olarak yayimlattigi yine bu donemdir.) 


Frankfurt: Holderlin ve Yeni Ufuklar 
Holderlin’in Dostlugu, Holderlin’in Etkisi 

Bern’de Hegel kendini tecrit edilmi§ gibi hissediyordu ama Frankfurt’ta 
kendini yeniden canh bir ortamda buluverdi. Biiyiiyen bir ticaret ken- 
ti olan Frankfurt’ta ya§am Bern’dekinden daha kozmopolit bir havaya 
sahipti ve Gogel ailesi, kibirli ve gerici von Steiger’lerden diinyalar ka- 
dar uzakti. Hegel, Frankfurt’tan Nanette Endel’e bir^ok mektup yaz- 
mi§, muzip^e orada Aziz Alexis’e ne kadar az yer oldugundan bahset- 
mi§ti. Hegel’in yazdigma gore, refah i^inde ya§ayan ve maddiyat^i olan 
Frankfurtlular seksten vazgegmeye katlanamayan ama miilklerinden 
vazge^meyi hi^ mi hi^ kaldiramayacak olan insanlardi. Hegel mektu- 
buna, “Gozlemlerimden sonra karar verdim ki bu insanlarda bir §eyleri 
geli§tirmek yerine, kurtlarla birlikte uluyacagim” diye devam eder (bir 
Alman atasoziine gonderme yapan Hegel’in soyledigi kabaca “Roma’da 
Romalilar gibi yap” ile “Biikemedigin bilegi opeceksin” arasi bir §ey- 
dir). Bern’den Stuttgart’a getirdigi o bunalmi§ ve moralsiz tavirdan eser 
kalmami§tir mektubun tonunda. 64 Yeni takindigi bu “biikemedigin bile- 
gi op” tavriyla, Frankfurt’taki balolar ile operalara gidi§inden ve biraz 
daha “diinyayla e§it olma,” Bern’deki yabancila§mi§ ve ahlak^i “halk 
egitimcisi” durumundan daha diinyevi olma durumuna geldigini aktanr 
Nanette Endel’e. 65 Hatta Rousseaucu bir abartiyla, biiyiik §ehir ya§antisi 
deneyiminin kendisini nasil zaman zaman §ehirden kirlara siiriikledigini 
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yazar; “orada doganin kucaginda kendimle ve insanlarla bari§iyorum” 
der ve “doganin sessizligi”nin kendisini “toparlamaya” nasil yardim et- 
tigini ekler . 66 (Biitiin bu sozler, daha bir yil once Alpler’deki bir gezinti- 
yi zaman kaybi olarak goren aym ki§iden gelmektedir.) Bayan Endel’in 
ka§larmi kaldirmasini ama^layan bir notta, kiliseye ne kadar az gittigini 
de yazar: “Beni dindarliga ^ekmeyi biraktigindan beri her §ey bitti. Artik 
kilisenin sadece yanindan gegyorum .” 67 

Hegel i^in en onemlisi, eski dostu Holderlin’e yeniden kavu§masiydi. 
Tiibingen’de Holderlin, HegeFin en yakin dostu olmu§tu ve bu yakin- 
lik Tubingen’ den ayrildiktan sonra ge^en bu birka$ yilda elbette eksil- 
memi§ti. Bu siire^te, Holderlin Jena’da Fichte’nin derslerine katilmi§ ve 
Kant sonrasi felsefeye dair fikirlerle dolmu§tu. Yava§ yava§ kisa ama 
muhte§em §airlik kariyerine dogru geqse de ( 1 800’lerin ba§indan itiba- 
ren kalici bir ruhsal ^okuntiiye girecekti), Holderlin o siralar tutkuyla 
felsefeye de baghydi. Hegel ve Holderlin birbirlerine yakin oturuyorlar- 
di ve belli ki yogun bir §ekilde siyaset, §iir, felsefe ve ahbap sohbetleri 
yapiyorlardi. Holderlin §iirsel “roman”i Hyperion’un ilk cildini, Hegel 
Frankfurt’a vardiktan kisa bir sure sonra yayimlanmi§ti ve Hegel ora- 
dayken Empedokles §iiri iistiine ^ali§iyordu. (Her ikisinin de bu yapit 
ustiine tarti§tiklari ve bu donemde her iki dostun da fikren birbirlerini 
etkiledikleri apa^iktir .) 68 

Hatta Hegel Bern’deyken, dostuna, Eleusis’teki dini ayinlere gon- 
derme yapan “Eleusis” ba§hkh Holderlin’vari bir §iir bile yazmi§ti. 
Rousseau’dan ilham alan, dostluga ve gen^liklerinde payla§tiklari Spi- 
nozacilik gibi ortak ideallere adanan uzun bir §iirdi. llgin^ bir §ekilde, 
ileride Romantizm’in en sert ele§tirmenlerinden olacak birisi i^in olduk- 
9 a vurucu bir “erken Romantik” donem §iiriydi. Hem Frankfurt on- 
cesinde hem de Frankfurt’ta yazdigi obiir metinlerle birlikte, “Eleusis” 
gosteriyordu ki Hegel, Holderlin’in etkisi altinda goniilsiizce de olsa bir 
tiir Romantik olmaya 9 ali§mi§ti. Ama bu ^abadan kisa siire iginde vaz- 
ge^ecekti. Hegel’in ki§iligi ve ilgi alanlan Romantizm’e ters dii§mektey- 
di, tipki dogaya dair giiya Rousseaucu tavrina da ters dii§meleri gibi. 
Frankfurt’taki ikametinin ilerleyen donemlerinde, Romantik tarzda ya- 
zip gzdiklerini yalnizca ^ekmecelerde saklamaya ba§ladi. Frankfurt’tan 
Jena’ya ge^tigi zaman da, Romantizm’le olan utanga^ cilvele§mesini ar- 
tik tamamen sona erdirdi. 
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Holderlin Tiibingen’den aynldiktan sonra kariyerine tipki Hegel gibi 
devam etti. O da Hofmeister olmu§tu ve onun da deneyimleri, Hegel 
gibi pek ho§ degildi. §air Schiller, Charlotte von Kalb’i, aradigi ideal 
Hofmeister ’ m Holderlin oldugu konusunda ikna etmi§ti ve ba§ta her §ey 
giizel gidiyordu. Ama Holderlin bir sure sonra ailenin kendisini kullan- 
digini dii§unmeye ba§ladi (i§in dogasinda bu vardi ama kendini hakare- 
te ugrami§ hissediyordu), bir yandan da evdeki dul miirebbiyeyle ili§ki 
kurup onu hamile birakmi§ti. (£ocuk on sekiz ayhkken oldii.) Biitiin 
bunlarm di§inda, Holderlin’in gen^ ogrencisiyle arasi, en hafif tabirle 
disiplin sorunu nedeniyle bozulmaya ba§lami§ti. Yanh§ bir karar sonucu 
Charlotte von Kalb on ya§indaki oglunu Holderlin’le Jena’ya gondermi§ 
ve sonu^ bir felaket olmu§tu: Holderlin tahmin edilecegi iizere Schil- 
ler, Goethe ve Fichte’nin yakminda olmak istemi§ ama ^ocugun yanin- 
da olmasindan rahatsiz olmu§tu ve sonunda ^ocugu dovmeye ba§ladi. 
(Holderlin oglamn mastiirbasyon yapmasiyla kafayi bozmu§ ve onun 
arzularim “lslah” etmeye karar vermi§ti.) 69 Holderlin’in §ansma, Char- 
lotte von Kalb, Holderlin’i cezalandirmadan i§ten ^lkardi, hatta Jena’da 
rahat etsin diye ii£ ayhk maa§mi da odedi. 

Holderlin onde gelen edebiyat ^evreleriyle tam§acagi Jena’ya yerle§- 
ti ve Hegel’le birlikte Tiibingen’den arkada§i olan Isaak von Sinclair’le 
yeniden bulu§tu. (Von Sinclair hukuk okumu§tu.) Bilinmeyen nedenler- 
den dolayi (ama muhtemelen parasi bittiginden) 1795’te ansizin Jena’yi 
terk etti ve evine dondii. Aym zamanda, arkada§i von Sinclair belir- 
tilmemi§ politik nedenler yiiziinden iiniversiteden atilmi§ti. (Bir soylu 
olan Sinclair, aslinda atilmami§ti, giinkii soylular atilamiyorlardi, bu- 
nun yerine “terk etmesi tavsiye edilmi§ti.”) 70 Ocak 1796’da, Holderlin, 
Jacob Friedrich Gontard ve e§i Susette’nin evinde ^ocuklan i^in yine 
bir Hofmeister ’ lik i§i ayarladi. Holderlin’den sadece alti ya§ biiyiik olan 
Jakob Friedrich Gontard, Frankfurt’ta bankaci bir ailenin varisiydi ve 
kendisi de ^ok ba§arih bir bankaci ve tekstilci olmu§tu. Giizel ve kiiltiir- 
lii bir kadin olan kansi Susette, Holderlin’den sadece bir ya§ biiyuktii. 
Jakob Gontard, §iirsever karisim ihmal eden biraz kaba bir adamdi ve 
olacaklar kestirilebiliyordu. Temmuz 1796’da Holderlin, arkada§i C.L. 
Neuffer’e yazigi mektupta Susette’ye olan a§kim itiraf ediyor ve belli ki 
bu a§ki kar§ihksiz kalmiyordu. Holderlin, Susette Gontard’i kisa sure 
i^inde, Hegel ve Schelling’in bir zamanlar payla§tiklari Yunan idealinin 
somutla§mi§ hali olarak gormeye ba§lami§ti. (Bu konuda yalmz degildi; 
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heykeltira§ Landolin Ohmacht, Susette Gontard’in klasik stilde bir biis- 
tiinii yapmi§ti.) Susette, §iirlerindeki “Diotima” olmu§tu, yani Platon’un 
^d/ew’indeki, a§ki olaganiistii tarifiyle sanki giizel bedenden giizellik ide- 
asina yiikselten karakter. Eyliil 1798’de, Holderlin Gontard’lann evin- 
deki i§i birakti; bunun nedeni tam olarak bilinmese de, evi aniden terk 
edi§inin Susette Gontard’la olan ili§kisiyle bir ilgisi olmaliydi. Ama bu 
durum hem Holderlin’i hem de Susette Gontard’i olduk^a iizmu§tu ve 
her ikisi de uzun sure gizli gizli goru§mii§lerdi, ta ki Holderlin Frankfurt 
bolgesini tamamen terk edene kadar. Hegel $ogu zaman iki a§ik arasin- 
da mesaj ta§iyan ve bulu§ma ayarlayan arabulucu oluyordu. 

Holderlin, Gontard ailesini terk ettikten sonra Homburg vor der 
Hohe’nin kii^iik prensligine ta§indi. Isaak von Sinclair, Frankfurt yakin- 
larinda bulunan kartpostal giizelligindeki bu bolgede Hessen-Homburg 
Prensi’nin bakam olmu§tu. Homburg vor der Hohe 1622 yihnda ozel 
bir prenslik olarak biiyiik bir ailenin bolgesi i^inde kurulmu§tu. O ta- 
rihten bu yana ger^ekte kime ait olduguna, gelirinin nereden geldigine 
dair tarti§malar devam ediyordu. Bu yiizden Hessen-Darmstadt ailesi, 
Hessen-Homburg iizerinde daimi hak ilan etmi§ti. (Ilgin^ bir §ekilde, 
1740’larin sonunda, Hegel’in ailesinin ku§aginm kahramam ve “anaya- 
sal uzla§ma”nm miman olan J.J. Moser kisa siireligine de olsa, bolgenin 
ozel kalem mudurii ve §ansolyelik yoneticisi olmu§tu, ama prensligin 
harcamalarmin kisilmasi i<jin a§iri ^aba gosterdiginden kovulmu§tu.) 71 

Holderlin’in Fransiz Devrimi’nin ozgiirle§tirici potansiyeline olan ve 
Hegel ile Sinclair’in de payla§tigi tutku boyutundaki inancim, ne Fran- 
sa’daki olaylar ne de Fransizlarin Alman bolgelerini saldinsi azaltmi§ti. 
Fransizlar §ehri bombalarken Jacob Gontard’in emriyle Susette Gontard 
ve socuklari Frankfurt’tan gkaran Holderlin sava§i yakindan g6rmu§tii. 
Bu emir, karisiyla Holderlin’in birbirine olan duygulari du§unuldugiin- 
de, havu^lari tav§ana emanet etmeye benziyordu. Holderlin tamk oldugu 
trajediye ragmen, Fransizlarin, Atina’mn ozgiirliik ve giizelliginin yeni- 
den dogu§u olanagini verdiklerine ili§kin ideal inancim yitirmedi. Fransiz 
devrim kar§itlarim -Almanya’da kalabalik sayida go^men Fransiz soy- 
lusu da ya§amaktaydi- Atinalilarin ozgiirliikleri i<jin sava§tiklari Persli- 
lere benzetiyordu. 72 Devrim’i ideallejtirmesi, o donemdeki §iirlerine de 
yansiyordu ve §iirlerinde, gitgide artan bir bi^imde insanligi ba§langi^taki 
ozgiir ve giizel haline dondiirecek bir uyam§ imgelerine rastlamyordu. 73 
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Holderlin, Hegel’in geli§ini dort gozle beklemekteydi. Hatta arkada§i 
Neuffer’e, eski dostunun daha “sakin, ger^ek^i” bir ki§iligi oldugunu ve 
bu nedenle onun varligimn kendisine iyi gelecegini belirtmi§ti . 74 Hegel’e 
yazdigi bir mektupta, onun her zaman kendisinin “akil hocasi” oldugunu 
soylemi§ti; bu kendisi i^in “iyi olacak”ti, ^iinkii: “Franconia’dan yanim- 
da getirdigim §eytani ruhlar ve Jena’dan beri bana e§lik eden metafizik 
kanatli goksel ruhlar Frankfurt’a geldigimden beri beni terk edip gitmek- 
teydiler .” 75 Holderlin’in Hegel’e kar§i duygulan dostluklarmin iizerine 
biiyiik yiik bindiriyor olabilirdi, hele ki Holderlin’in Susette Gontard’la 
ili§kisi ve Hegel’in buradaki haberci rolii goz oniinde tutulursa. 

Diger yandan, Homburg vor der Hohe’de ge^en donem, Hegel, Hol- 
derlin, Isaak von Sinclair ve ba§ka bir arkada§lan Jakob Zwilling ara- 
sinda Fichte, sanat ve §iir, genel olarak idealist felsefe ve radikal politika 
iistiine co§kulu sohbetlerle doluydu . 76 Yillar sonra Holderlin’in iivey 
karde§i, Frankfurt’a geldiginde Holderlin’in onu nasil hemen Hegel’le 
tam§tirmaya gotiirdiigiinii, Hegel’in kendisine Holderlin’in iivey karde- 
§ine gosterdigi sicak kar§ilamadan sonra Hegel ve Holderlin’in hararetli 
bir felsefe sohbetine daldiklanm ve kendisinin orada oldugunu unuttuk- 
larini anlatir . 77 Hegel, hem iki dostu Holderlin ve von Sinclair’den hem 
de Zwilling’den <;ok §ey ogrenmesi gerektigini hisseder. Kendisi Bern’de 
sozde entelektiiel aile von Steiger’lerde zaman kaybederken, digerle- 
ri Jena’da Fichte’nin Kant’in projesinin tamamlam§ina dair derslerini 
dinlemi§ ve oramn en onde gelen edebi figiirleri Schiller ve Goethe’yle 
konu§ma imkam bulmu§lardi. Hayatimn hi^bir doneminde Frankfurt’ta 
oldugu kadar yogun bir entelektiiel dostluga kaptirmayacakti kendini. 

Holderlin’in Hegel’in dii§iincesine etkisi o donemde <^ok fazlaydi; hat- 
ta deyim yerindeyse Hegel’in entelektiiel yoniinii tamamen degi§tirmi§ti. 
Holderlin Jena’dayken, Fichte’nin sisteminde neyin yanh§ oldugu iize- 
rinde <;ok kafa yormu§tu ve Fichte iistiine dii§iinceleri (ve genel olarak 
Kant sonrasmin idealizmi) Hegel i^in yepyeni bir a<phm getirmi§ti. Buna 
gore, Kant<p felsefeyi, “uygulayarak” onu “ger^ekle§tirme”ye yonelik 
^abalari, Kant’in ve Fichte’nin ona nihai bir bikini verme ^abalarindaki 
sorunlari hafife almi§ti. Hegel boylece, birka^ yil once “ezoterik” me- 
seleler diye kii^iimsedigi §eylerin aslinda sorunun esasma i§aret ettigi 
konusunda ikna oldu. Boylece yapmak istedigi §eyi ger<;ekle§tirmesi i<pn 
-modern ya§amin ger^ekle§mesine kilavuzluk edecek bir dii§iinme qiz- 
gisi olu§turmak- biitiin planlanm degi§tirmesi gerektigine karar verdi. 
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Fransa’daki olaylarin hizh geli§imi, felsefi tarti§malara da bir aciliyet 
getirmi§ti. Ne Hegel ne de Holderlin Fransiz Devrimi’nden vazge^mi§- 
lerdi; her ikisi de onu 6zgurle§tirici bir hareket olarak goriiyor ve ben- 
zer bir olayin, ama §iddet olmaksizin, Almanya’da da ger^ekle§mesini 
umuyorlardi. Hegel’in Frankfurt’taki ikameti sirasinda, bu ger^ekten de 
beklenenden once olacak gibi goriinuyordu. Avusturyalilar Fransizlarla 
1797’de Campio Formio’da bari§ anla§masi imzaladiklarinda, Kutsal 
Roma Imparatorlugu temsilcileri ile Fransizlar arasinda Rastatt ken- 
tinde 1797’nin Kasim aymda gorii§melere ba§lanmi§ ve bu g6rii§meler 
1799 yihnin Nisan ayina dek surmu§tii. 1797’den beri Fransiz i§galinde 
olan Alman §ehri Mainz, Georg Forster onderliginde bir grup “Alman 
Jakoben” tarafindan ele ge<;irilmi§ ve bu, Devrim’in Almanya’ya si^ra- 
ma olasiligini daha da hissedilir kilmi$ti. 1798’den sonra Mainz tama- 
men Fransa’nm eline ge^ti ve uzun yillar onlarin elinde kaldi. Homburg 
vor der Hohe’nin en yiiksek riitbeli bakani olan Isaak von Sinclair Ras- 
tatt’taki gdru§melere prensin temsilcisi olarak katilmi§ ve Holderlin’i de 
bazi bulu§malara yaninda gotiirmu§tur. (Gbrii§melere Napoleon, Goet- 
he ve Mettemich de kimi zaman katilmi§ti.) Ola ki Hegel ve Holderlin 
felsefe ve edebiyat konularmi tiiketirse (ki boyle bir §ey olmuyordu), 
Rastatt bile tek ba§ina yeterince tarti§acak konu a^iyordu. 

Prusya’da II. Friedrich Wilhelm 16 Kasim 1797’de oldii. Devrim’i 
yenmesi beklenen koalisyonun iiyelerinden Prusya’yi, i^ kari§ikhklar ve 
bor^ i^inde, tamamen guciinii kaybetmek iizere sendeleyen bir gii£ ola- 
rak arkasinda birakmi§ti. Napoleon, Abbe Sieyes’le birlikte bir darbe 
tezgahladi ve 9-10 Kasim 1799’da (Fransiz Devrim Takvimi’nde 18-19 
Brumaire), kendisini Fransa’nm ba§konsiilu ilan etti; kisa bir sure sonra 
Devrim’i idare eden Direktuvar lagvedildi. Modern ya§amin temposu 
bir anda hizlanmi§ti. 


Hegel’in Segimi: Schelling’le Yeniden Kurulan lletigim 

Hegel ve Holderlin o donemde ^ok §ey payla§salar da, ikisi arasin- 
da hem ki§ilik hem genel baki§ olarak temel farkliliklar vardi. Holder- 
lin Hegel’i kendisinden daha “ger^ek^i biri” olarak gormekte hakhydi. 
Felsefeye de kesinlikle yetenekli olsa da, Holderlin her §eyden once bir 
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§airdi; akildan ^lkmayan e§siz giizellikte, miikemmel ve karma§ik di- 
zeler iiretebiliyordu. Jena’daki Romantik ^evrede bahsedilen felsefe ve 
§iirin birle§mesi konusundan etkilenmi§ti ve en azindan ya§aminm bu 
evresinde, felsefe ve §iiri beraber yapmak istiyordu. Ote yandan duyarli 
bir ki§ilige sahipti; diiz ve“ger<;ek<p” dostu Hegel gibi degildi. Aynca 
Hegel’in kendisine duydugu bagliliktan daha <;ok Hegel’e baglanmaya 
ba§lami§ti ve bu da ili§kilerine ek ve belki de dayanilamayacak bir yiik 
getiriyordu. Ama Hegel ve Holderlin, ortak ilgilerinin i§iginda ger^ek- 
le§en yogun tarti§malarda ortak noktada kalmayi becermi§lerdi ve asil 
etki Holderlin tarafindan geliyordu. Bunu, Holderlin kendi §iirsel done- 
minin olgunluk vagina girerken ve Hegel, Kant’in Ahlak Metafizigi’ni ve 
Isko<; ekonomistlerini yogun bir §ekilde <;ali§irken ba§armi§lardi. (Hegel, 
Kant’in kitabina bir yorum bile yazmi§ti, ama bu yazi daha sonralari 
ortadan kayboldu .) 78 

Iki genci birbirine baglayan ilgileri olduk^a derindi. Holderlin hakli 
bir bi^imde ilk biiyiik “modern” Avrupa §airi olarak amlmaya ba§lan- 
mi§ti ve Hegel’in modern ya§ama olan yogun ilgisi, dostu Holderlin’in, 
modern ^agda bir qigir a^acak “yeni duyarlihgm” yaratilmasma olan 
ilgisinde ifadesini buluyordu. Holderlin’in, §airin sorumlulugunun yeni 
<;aga uygun yeni bir dil -ve okuyucularinda bu “yeni duyarhlik”a bi^im 
verme konusunda bir sorumluluk hissi- yaratma olduguna dair inanci 
Hegel iizerinde biiyiik bir etki yaratmi§ti; Frankfurt’taki son donemin- 
de, yazilarindaki diiz ve basit stili birakacak, yazi tarzini, Holderlin’in 
okuyucudan etkin bir §ekilde katihm bekleyen ve hem diinyaya hem de 
birbirlerine kar§i yeni bir sorumluluk ta§ima talebini i^eren gorii§iine 
uygun bir bi^imde degi§tirecekti. Holderlin’in dostuna biraktigi en or- 
tiik miraslardan biri, Hegel’i, felsefesini anlatirken okuyuculardan, onu 
yine yazar Hegel iizerinden anlama talebi konusunda ikna etmesiydi. 
Yazi tarzindaki ani ve temel degi§iklik, Frankfurt’taki son yillarmda ve 
Jena’daki doneminde “Hegelci” yazi tarzinm tanmmaya ba§lanmasi, 
Holderlin’in iizerindeki derin etkisinin i§aretleridir - ve bu etki Hegel’in 
oliimiine dek siirecektir . 79 

Hegel’in bu siire^teki felsefi <;ah§malari kendisine gore ba§ansizdi 
ve yine de bu <;ah§malari yayimlatmaya niyetlense de, bu ancak olii- 
miinden sonra ger^ekle§ecekti. Hegel’in Frankfurt doneminde dii§iinsel 
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geli§imi bakimindan girdigi zor durum, di§aridan gelecek bir haber- 
le aniden ba§ka bir boyut kazanacakti. 15 Ocak 1799’da kiz karde§i 
Christiane’nin gonderdigi bir mektupla babasimn oldugii haberi geldi. 
Mart ayinda Stuttgart’a yola gkan Hegel, orada ii^ hafta kaldi, aile i§- 
lerini diizenledi ve miras payla§imini halletti. O ve erkek karde§i hemen 
hemen e§it pay almi§lardi (Hegel 3.154 Florin [yani Gulden], 24 Kruz 
ve 4 Fenik; erkek karde§i de 3.354 Gulden, 24 Kruz ve 4 Fenik aldi). 
Kiz karde§leri Christiane’ye biraz daha fazla vermi§lerdi, ginkii yiik- 
sekokula gitme §ansi olmami§ti (4.000 Gulden, 24 Kruz ve 4 Fenik). 80 
Miras paylagmindan sonra Hegel Frankfurt’a dondii, biiyiik olasilikla 
artik Hofmeister ' lik i§ini ciddi ciddi birakinayi ve bir kez daha yazar- 
lik kariyerini denemeyi dii§iinuyordu. “Hiristiyanligin Tini ve Yazgisi” 
adli yazisi ve diger ba§ka konular iistiinde ^ali§maya ba§ladi; Kant ve 
Iskos ekonomistler iistiine yogun bir §ekilde ^ali§maya devam ederken, 
ortaya gkmakta olan modern kapitalist ekonomiye dair du§iinceleri- 
ni, ger^ek dinin yenileyici gii^leri iizerine dii§imceleriyle birle§tirmeye 
^ali^iyordu. Ayrica, daha once dii§imdugunden g)k daha kati bir fel- 
sefi yol izlemesi gerektigine kesin olarak karar vermi§ti ve Holderlin’le 
sohbetleri sayesinde hangi yone gidecegine genel olarak karar verdiyse 
de, du§iincesinin kesin olarak nasil bir bigm alacagi kendisi ign heniiz 
belli degildi. 

1800 yihnda Frankfurt sahnesine ba§ka bir etken girdi. Holderlin 
ile Susette Gontard ign aralarindaki gerilim artik katlanilmaz olmu§tu; 
birbirlerini seviyorlardi ama farkli ko§ullar yiiziinden ili§kileri yipran- 
mi§ti. 8 Mayis 1800’de Holderlin ile Susette Gontard son kez bulu§tular 
ve Holderlin kayinbiraderinin dlumiinden sonra evi Niirtingen’e don- 
dii. Niirtingen’deyken en giizel yapitlarindan biri olan “Der Abschied” 
(Ayrihk) adli §iiri yazdi. Holderlin burada Susette’ye (Diotima), kendi- 
lerini ayiran ya§amin pratik qeli§kilerini anlatir ve ba§langigaki arzu- 
lan u^up gittikten sonra yeniden bir araya gelmeyi ve boylece bah^ede 
sakin bir §ekilde yururken giizel amlara dalmayi ne kadar umdugunu 
anlatir (ama §iirde, duyduklari arzunun higbir zaman dinmeyecegini de 
agk<;a belli eder). 

1801 sonbaharinda Holderlin, Fransa’nin Bordeaux kentinde bir 
Alman subayin evinde yeni bir Hofmeister ' hk i§i ayarlar, 10 Aralik’ta 
Bordeaux’ya dogru yola gkar ve sonunda 28 Ocak’ta oraya varir. Suset- 
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te Gontard ise verem olmu§tur ve ^ocuklarindan kaptigi kizamik ya§a- 
mini elinden ahr. Bundan haberi olmayan Holderlin, Bordeaux’da bek- 
lenmedik zorluklarm i^ine dii§er ve eve doner. Orada Susette Gontard’in 
olumimii ogrenir ve zaten hassas olan akil saghgi iyice kotiiye gider. 
Hemen ardindan, hayati boyunca onunla kalacak olan §izofreni hizla 
onu yutmaya ba§lar. 

1800 yilinda Hegel’le felsefi sohbet arkada§i ve en yakin dostunun 
ayrilacagi belli olmu§tur ve iki dostun zaten birbirlerinden uzakla§mak- 
ta oldugunu du§iinmek i^in nedenler vardir. Holderlin gitgide ya§amsal 
bir krize girmektedir, Hegel ise sonunda ayaklari iizerinde durmaya ve 
dii§uncelerini diizene sokmaya ba§lami§tir. Holderlin’in ki§isel sorun- 
larinin artmasi ve kendi babasimn oliimii, Hegel’in, ya§ammin nereye 
gittigi ve kendisiyle gelecegi hakkinda yeniden degerlendirmede bulun- 
masina yol a^mi§ti. Hegel babasiyla ^ok yakin olmamakla birlikte, ara- 
larindaki ili§kinin tamamen koptuguna dair bir kamt da yoktur. O do- 
nemde Hegel’in kotii durumda veya yasta olduguna dair herhangi bir 
mektup veya ifade yoktur; ama Hegel’in babasi Ocak ayinda oldiikten 
sonra, ^ok da biiyiik olmayan bir miktari bolu§tiirup payla§tirmak i^in 
Stuttgart’a gitmeyi Mart’a kadar ertelemesi ilgin^tir. Hegel ^ok sarsil- 
mami§ gibidir ve hemen Stuttgart’a gitmeyi du§unmemi§tir. Ama baba- 
sinin oliimunden yine de etkilenmi§ ve bu tiir olaylardan sonra kendini 
gosteren bir tiir kendini degerlendirme siirecine girmi§tir. Ya§aminm 
aki§mi degi§tirme karari bu donemde ahnmi§ti; yeterince yer degi§tm 
digine karar vermi§ti; siirekli kararlanm erteledigi, Hofmeister olarak 
kaldigi, ne oldugu belirsiz bir §ey olan “popiiler filozof” olma fikriyle 
oyalamp durdugu donem kapanmi§ti; daha ciddi olacakti; bir kariyere 
ihtiyaci vardi. 

1800 yilinda, Almanya’da yapilageldigi iizere Devrim’in Alman- 
ya’daki sonu^larim gormek i^in Mainz’a yaptigi bir seyahatte, az bir 
miktar mirasa sahip olan Hegel, akademik filozof olup olamayacagi- 
m denemek istiyordu. Bunun i^in cesaretini topladi ve Bern’den beri 
gorii§medigi eski dostu Schelling’le temasa ge^ti. Schelling belirli bir 
siireden beri onemli bir figiir haline gelmi§ti; kendisi de Tiibingen’den 
mezun olan ve Jena’da entelektiieller arasinda sozii ge^en Immanu- 
el Niethammer tarafindan edebiyat ^evrelerine tam§tirilan Schelling, 
1798’de heniiz yirmi ii^ ya§mda Fichte’yle aym iiniversitede “ekstra- 
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ordinaryiis” profesor unvani' almi§ti ve Fichte’nin 1799’da iiniversite- 
den sozde ateizm ithamlan yiiziinden ayrilmasiyla hemen herkes tara- 
findan Fichte’nin Jena’daki varisi olarak goriilmeye ba§lami§ti. Hegel, 
Schelling’e yazdigi mektupta (2 Kasim 1800), Bamberg’e ta§inma plan- 
larindan bahsetti ve Bamberg’de nerede kalabilecegi konusunda tavsiye 
istedi. “Bagimsiz bir yerde bir sure vakit geqrip, $oktan ba§lami§ oldu- 
gum <;ali§malarima yogunla§mak istiyorum” diyerek, heniiz Jena’nm 
“edebiyat ciimbu§ii”nun yogunluguna hazir olmadigim ifade etti; bu- 
nun yerine, “§artlarin ucuz oldugu, fiziksel durumum i<;in iyi biranin ve 
bir-iki e§ dostun oldugu” kii^iik bir yer tercih ediyordu. (Hatta Hegel, 
“Protestan yerine Katolik bir §ehri tercih ederim; bu dini daha yakin- 
dan tammak istiyorum” bile demi§tir. Acaba Nanette Endel’i mi dii§ii- 
niiyordu?) Boyle giindelik §eylerle vaktini aldigi i^in Schelling’den oziir 
diledikten sonra, “umarim yeniden birbirimizi dost olarak buluruz” 
der. Bunu soyledikten sonra Hegel, imah bir §ekilde devam eder: “Insa- 
nin daha a§agi ihtiya^larim gozeterek ba§lami§ olan bilimsel geli§imim 
sonucunda, ka^imlmaz olarak bilime donmii§ durumdayim ve gen^lik 
idealim de akli ba§inda ve sisteme dayah bir bikini aimak zorunda.” 
“Gen^lik ideali”ni donii§turme deyi§i belki de babasinm olumiiyle ilgi- 
lidir ve belki biraz da pi§man bir §ekilde, Schelling’in sistematik felse- 
fenin onemi hakkinda ba§indan beri hakli oldugunu i§aret etmektedir. 
Hegel ba§larda kendini, insanlara “halkin dini”ni kurmaya yardim ede- 
rek onlarin ahlaki ve tinsel olarak yenilenmelerini saglayacak yazilar 
kaleme alacak olan bir “halkin egitmeni” roliiyle salt pratik meselelerle 
ugra§acak biri olarak goriiyordu. Bu projesinin ba§arisizlikla sonu^lan- 
masinin da etkisiyle, Hegel mektupta Schelling’e §oyle der: “§imdi hala 
bununla ugra§irken kendi kendime de soruyorum: Insanlarin ya§amina 
kari§manin nasil bir getirisi olabilir?” 81 Bunu Schelling’e yazmak Hegel 
i^in duygusal anlamda $ok zor olmaliydi. Tiibingen’deki dostlari ona 
ba§ka bir yontem onerseler de, yillarca inat^i bir §ekilde “alim adam” 
veya “halkin egitmeni” olmayi kafasina koymu§tu. Kant sonrasi felsefe 
hareketinin karma§ikligini ve ince ayrimlarmi kii^umsemi§, onlari bel- 
ki “ezoterik” bir felsefe i^in zorunlu, ama Kant’in felsefesinin pratik 


* Sozle§meli olup, heniiz tarn profesorliik derecesinde olmayan unvan. Giiniimiizdeki 
do^entlik gibi -^.n. 
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“uygulam§i” i<pn kesinlikle gereksiz bulmu§tu; ge^mi§te Schelling’e de, 
onun sadece spekiilatif, “ezoterik” dii§iinceyle ilgilendigini, ama kendi- 
sinin “popiiler felsefe” ^er^evesinde pratik ve dogrudan “miidahale”yi 
savundugunu ima etmi§ti. Ama §imdi kendine ve Schelling’e daha once- 
ki bu hirslarimn sonu^suz kaldigmi, yanh§ yaptigim ve Schelling’in hep 
dogru yolda oldugunu itiraf ediyordu. Mektubu her zamanki §ekilde 
imzaladi: “Wilhelm Hegel.” 

Hegel’in Schelling’e yazdigi mektuptaki ricaci ton goz ardi edilemez- 
di ve Schelling, Hegel’e tarn da umdugu bi^imde yamt verdi: Bamberg’de 
herhangi bir adres vermek yerine, Jena’ya gelmesi ve onunla kalmasi ko- 
nusunda israr etti. Ocak 1801 ’de, Hegel kesin kararmi verip Jena’ya git- 
ti. Bu durum onu hem sevindiriyor hem de korkutuyordu. Frankfurt’ta 
ge^en sure onun i«;in ^ok giizel ve ^ok kotii zamanlarm kan§imi olmu§tu. 
Bir yandan iimitsizlik i^inde olmasi i^in her tiirlii neden vardi: Wiirttem- 
berg’deki tarti§maya katilma ^abasi bo§a ^ikmi§ti; kariyerinde bir ge- 
li§me yoktu - o hala bir yayim olmayan Hofmeister’ ken, Holderlin ya- 
yimlattigi §iirleriyle belirli bir iin kazanmi§ti; Schelling’in kariyeri ise tek 
kelimeyle muhte§emdi. Ayrica Fransa’da Devrim i^in i§ler iyi gitmiyor, 
Kutsal Roma Imparatorlugu’nda da Devrim’e yonelik sempati gitgide 
azahyordu. Bu donemin sonunda bir de babasimn olumii kendisini sars- 
mi§ti; bu olay, gen^lik dii§lerine ait alim adam olma fikrini bir kenara 
birakip, ciddi bir kariyer yapmasi gerektigini ona gostermi§ti. Artik otuz 
ya§indaydi ve insanlara gosterecek fazla bir §eyi yoktu; “halkin egitme- 
ni” olma hirsiyla ^ok bir §ey iiretememi§ti, kamuoyunda tanmmiyordu 
ve parasi azdi. Babasimn olumii onun ya§adigi riiyadan uyanmasmi sag- 
lami§, artik kendi smifinda en tepede §imank bir entelektiiel degil de, 
orta ya§a varmak iizere olan i§siz biri oldugunun farkina varmi§ti. 

Ama Jena’ya gitme fikri iyimser olmasi igin nedenler veriyordu: 
Frankfurt’ta hareketli bir tarti§ma grubunun upndeydi ve kafasinda yeni 
dii§iinceler olu§maya ba§lami§ti, ayrica ozlemini duydugu toplumsal, 
ahlaki ve dinsel yenilenmeye, kendisinin de bunda onemli bir rol oyna- 
yacagina inamyordu. §imdi Jena’ya gidiyordu ve artik felsefe ile yazin 
insam, Hofmeister yerine akademisyen olabilirdi. Ama sanki ba§kala- 
nna nasil hala bor^lu oldugu ona hatirlatilsin diye, Wiirttemberg’deki 
kilise yetkililerine gitmeli ve “yabanci” bir iiniversiteye gidebilmek i^in 
onlardan izin almahydi. 
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Kendisi hakkinda konu§makta her zaman 50k zorlanan, ki§isel mese- 
leler yerine hep genellemeler iizerine konu§mayi tercih eden ve Nanette 
EndePe, “Neden hep genel dii§iincelere daliyorum bilmiyorum” diyen 
bu gence, Jena’da olu§maya ba§layan ideal iiniversite ya§ami dogal ola- 
rak ?ok ^ekici geliyordu. Ba§larda biraz goniilsiiz de olsa artik §una 
kesinlikle karar vermi§ti: Insanlann ya$amina “mudahale” edebilmek, 
ancak oncelikle “sistem bi$imi”nde yazilar yazarak miimkiin olabile- 
cekti. “Halkin egitmeni” olabilmesi i^in, oncelikle Fichte’nin modelini 
takip eden bir filozof olmasi ve modern ya$amin i^inde kurulan Fichteci 
iiniversiteye girmesi gerekmekteydi. Bu sadece HegePin kariyerini degil 
yazi iislubunu da tamamen degi§tirecekti. Bu karari verdikten sonra, 
HegePin yazi iislubu ?ok daha “Fichteci” ve wissenschaftlich [bilimsel] 
olmaya ba§ladi. Daha onceleri kullandigi serbest yazi tarzini birakti ve 
daha kati, “bilimsel” bir yazim tarzina, tipki Holderlin gibi, dii§iince- 
lerini aktarirken, okuyucunun ali§tigi ve rahat ettigi bir dil kullanmayi 
reddeden zor bir iisluba ge^ti. HegePin kendi yarattigi ve herkes^e mug- 
lakligi bilinen iinlii teknik terimler, eski dostu Holderlin’den kendisine 
miras kalan en muglak modernist heveslerden biridir. 

Hala ihtiraslari yerinde olsa da, Frankfurt’taki deneyimleri ve baba- 
sinin oliimii onu biraz uysalla§tirmi§ti; ge? de olsa Schelling’in ^oktan 
oldugu §eyin yoluna biitiin giiciiyle girmeliydi: Sistematik bir filozof. 
Bundan sonra alacagi hi^bir karar, Jena’ya ta$inma ve daha once pek 
bir ba§ari gostermemi§ oldugu bir §eyi denemeye kalkma karari kadar 
belirleyici olmayacakti. 


Jena: Hegel’in D6nii§umii 

Jena’ya gitme karari, HegePin eski projesi ve kendi ya§am plam i^in 
de kesin bir donu§iimu i^eren bir karar olacakti. Onceden beri ozde§- 
le§tigi Bildung fikri Fichteci iiniversite modeline tarn olarak uyuyordu: 
Eger iiniversite modern ya§amin merkezi kurumu olacak ve “felsefi 
zihinler”ce, Bildung insanlarmca kadrola§ip idare edilecekse, kendisi 
gibi insanlann bu iiniversitede ve bu iiniversite ya§aminin zirvesi olan 
sistematik felsefede yer sahibi olma hakki vardi. Ahlaki ve tinsel yeni- 
leni§ i$in pratik “miidahale”deki ba$ansizligi, §imdi dostu Schelling’in 
izinden giderek telafi edilebilirdi. 
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Dedigimiz gibi, bu karar HegePin turn ya§amim belirleyecekti. 
Kirk yedi ya§inda olacagi 1817 yilina dek, iiniversitede kadrolu bir i§ 
bulamayacak olsa da, bu ideale bir kez ba§ koyduktan sonra iiniver- 
sitede i§ bulma hayalinden hi^ vazge^meyecekti. 1800 yiliyla birlikte, 
Tiibingen’de kendisine koydugu ama^lari ger<;ekle§tirebilecegi tek yerin 
iiniversite olduguna kesin olarak karar vermi§ti. Ayrica, sistematik felse- 
fenin modern iiniversitenin farkli boliimlerini birle§tirme noktasi oldugu 
inancinm yamnda, sistematik bir §ekilde felsefe yapmamn da modern 
ya§amin, en merkezi noktasi olmasa bile, onemli faaliyetlerinden biri 
oldugu kamsindan da bir daha vazge^meyecekti. 

Jena: Modern Universite Bi^imleniyor 

§ehir ve universite, 18. yiizyilin sonunda muhte§em entelektiiel ve 
kiiltiirel ya§amiyla iinlii olmu§tu; bu sadece Jena i^in degil, Almanya i^in 
de onemli bir geli§meydi. Almanya’nm biitiin iiniversiteleri o donemler- 
de krizdeydi. Universiteler hemen herkes tarafindan, eskimi§, yozla§mi§, 
gereksiz ve modasi ge^mi§ bilgileri ogreten profesorlerle dolu ve (tipki 
Fransizlarin Devrim’den hemen sonra yaptiklan gibi) yikilmasi gereken 
Orta^ag kurumlan olarak goriiliiyordu. Daha da kotiisii, iiniversiteler- 
den mezun olan gen^ insanlar i^in i§ umudu yoktu; Alman universite sis- 
temindeki Magister derecesiyle mezun olan onca insan i^in yeterli hiikii- 
met veya kilise i§i yoktu. Siirpriz olmayacak bi^imde, ogrencilerin ders- 
lere katilim yiizdesi de dramatik bir §ekilde dii§mii§tii; bir^ok universite, 
alakasiz prenslerce desteklenen masrafli yiiklere d6nii§mii§tii. Gitgide 
tepeden bakihp kii^iimsenen yerler haline gelmi§lerdi. Ornegin Goethe 
Faust’ta iiniversitelerle acimasizca alay etmi§ti. Biitiin bunlar yiiziinden, 
bir^ok eski Alman iiniversitesi ortadan kalkti ve sira ba§kalarindaydi. 
Ornegin, 1338’de kurulan Koln Universitesi 1798’de faaliyetlerine son 
vermi§ti; 1576’da kurulan Helmstedt 1809’da, 1506’da kurulan Frank- 
furt Oder 1811’de kapandi. 82 Napoleon doneminde toplam yirmi iki 
Alman iiniversitesi (toplam sayimn yaridan fazlasi) kapandi. 83 

Ayrica adam kayirmamn, yozla§manm yaygin oldugu, ogrencileri 
diizensiz hayata ali§tiran iiniversite ya§ami agir bastik^a, iiniversiteler 
sadece eski moda kurumlar olarak degil, gen^lere ahlaki a<pdan zarar 
veren yerler olarak da goriilmeye ba§landi. Universiteler artik onemli 
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bir kiiltiirel hareketin ^lkabilecegi son yerlerdi; hele kii^iik, onemsiz ve 
sakin Jena §ehrinden ve ogrencilerinin sadece kabadayihkla hatirlan- 
digi iiniversitesinden boyle bir hareketin £ikacagi asla du§uniilemezdi. 
Jena’nin ogrencileri kabaliklariyla, duello ali§kanliklariyla, gizli cemi- 
yetleriyle, sarho§luklariyla ve kendilerinden a§agi gordiikleri yerel halka 
sata§malanyla iinliiydii. Ogrenmeyi diger ba§ka hi^bir yerde olmadigi 
kadar ku^iimseyen Jena’nin ogrencileri, birbirlerine Doctor cerevisiae et 
vini (§arap ve bira doktoru) unvani verme seremonileri yaparlardi ve bu 
seremonilerde doktor adayi, diger se^ilen 119 ki§inin i^tigi kadar bira i<j- 
mek zorundaydi . 84 Jena, en hafif deyimiyle, zihinsel ya§amin serpilecegi 
en son yer olarak tanmiyordu. 

Almanya’da bu tarz iiniversite ya§amina alternatifler elbette var- 
di ama sayilari azdi. Bunlardan en onemlisi, Hannover’li prensler ta- 
rafindan 1737’de kurulan ve modern ilkelerle yonetilen Gottingen 
Universitesi’ydi . 85 Gottingen’in kuruculari, geleneksel olarak iiniversite- 
nin ba§ konularindan olan ve bir^ok iiniversitenin de ana konusu olan 
teolojiye daha az onem vermi§lerdi. Halle’de dinsel tarti§malarin -nor- 
malde ah§ilmadik derecede refah i^inde olan iiniversite, pietist ogretile- 
ri nedeniyle Christian Wolff’u (o donem Almanya’nin ba§ filozofuydu) 
kovmayi ba§ardiktan sonra biiyiik bir dii§ii§e ge^mi§ti- getirdigi zarari 
goren Gottingen’in kuruculari, Alman iiniversitelerini zehirleyen mez- 
hep^ilikten ^ekiniyorlardi. Teolojinin iiniversitede statiisiiniin dii§urul- 
mesiyle gelen akademik ozgiirliik, ilginq: bir bi^imde Gottingen’i Aydin- 
lanmaci Incil £ali§malarmm merkezi konumuna getirdi. Kurucular, ge- 
leneksel Alman iiniversitesinin diger onemli bran§i olan felsefeye verilen 
onemi de bilin^li olarak azaltmaya dikkat etmi§lerdi ama bu, teolojinin 
tersine, iiniversiteyi felsefi dii§unmenin merkezi haline getirmemi§ti. 

Gottingen, profesorlerine, diger iiniversitelere kiyasla olduk^a yiik- 
sek bir maa§ ve du§iinme ozgiirliigu vaat ediyordu ve yalmzca iinlii 
profesorlerin pe§indeydi. Universite kisa bir sure i^inde, bugiin sosyal 
bilimler olarak adlandirabilecegimiz alanda sivrildi. En onemlisi, Got- 
tingen bilin^li bir §ekilde, geleneksel olarak universite ya§ammdan uzak 
olan bir kesimi hedef kitlesi olarak segni§ti: Soylular. Tipik olarak soy- 
lular, universite ya§amini gormezden gelir, bunun yerine, bilgiye agirhk 
vermek yerine Ronesans Centilmeni’nin Alman versiyonunu yaratma 
gayesindeki “§ovalye akademisi”ni ( Ritterakademie ) tercih ederlerdi . 86 
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Gottingen bilin^li olarak bu tiir insanlari da (genel olarak daha yiiksek 
iicret de oderlerdi) biinyesine katmaya <;ah§ti ve bu nedenle sadece hu- 
kuk ve sosyal bilimler (bir Land’ 1 yonetmek i^in gerekli bilgiler) degil, 
“dans, resim, eskrim, at binme, miizik ve yabanci dil” dersleri de a^il- 
di. 87 Gottingen ba§arih olmu§tu; soylular genel niifusun sadece yiizde 
ikisi olsa da, iiniversite ogrencilerinin yiizde on ii^iinii olu§turuyorlardi. 

Jena’nm entelektiiel anlamda Gottingen’in yerine ge^mesi, zamamn 
derinden duyulan ihtiya^larina yamt veren bazi tesadiifler sonucunda 
oldu. Jena’da, Gottingen’in dogal iistiinliiklerinden hi^birisi yoktu. Kii- 
^iik, onemsiz, niifusu hi^bir zaman 4.500’iin iizerine £ikmami§ bir kasa- 
baydi. Ingiliz kraliyet ailesiyle baglan olan zengin Hannover’liler, Got- 
tingen Universitesi’ni bol bol desteklerken Jena’nin ba§indaki Thiiringen 
prensleri iiniversitelerine hem heyecan hem de mali destek olarak fazla 
bir yakinhk duymuyorlardi. Ortalama yilhk 260 ve 460 Taler arasinda 
degi§en Jena’daki maa§larin dii§iikliigii kotii iine sahipti, oysa bir og- 
rencinin sadece yagayabilmesi i^in ortalama 200 Taler’e ihtiyaci vardi. 88 
Jena’nm bulundugu Land olan Saksonya’nin tarihiyle ilgili tamamen 
tesadiifi nedenlerden dolayi, diger Alman iiniversiteleri gibi sadece tek 
bir soyluya degil, dort ayn Thiiringen soylusuna aitti: Weimar Coburg, 
Gotha ve Meiningen. Bu Jena’nm §ansiydi; dort ayri prenslige boliin- 
mesinin sonucunda, pratik olarak hi^birine kar§i sorumlulugu yoktu; 
soylular hi^bir konuda tarn olarak anla§amiyorlardi ve iiniversite de pek 
umurlarinda degildi. Bu dort Thiiringen prensinin de iiniversiteye maddi 
destek olmayacagi (ve profesorlerin maa§inm artmayacagi) demek olsa 
da, aym zamanda iiniversiteye daha once e§i benzeri goriilmemi§ bir 
dii§iince ve egitim ozgiirliigii alam a^abilecegi anlamma geliyordu ve 
iiniversite biitiin bunlari 1785 yihnda kullanmaya ba§ladi. 

Jena’nm bir diger §ansi, 1795 Basel Anla§masi’yla korunan bolgede 
yer almasiydi; boylece Napoleon’un, diger iiniversitelerdeki etkinlikleri 
durduran emirlerinden muaf kahyordu. Hem bu nedenle hem de ente- 
lektiiellere sundugu dii§iinme ozgiirliigii nedeniyle, 1 785’i takip eden 
donemde Jena kisa bir siirede bir^ok edebiyat^i ve bilim insanim ken- 
dine ^ekti; tip, teoloji, hukuk ve elbette felsefe disiplinlerinde biiyiik bir 
si^rama ya§adi. 1784 yihnda (veya en ge^ 1 785’te), Christian Gottfri- 
ed Schiitz, Immanuel Kant’in felsefesi iistiine dersler vermeye ba§ladi 
ve Jena (Kant’in ya§adigi Konigsberg degil), Kant^i felsefenin yayildigi 
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ana merkez olmaya ba§ladi. Schiitz, Allgemeirte Liter atur Zeitung adh 
bir dergi kurdu ve bu da kisa siirede biitiin Almanya’da dola§ima gi- 
rip, Kantgi fikirlerin tarti§ildigi ve iiretildigi ana yayinlardan biri oldu. 
Jena’mn profesorleri, az olan gelirlerini, yayimlanan makaleler i$in nor- 
malden fazla iicret odeyen Allgemeirte Literatur Zeitung’a. yazi yazarak 
artirabiliyorlardi. 

Jena Universitesi’nin geli§iminde etkili olan en onemli unsurlardan 
biri, 1775 yihnda Weimar’a, uzak gorii§lii ve iiniversiteye goz kulak 
olan bir kiiltiir bakamntn atanmasiydi: Johann Wolfgang Goethe. Go- 
ethe Weimar’a geldiginde, Alman ya§aminm ve yazimmn zaten ^oktan 
en itibarh ki§ilerinden biri olmu§tu ve £ok iinliiydii; ger^ekten de, insan- 
larin tani§mak istedigi, ki§isel deneyimleriyle edebi yaratilarmin bagini 
duymak istedikleri ger^ek anlamda belki de ilk edebiyat §ohretiydi. Go- 
ethe, iiniversitenin geli§imiyle yakindan ilgilendi ve becerikli bir memur 
olan Christian Gottlob Voigt’u kurumda neler olup bittigiyle ilgilenmesi 
i<;in gorevlendirdi. Goethe, 1789 yihnda §air ve yazar Friedrich Schiller’i 
“ekstraordinaryiis” profesor (unvam boyle olacaku, ^iinkii konumu res- 
mi olan “ordinaryiis” kiirsiisiinde degildi) olarak iiniversiteye gelmesi 
igin ikna etti. Schiller 1793’te Weimar’a gidecek olsa da, bu kadar iinlii 
iki insamn (Goethe ve Schiller) yakimnda olmak bile entelektiielleri ve 
sonrasinda ciddi ogrencileri Jena’ya ^ekmeye yetti. 

Schiller’in ve hemen ardindan Fichte’nin geli§i Jena tJniversitesi’nin 
yazgisim degi§tirdi ve bir tiir “Jena diinya gorii§ii” olu§masina yardim 
etti. 1789 tarihinde yaptigi “Evrensel tarih ne demektir ve onu neden 
^ali§iyoruz?” ba^likh a£ili§ konu§masinda gihjlii bir §ekilde Brotgelehrte 
(ekmek kapisi olarak akademisyenlik) ve philosophischer Kopf (felsefi 
zihin) aynmi yapar. Bu fark, iiniversiteye meslek sahibi olabilecegi bir 
§ey ogrenmeye gelen ile (Brotgelehrte) sadece ogrenme sevgisinden gelen 
(philosophischer Kopf) ogrenci arasindaki farktir. Yalmzca bu ikinci- 
si soylu bir amaca sahiptir ve iiniversiteye aittir; Schiller ogrencilerden 
boyle bir sorumluluk iistlenmelerini talep eder. 1794’te Fichte iiniversi- 
teye gelir (“ekstraordinaryiis” profesor olarak) ve Schiller’in iiniversite 
ve entelektiiel ya§am arasindaki ili§ki konusunda takindigi tutumu daha 
da vurgular. Fichte’nin dersleri kisa siire iginde sansasyon yaratir; insan- 
lar onun derslerini dinlemek igin Jena’ya akin etmeye ba§lar ve zamanla 
ders salonu o kadar dolup ta§ar ki, derslerini dinlemek isteyenler mer- 
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divenlerde oturmak veya pencereden bakmak durumunda kalir . 89 Ken- 
disini “dogrulugun rahibi” ilan eden Fichte, bilim insanmin, insanhgin 
hem ogretmeni hem egitmeni oldugunu one surer, ^iinkii ancak bilim 
insam, insanlarin kendi insanligmi dogru bir §ekilde ya§amasinm zo- 
runlu ko§ulu hakkindaki dogrulugu kavrayip onu dile getirebilir . 90 Ay- 
rica bilim insam ya§antisinm zirvesinde filozof bulunur, ^iinkii ancak o 
iiniversitenin farkli bilimsel faaliyetleri arasmdaki hemen belli olmayan 
birligi kavrar, bilimsel ve ahlaki goreviyle iiniversiteyi bir arada tutar. 
Schiller’den daha da gii^lii bir §ekilde Fichte, ogrencilerden bu sorumlu- 
luklari iistlenmelerini ister. 

Fichte’nin ifadesine gore iiniversite ve ima ettigi iizere sadece Jena 
Universitesi, modern ya§amin merkezidir, bilginin birle§tirilecegi ve in- 
sanligm ozgiirliigiiniin temin edilecegi yerdir. Fichte, iiniversiteye dair 
dii§iinceyi, modernlik kar§iti, modasi ge^mi§, ahlaki ve entelektiiel ola- 
rak yozla§mi§ Orta^ag kurumundan, bir iprpida modernitenin arzu ve 
taleplerinin merkezi kurumu haline getirir. Bir acpdan, Fichte’nin felse- 
fesinin Kant^ihgm radikalle§tirilmi§ hali olmasi gibi, kendisinin iiniver- 
siteye dair dii§iinceleri de, modern ya§amin merkezi kurumlarmin ya- 
zarlar, yayincilar, kitapcplar ve Aydinlanma salonlanm idare edenlerden 
olu§tugunu dii§iinen Aydinlanmaci Alim Insanlar Cemiyeti’nin dii§iince- 
lerinin radikalle§tirilmesiydi. 

Kant kendisini gururla Aydinlanmaci Cemiyet’in [Republic of Let- 
ters] iiyelerinden biri olarak ilan etmi§ti ve tanimi geregi bu toplulugun 
ulusal bir siniri yoktu. Fakiiltelerin Qati§masi adh yazisinda Kant, felse- 
fe fakiiltesinin obiir (ozellikle teoloji) fakiiltelerden bagimsiz i§leyecek 
kadar olgunla§tigim, hatta kendi ogretileri i<pn kendisinden ba§ka bir 
§eye ihtiya^ duymayip (ornegin hukuk, kanun koyucularm ne yaptigi- 
na bagliydi) tarn olarak bagimsiz olabildiginden digerlerine iistiin bile 
sayilabilecegini soyliiyordu. Kant’in bu sozleri Fichte i^in yolu a<;mi§ 
oluyordu. 

Her zaman yaptigi gibi Fichte, Kant’in da ogretilerini radikalle§tirdi 
ve tipik bir modern sav olan se^kinlerin yeri olarak iiniversite gorii§ii- 
niin temellerini atti. Fichte’den once belki sadece birka^ ki§i, iiniver- 
sitenin, yeni olu§an siyasi, ekonomik ve ki§isel ozgiirliik diinyasinda 
<^ok daha onemli bir rol oynamasi gerektigini belirtmi§ti. Fichte’nin oz- 
giirliik ve sorumluluk ^agrisi ile iiniversiteyi modern ya§amin biricik 
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kurumu olarak one siirmesi ogrenciler arasinda devrim gibi bir etki 
yaratti. Binjogu kendi gizli cemiyetlerinden ayrildi, ogrenme idealine 
kendini adadi ve kendilerini Fichte’nin liderligine teslim etti. (Oysa ile- 
ride, Fichte’nin kati ahlaki ki§iligi i§leri bozacak, ogrenciler kendilerini 
aldatilmi§ hissedecek, derslerini kesip pencerelerden ta§lar atacak ve 
sonra onu §ehirden kovacaklardi; ama Weimar’dan Jena’ya gonderilen 
ordu birlikleri kente vardiktan ve ogrenci isyani bastinldiktan sonra, 
Fichte kendine yine yer bulacak ve destek^ileri eski ogrenci dernekle- 
rine kar§i, kisa omiirlii Gesellschaft Freier Manner'i -Ozgiir lnsanlar 
Cemiyeti- kuracaklardi.) 91 

Asil ilgin^ olan, ogrencilerin kisa siirede Fichte’nin iddialanm kabul 
etmeleri ve hatta bunlari talep etmeleriydi. Fichte’nin ilk derslerine ka- 
tilan ogrenciler, az gok Hegel’le aym ku§aktandi. Yeti§tikleri geg Ay- 
dinlanma donemi ve sonrasinda, geleneksel din etkisini biiyiik ol^iide 
kaybetmi§ti. Kilise kurumlari, kendilerinden olmayanlara zuliim eden ve 
tinsel veya ahlaki bir harekete onderlik etmek yerine kendi qkarlarimn 
pe§inde ko§an yerler olarak goriilmeye ba§lami§ti. Fichte’nin ogrencilere 
yaptigi, ahlaki sorumluluk iistlenerek kendilerini 6zgiirle§tirmeleri $ag- 
risi, reddettikleri muhafazakar dine bir altematif sunmu§tu. Artik ken- 
di ki§isel ^lkarlarinin otesine ge^en bir amaca katilabilirlerdi; her birini 
kolektif ve bireysel olarak kurtaracak olan ortak bir toplumsal projeye 
katilma ^agrisi almi§lardi. 

Belki yine bunun kadar onemli olan nokta, Fichte’nin yeni iiniversite 
anlayi§inin entelektiidlere diinyada yeni bir yer vermesiydi. Devrim’den 
once Fransa’daki gentler Paris’e “alim insan” [“men of letters ”] olma 
hayaliyle akin etmi§, ama kisa siirede, umduklarinin tersine bu §ekilde 
maa§li bir i§ bulamayacaklarini ve bir “yazar” olarak ge^inemeyecekle- 
rini anlami§lardi. Boyle dii§ kirikligina ugrami§ bir^ok gen$, toplumun 
devrimci bir bi<pmde donii§ciiriilmesi gerektigi fikrine sempati duyma- 
ya ba§lami§ti. Ama Fichte’nin iiniversitenin roliinii yeniden kavramaya 
yonelik onerisi, gen$ AJinan entelektiiellerine (Hegel gibi), alim insan 
olarak bir kariyer altematif i sunuyordu. Entelektiiel kariyerin tamamen 
di§inda kalmak yerine, bu kariyeri maa§li profesorler olarak iiniversi- 
te kurumunun iginde ger^ekle§tirebilirlerdi. Modernle§me arzusundaki 
gen^ insanlar, Fichte’nin iiniversitesi iginde, maa§h i§leriyle, entelektiiel 
olarak toplumsal diizenin iginde kalabileceklerdi. 
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Fichte’nin iiniversiteyi yeniden kavrayi§ §ekli, yalmzca Almanya’da 
degil, daha bir^ok ba§ka yerde de entelektiiellerle ba§a (pkilmasi baki- 
mindan temel modern taktiklerden biri haline gelecekti. Entelektiieller, 
modern diizenin temel kurumu olarak adlandirilan yerde maa§h profes- 
yoneller olarak i§e ahndigmda, onlarm kabul edilebilir sosyal diizenin 
di§inda olan isyankar ve kizgin erkekler ile kadinlar olmasi engellene- 
cekti. Fichte’nin modern ya§amda iiniversitenin roliinii devrimci bir bi- 
<;imde yeniden belirlemesiyle, entelektiiel ki§i artik kendisini -belki biraz 
tuhaf bir i§ de olsa- maa§h profesor olarak hayal edebilecek ve toplu- 
mun di§mda olan idealle§tirilmi§ bir alimler cemiyetinin iiyesi olmak 
durumunda kalmayacakti. Bunun yerine profesorliik, bu idealle§tirilmi§ 
cemiyetin i^inde maa§h bir pozisyon haline geldi. 

Boylece Fichte, iiniversitenin, modern olan her §eyin dii§mam olan 
geri kalmi§ ve demode kurum imajim degi§tirmi§, onu bizzat modern 
ya§amin odak noktasi, toplumsal ve ahlaki yenileni§in faili yapmi§ti; 
felsefe de bu hareketin zirvesi, iiniversitedeki diger biitiin unsurlarm 
bir araya geldigi nokta olacakti. Fichte, ukala ve dar kafah, genellikle 
sadece alay konusu olan profesor imajim da, yigit bir modern bireye, 
modern ya§amin ornek ahlak ki§isine, Fichte’nin deyi§iyle, “dogrulugun 
rahibi”ne donii§tiirmeyi ba§ardi. 


Jena’mn “Edebiyat Ciimbii§ii” ve Romantizm’in Dogu$u 

Schelling ve Hegel’i de Jena’ya ^eken entelektiiel geli§im, sadece aka- 
demisyenlerin ilgisini ^ekmiyordu. Jena ve ozellikle Fichte’nin kendisi, 
iiniversiteyle sadece uzaktan ilgisi olanlari da kendine ^ekmeye ba§la- 
mi§ti. Fichte, dinleyicilerinden ki§isel ve ahlaki taleplerde bulunmu§, on- 
lari kendi eylemleri ve inan^lari konusunda tarn anlamiyla sorumluluk 
almaya £agirmi§ti ama bu talepler, neredeyse paradoksal bi^imde co§- 
kuyla kabul edilmi§ti. Fichte’nin savina gore dogmatikler, dii§iincede- 
ki Kant sonrasi idealist donii§iin derin hakikatlerini anlayamiyorlardi, 
^iinkii oncelikle kendilerinin ne kadar ozgiir olduklarim anlamalari ge- 
rekiyordu; onlari tutan dayanagm, yine kendi koyduklari desteklerden 
ibaret oldugunu goremiyorlardi. Bu yiizden kendilerine gore, dogmatiz- 
min ^iiriitiilme ^abalan (Kant’m ve sonra Fichte’nin yapmaya <;ah§tigi 
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gibi) onlara bir §ey ifade etmiyordu, <;iinku, Fichte’nin dedigi gibi, kendi 
radikal ozgiirluklerinin farkinda degillerdi. 92 Fichte derslerinde kendi 
ozgiirluklerini iistlenmelerini, kendi ya§amlarinda ve dii§iincelerinde 
bunu ger^ekle§tirmelerini soyliiyor ve iistii kapali bir §ekilde, eski dii- 
zeni devam ettirmek isteyenlerin, bir bi^imde “bu i§ten donmedik^e” ve 
kendi ozgiirluklerini kavramadik^a bu hakikati anlamaktan aciz ki§iler 
olduklarmi ima ediyordu. 

§urasi a^ikti ki, bu mesaji goniilden anlayanlar i^in bir dizi soru a<;i- 
ga ^lkacakti. Ornegin: “Dogmatikler”in kendi ozgiirluklerini anlama- 
lari nasil saglanacakti? Boyle bir ruh degi§imi nasil saglanabilirdi? O 
donemin Almanya’si baglaminda, bu soru ger^ek^i ve derin bir §ekilde 
pratik bir anlam ta§iyordu. Almanya’nin ahlaki ve tinsel yenileni§i -biz- 
zat devrim fikri- kendilerini “tutsak” (ve gelenegin ve kilisenin diizeni- 
ne bagli) olarak hisseden ki§ilerce nasil ger^ekle§tirilecekti? Yanit, Kant 
ve Fichte’nin taleplerinin dahice bir yanh§ anla§ilmasi sonucunda geldi: 
Ozellikle cesur sanat^ilardaki (yani genel ge^er, “klasik” sanat ol^iilerini 
kirmak isteyenlerdeki) imgelemin giicii, insanlardaki bu tinsel degi§imi 
ger^ekle§tirecek ara^ olabilirdi. Romantik sanat^i (sozde klasik bi<pmle- 
rikole gibi takip eden klasik sanat^mm tersi) yeni diizenin yayilmasinda 
ara^ olabilirdi. Ozgiirliigii i§ba§inda gosterecek olan sanat, ozgiirle§tirici 
ve bunun yaninda politik olacakti. 

Fichte’nin olduk^a soyut olan felsefi dii§iincelerinin §airler i^in bir i§a- 
ret fi§egine donii§mesi siirpriz olmadi. Sanat ve felsefenin baglanti nok- 
tasi -ve insan zihninin en onemli kismi ve i§levi- olarak “imgelem” fikri, 
Kantc^i ve Fichteci felsefe onu tarti§malarin merkezine getirmeden once 
de Avrupa dii§iincesi iizerinde siiziilmekteydi. Modernler, (kendilerinden 
once Orta^ag’da yapilanin, Tanri’nm diinyayi yarati§indaki inceliklerin 
ara§tirilmasi oldugunu dii§iiniiyorlardi) insan zihninin inceliklerini anla- 
ma i§ine giri§tiklerini one siiriiyorlardi ve insan “imgelemi” bu aqdan 
gittik^e daha onemli bir role biiriiniiyordu. Bu a^idan, “yeni bilim” adina 
Aristoteles^i/skolastik yiiklerden kurtulmayi ama^layan Thomas Hobbes 
bile imgeleme onem vermi§, son yazilarmdan birinde, “yeniden in§a etme- 
de giizel ve savunulabilir olan ve Avrupa uygarligini Amerikali vah§ilerin 
barbarligindan ayiran §ey, tahayyiil giiciidiir” demi§ ve bunu “imgelem”le 
bzde§le§tirmi§tir. w “Tahayyiil” veya “imgelem” gitgide 18. yiizyil ba§idii- 
§uniirii Anthony Ashley Cooper ’in (Shaftesbury’nin ii^iincii kontu) Yeni- 
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Platoncu fikirleriyle birle§mi§tir. Cooper, “§eylerin kar§ihkh bagimhligi”m 
kesin olarak farkina varmamizi saglayacak olan “imgelem”e, duyusalhk 
ve akli, duyguyu ve dii§iinmeyi birle§tirme giicii atfetmi§tir. 94 

Insan ili§kilerinde “imgelem”e bu kadar onem verilmesi sonucunda, 
bu donemde onun felsefi ve edebi tarti§malarda merkezi bir konuma 
ge^mesi siirpriz olmadi. Kant, Saf Akim Ele§tirisi ' nde “transandantal 
imgelem”in, duyusal sezginin i^erigi ile kendiliginden kavramsal faali- 
yeti, bilincin birliginde birle§tirdiginden soz eder. Schiller, Kant’in savini 
daha da ileriye gotiiriir; Fichte ise (her zamanki gibi) onu tamamen ra- 
dikalle§tirir ve “Insan tininin biitiin giri§imi imgelemden <pkar ve yine 
imgelemin aracihgi olmaksizm ba§ka bir §ekilde kavranamaz” der. 95 
Imgelem, Fichte i<pn zihnin esas yetisi haline gelmi§tir ve diger biitiin 
faaliyetlerin temelini olu§turur. Avrupa entelektiiel ya§aminda yeni yeni 
ortaya tpkmakta olan bir konu, Fichte tarafindan bir anda en list ma- 
kama oturtulur. Devrim’e hayat veren fikir olarak goriilen ozgiirliigiin, 
insan ya§ammda onceleri dii§iiniildiigiinden daha derin bir koke sahip 
oldugu gosterilmelidir ve ozgiirliik §imdi imgelemin etkinligiyle kesin bir 
§ekilde baglanmaktadir. 

Biitiin bu geli§meler Jena’daki atmosferi daha da yogun bir hale geti- 
rir ve erken Romantizm’in geli§imini te§vik eder. Romantizm’in geli§me- 
sinde iki ana figiir olan August ve Friedrich Schlegel o donemde Jena’da 
ya§amaktadirlar. August Schlegel, Caroline Michaelis Bohmer’le evlen- 
dikten kisa bir siire sonra 1795’te Jena’ya gelmi§ti. Gottingen’li iinlii 
bir teologun kizi olan Caroline’in daha onceki kocasi kii^iik bir §ehir- 
de doktor olan Bohmer’di ve gen^ ya§taki Caroline’le evlenip 1788’de 
olmii§tii. Kendisi de ba§arili ve tanmmi§ bir entelektiiel olan Caroline 
Michaelis Bohmer Schlegel, eski kafali insanlarm skandal olarak nite- 
ledigi ozgiir bir ya§am siirmekteydi. Mainz’daki Alman Jakobenlerine 
iiye olmu§tu. Almanlar Mainz’i kisa siireligine geri aldiklarmda hap- 
se atilmi§, gene; bir Fransiz subay olan Jean-Baptiste Dubois-Crance ile 
kisa siireli ili§kisinden hamile kahnea toplumsal olarak memleketinden 
di§lanmi§ti. Gen^ ya§ta Caroline’e a§ik olan August Schlegel (a§ki kar- 
§ihksizdi) ona evlenme teklif etti ve ashnda isteksiz de olsa (arkada§ina 
yazdigi mektupta August SchlegePle evlenme ihtimalini hala “giiliin^” 
buldugunu belirtmi§ti), hapisten ^lktiktan sonra onunla evlenmenin gii- 
venli ve akilhea olacagma karar vermi§ti. 
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Friedrich Schlegel de 1799’da, yine entelektiiel bir figiir olan yeni 
kansi Dorothea’yla Jena’ya yerle§mi§ti; her ikisini de birbirine baglayan 
yine iinlii bir skandal olmu§tu. tJnlii filozof Moses Mendelssohn’un kizi 
olan Dorothea, on sekizine girdiginde, entelektiiel meselelerle ilgilenme- 
yen Berlinli zengin bir banker olan Simon Veit’le anla§mali bir evlilik 
yapti. Friedrich Schlegel Berlin’deyken, o ve Dorothea ili§kiye girdiler 
ve Dorothea kocasini 1798’de bo§adi. Daha sonra Friedrich Schlegel, 
kendisi ve Dorothea’nin agk edildigi ve birbirlerinde nasil fiziksel ve tin- 
sel tutkunun birle§imini bulduklanm anlattigi iinlii romani Lucinde ' yi 
yayimladi. Kitap bir skandal yaratti -cinsellik ve a§kin birlikteligi, Hegel 
dahil o donemin anlayi§i i^in biraz a^ik sa^ikti- ve yazari hem iyi hem de 
kotii anlamda iinlii oldu. Schlegel karde§ler, eski adetlerin altimn oyul- 
maya <;ali§tigi bir ^agda, adet di§i evliliklere dair bir his yaratmi§lardi. 

Schlegel ’ler kisa siirede aym tarzda dii§iinen insanlari Jena’da ^evrele- 
rinde toplamayi ba§ardilar. August Schlegel Jena’ya Schiller tarafindan, 
gikardigi dergi Die Horen ' da ve Allgemeine Literatur Zeitung'h $ali§- 
masi i^in ^agrilmijti. Oniversitede “ekstraordinaryiis” profesor oldu. 
Friedrich Schlegel’in dostu olan -ve daha 90 k takma adi Novalis’le tani- 
nan- Friedrich Leopold Freiherr von Hardenberg de, tipki erken donem 
Romantiklerinden Ludwig Tieck gibi Jena ^evresine katilmaya geldi. 
(Holderlin, daha once Jena’da kaldigi zamanlarda Novalis’le tam§mi§- 
n.) Elbette Schelling, tanmmi§ filozof olarak bu ^evreye girdi. Friedrich 
Schlegel de “ekstraordinaryiis” felsefe profesorii oldu (ama bir^oklari- 
na gore felsefe dersleri bir felaketti). Bir 90 k ba§ka insan da bu sahneye 
katildi ve bu ^evrenin entelektiiel enerjisi Romantizm akimina yol a^ti. 
(“Romantizm” teriminin kendisi de Friedrich Schlegel tarafindan ortaya 
atilmi§ ve popiilerle§tirilmi§tir.) 

Friedrich Schlegel Jena’daki iiniversiteye ne§eli bir bi^imde “profe- 
sorler senfonisi” adim takmi§ti . 56 August ve Caroline Schlegel’lerin evi 
faaliyetlerin merkeziydi: Dorothea Schlegel, Berlin’deki arkada§ina §oy- 
le yazmi§ti: “Burada etrafimi saran ve sonsuza dek siirecekmi§ gibi olan 
espri, §iir, sanat ve bilim konseri insana diinyamn geri kalanini kolayca 
unutturabilir .” 97 Romantik teolog Friedrich D.E. Schleiermacher gibi 
ba§kalari, Jena’da ya§amasalar da, grubun fahri iiyeleriydi. Friedrich 
ve August Schlegel Athendum adh kisa omiirlii olan ama erken donem 
Romantik hareketin temel yazilarmin (jiktigi bir dergiyi yonetiyorlardi. 
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Erken donem Romantikleri, Fichte’nin, “Ben”in “Ben-olmayan”i 
koyu§undaki* ozgiirliigu iizerine olan derslerini si^rama tahtasi ola- 
rak almi§lar ve buna, Fichte’nin asla kabul etmeyecegi farkli bir anlam 
katmi§lardi. Friedrich Schlegel, Athenaum i^in yazdigi “par<;alar”dan 
[ Fragment e ] birinde §oyle der: “Fransiz Devrimi, Fichte’nin felsefesi ve 
Goethe’nin Meistef 1 ?agin en onemli egilimleridir. Bu yan yana getir- 
meden kim rahatsiz oluyorsa, guriiltulii ve materyalist bir devrimi kim 
ciddiye almiyorsa, insanhk tarihi hakkinda yiice ve geni§ bir perspektife 
sahip degil demektir.” 98 Schlegel, Fichte’nin “ben”in ozgiirliigu fikrini 
kendi “ironi” kuramiyla birle§tiriyordu ve bunu antik ile modern sa- 
nat arasmda oldugu kabul edilen aynmi bozmak i^in kullamyordu (bu 
aynma Lessing tarafindan da kar§i 9kilmi§ti). Kant’i izleyen ve onu ra- 
dikalle§tiren Fichte, herkesin radikal bi^imde ozgiir oldugunu, “ben”in 
etkin bir bi<pmde saymadigi hi^bir §eyin sayilamayacagmi gostermi§ti; 
Schlegel de, ancak ger^ek bir sanat<pnm sayilmasina “izin verdigi” 0I9U- 
de ge^mi§ten kalan formlarm sayilabilecegini one siiriiyordu. 

Bu a<pdan Schlegel, klasik ve modern sanat arasindaki eski ayrimin, 
daha temel bir aynm oldugunu ileri surdiigii klasik ve Romantik sanat 
arasmda yapilmasi gerektigini onerir: Romantik sanat, sanat<pnm kendi 
yapitindan ironik uzakhgiyla, kendisi ve yapitmin bir di§sal (“klasik”) 
diizenin i^ine ^ekili§ini reddedi§iyle tanimlamr. Bu yeni ayrimin eski ay- 
rimin ba§ka bir bi^imde ifade edili§i olmadigi, Schlegel’in, hi^bir zaman 
tamamen oyunlarimn “i^ine ^ekilemeyen” Shakespeare’i ornek “ro- 
mantik” sanat 91 olarak gostermesiyle a^ik^a belirtilir. Romantik sanat- 
91, yaratici imgeleminin kendisinin koymadigi kurallar (ornegin klasik ; 
tragedyanm kurallari) tarafindan yonetilmesine izin veremez. imgelem ; 
tarafindan yonlendirilen sanat^i, kendisinin koymadigi kurallara tabi 
olamaz ve bu kurallara olan ironik uzaklik, sanat^imn hi^bir zaman 
yapitmin itpne tamamen ^ekilemeyecegi ya da onlarda if§a olamayacagi ’ 
anlamina gelir." 

Romantikler, Fichte’nin kendi kendini yetkilendiren “ben” fikrini', 
ciddiye alir, ama ona, Fichte’nin ongoremeyecegi varolu§sal bir yon ve- 
rir. Fichte, biitiin yargilanmizin ba§tan sona diizeltilebilirliginin, tama- 


* Koyma: Setzung. Fichte’ye ozgii bir terim. Ayrinti igin bkz. 4. Boliim, Fichte’nin 
KantQi Projeyi Radikalleftinnesi -g.n. 
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men bizim bdyle bir diizeltme ozgiirliigiimiize bagli oldugunu, yalnizca 
“mutlak ben”in bilgisel, ahlaki ve estetik a^idan neyin sayilacagini belir- 
leyebilecegini one surer. Boylece, dii§iinmenin ve eylemin oznesinin tam 
ve “bagimsiz” kendiligindenligi yalnizca yine kendine bagli kalmakta- 
dir. Friedrich Schlegel gibi romantikler, bu “kendi”ligi Fichte’nin “mut- 
lak ben”i degil, §ainn ve ele§tirmenin ger^ek, var olan kendiligi olarak 
ele almi§tir. Bu kendilik, ironik olarak kendini hem dolaysiz ^evresinden 
koparabiliyor ve boylece her §eye kabul edecegi veya reddedecegi bir §ey 
olarak bakabiliyor, hem de kendisini, hi^bir zaman ula§ilamayacak son- 
suz bir “ideal” olarak kalacak olan “mutlak” i^in (abalayan biri olarak 
konumlandirabiliyordu . 100 

Bu onlar i$in aym zamanda sanata daha ki§isel bir yakla§im getirme 
anlamina geliyordu. Romantikler i^in, biraz soyut ve biitiinsel bir “var- 
lik” kavrayi§i baglaminda kendiligin, duygularin ve duyusalligin ki§isel 
diinyasimn ke§fi, Fichte’nin aradigi bilginin kategorilerinin soyut belir- 
leniminden daha onemliydi. Dinle olan eski baglari zayiflayan ama ya- 
§amlarini kurtaracak bir temel arayan bu insanlar i^in, Fichte’nin kendi 
ozgiirliiklerini ger^ekle§tirme ^agrisi, kendilerini ke§fetme ve boylece 
ozgiirliigiin ve uzla§manin yeni diinyasimn onculeri olma daveti olarak 
kar§ilanmi§ti. 

Jena’da (bir par^a da Fichte’nin derslerinden) dogan Romantik hare- 
ket, bir^ok farkli ki§iligin uretimiydi ve a^ik^a ifade edilen felsefeyle §iiri 
birle§tirme ideallerine kar§in, Fichte’nin savundugu herhangi bir siste- 
matik felsefeye egilimli degildi. Ornegin Friedrich Schlegel, paradoksal 
deyi§i ve “pariah” [fragmanlar halinde-^.] yazi bi^imini, ironi iislubuyla 
birlikte, biitiin deneyimlerin ve buna bagli olarak animsama faaliyetinin 
de aslinda surekli ileriye hareket etmek zorunda olan ozbilincin zorun- 
lu tamamlanmami§ligi iizerine olan fikirlerini ifade etmek i^in en ideal 
yontem olarak goruyordu. Bir hareket olarak Romantizm, kendisinden 
onceki biitun okullara kar§i olma egilimindeydi ve bu yiizden Romantik 
harekete bir butunluk atfetmek zordu, giinkii bilin^li olarak bir sistema- 
tikle§tirmeden veya sabit ve kesin bir kategorikle§tirmeden ka^iniyordu. 

Ote yandan Jena Romantikleri’nin birbiriyle ili§kili dort ideali vardi. 
Birincisi, bilginin butunliigiine inamyorlardi, ama bu butunluk, Aydin- 
lanmacilarm dufiindiigii iizere farkli dallari olan bir aga$ gibi degil, he- 
nuz tam geli§memi§ olan ve bu nedenle “mantik”in degil, deneyimin ve 
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imgelemin konusu olan bir biitiinden meydana gelen bir dizi parga [frag- 
ment] olarak bir butiinluktii. Ikincisi, “oznel i^sellik” -Inner lichkeit- 
idealini co§kuyla destekliyorlardi. Bu, oznel deneyimin indirgenemezligi 
ve onceligine dair bir kavramdi, ama bir yandan “realist” bir diinya 
gorii§u i^eriyordu, ^iinkii “varlik”in biitiinuyle oznel deneyimle kavra- 
namayacagina inamyorlardi. Bu nedenle Fichte’nin “ben-olmayani ta- 
mamen kapsayan ben” fikrini reddediyorlar, bunun yerine deneyimsel 
kavrayi§in arka plamnda zorunlu olarak geni§ bir kavramlmayan (ve 
belki de kavranilamayacak olan) deneyimin esasi oldugunu savunuyor 
ve sanatla kuramin i§levinin, bilin^li ya§amin olduk^a a^ik u^lu ufuk- 
larina dikkati ^ekmek oldugunu soyliiyorlardi. U^imciisu, Romantik- 
lerin ^ogu, Aydinlanma’nm dogamn buyiisunii bozmasina kar§i qkip, 
doganin yeniden buyiilenmesi yoniinde ?agri yapti ama bunu yaparken 
geleneksel veya tutucu dine donmemeye ^ali§tilar. (Romantik projenin 
9dkii§unun kimilerini -ornegin Friedrich Schlegel- Katoliklige yonelt- 
mesi §a§irtici olmadi; en azindan Hegel bunu §a§irtici bulmadi.) Ba§ka 
konulardaki fikirlerinde de ima edildigi iizere dordiinciisu, Fichte’nin, 
salt akil yerine imgelemin onceligine verdigi onemi yiiceltmeleriydi. 

Biitiin bu yanlariyla Jena’daki Romantik hareket, Fichte’nin takip^isi 
olan ogrencilerin de pe§inden ko§tugu §eye bir yamt vermi§ti: Geleneksel 
olarak ge^erli olamn kinlmasi, modern ya§amin elde edilebilirligi hissi, 
eski dinin artik bikkinlik veren uzla§tinci giiciiniin yerine ba§ka bir 56- 
yin getirilmesi. Fransiz Devrimi’nin vaat ettigi ama sonra bunu ger^ek- 
le§tiremedigi, once Kant tarafindan dile getirilen ve Fichte’yle radikal- 
le§tirilen ozgiirliik diinyasi, i^inde onemli varsayilan her §eyin yeniden 
kurulma veya diizenlenme siirecinde oldugu bir diinyaydi. Bu baglamda 
Friedrich Schlegel arkada§i Novalis’e, “Hz. Muhammed’in ve Luther’in 
izinden giderek yeni bir Incil yazmak” istedigini soyleyebiliyordu . 101 

Bazi Romantikler oliimden §iirsel bir dille konu§maya ve onu ya§a- 
min ziddi degil de zirvesi olarak gormeye ba§lami§lardi. Romantiklerin 
oliime olan ilgisi, ya§ami inkar eden bir oliimliiluk tutkusu degil, bizzat ; 
ya§amin kendisinin olumlanmasi anlamim ta§iyordu. Romantiklere gore : 
ya§ami anlamli kilan oliimu de anlamli kilan §eydi ve insan oliimlulu- 
giine dair daha once ge^erli olan a^iklamalar artik insanlan etkileyeme- 
dikleri i<jin, ya§amla oliimun ili§k isini uzla§tirici kilacak yeni bir anlayi§ 
getirilmeliydi. Boylece Novalis ve Schlegel, oliimiin ya§amin bir par^asi, 
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onun tamamlam§i olduguna ve canliya kendi ya§ami i«jin uzla§tirici bir 
neden kattigina dair fikirler iiretmeye ba§ladilar. Aina i§ kisa siirede gi- 
girindan gikti ve ya§ami degerli kilana olan Romantik ilgi, gitgide biz- 
zat oliimiin cazibesine kapilmaya donii§tu. Novalis’in, on be§ ya§indaki 
geng ni§anlisi Sophie von Kuhn oldiikten sonra yazdigi ba§tan gikarici 
Geceye Ovgiiler adli kitabi, oliimden ya§amin tam anlamiyla gergekle§- 
mesi olarak bahseder: “Ne vardi ise bizi derin bir kedere gomen / §im- 
di tatli bir ozlemle bizden uzaklara gitmekte.” 102 Friedrich Schlegel de 
Lucinde’ nin “Ozlem ve Dinlenme” adli boliimiinde, iki sevgilinin oliime 
olan ozlemini dile getirir, ^iinkii oliim onlarin birligini diinyanm rastlan- 
tisalligindan koparip sonsuzlukta tekrar birle§tirecektir. 

Jena Romantik hareketinin ate§li iiyeleri kisa siirede birbirleriyle 
kavga edecek bir siirii neden buldular. Allgemeine Liter atur Zeitung’ un 
biitiin obiir editorleriyle siirekli 9eki§me halinde olan Schlegel karde§- 
ler, 1799 sonbaharinda yayin kurulundan istifa ettiler; bunun iizerine 
Christian Gottfried Schiitz -derginin etkili bir editorii ve Jena’da Yunan 
sanati ve ya§ami ideallerini te§vik eden ba§ figiirlerden olan onemli bir 
filolog-dergide Schlegel karde§leri ruhsal dengesizlikle su^layan bir yazi 
kaleme aldi. 103 Biitiin bu ig geki§me sonucunda Romantik gevre 1803 yi- 
linda tamamen dagildi. Ama one siirdiikleri fikirler, HegePin geli§iminde 
biiyiik rol oynayacakti; bazi fikirleri benimseyecek, ama a§inhklari ola- 
rak gordiigii §eylerden uzak duracak ve hareketin gogu iiyesiyle ki§isel 
ili§kileri gergin olacakti. 


Jena’mn Gerileyip, Hegel’in Sahneye Giri§i 

Jena’nin §ohreti kesinlikle Hegel’i gekmi§ti ve ki§isel olarak da Fichte- 
ci iiniversite idealini benimsiyordu. Jena’da dogan Romantizm’e kar§in 
Goethe ’nin Weimer’indan gikan Klasisizm’e her zaman daha yakin olsa 
da, Jena’da gegirecegi donem boyunca, bu iki entelektiiel akimi dii§iin- 
cesinde nasil birle§tirmesi gerektigine dair ki§isel bir gabaya girecekti. 
Diger yandan, Wiirttemberg’li orta halli bir aileden gelen ve diinyadaki 
statiisiine dair her zaman hassas olan bu gence, Gottingen’in aristokra- 
tik yapmacikligindan sonra Jena’da bulacagi az gok burjuva gevre gok 
daha iyi gelecekti. Gottingen’deki ahirlar bile biiyiik ve gosteri§liydi; 



IOO 


HEGEL 


oysa Jena’daki profesorler bile dokiik evlerde oturuyorlardi, ama siirekli 
ate§li bir tarti§manm i^indeydiler ve kendilerini temelden ba§layacak bir 
modern ya§am yaratma projesinin i^inde hissediyorlardi. Gottingen’in 
“gorgiilii” insan egitmeye yonelik yan-aristokratik gorevine kar§m, 
Jena’daki entelektiieller bilin^li olarak hep diken iistiindelerdi ve esas 
olarak ilgileri Bildung’ du. Ayrica Goethe’nin klasik modellerin i^erigine 
ve geli§mekte olan dogabilimlerine artan ilgisi, Jena’daki iiniversitenin, 
eski moda bilgilerin aktarimindan <^ok yeni ogrenme tarzlarmin geli§tigi 
bir merkez olmasina yardimci oldu. 

Hegel’in §anssizligi, entelektiiel bir patlama yaratan iiniversitenin 
daha o Jena’ya varmadan dagilmaya ba§lami§ olmasiydi. Universite en- 
telektiieller i<;in bir miknatis gibi olduysa da, iiniversitedeki herkes, on- 
lari sarmaya ba§layan yeni arkada§larmdan ho§nut degildi. Eski “ordi- 
naryiis” profesorler' ozellikle yeni gelenler yiiziinden kendilerini tehdit 
altmda hissediyordu. “Ekstraordinaryiis” profesorlerin gelirleri (“ordi- 
naryiis” profesorlerin tersine) Orta^ag iiniversitelerinin lonca benzeri 
yapisma bagli degildi, dogrudan hiikiimet tarafindan kar§ilamyordu. 
Ayricahkh “ekstraordinaryiis” profesorlerin sayismin hizla artmasi, es- 
kilerin, yerle§ik “ordinaryiis” profesorlerin, yalnizca statiileri i^in degil, 
iiniversitedeki idari hakimiyetleri i^in de bir tehditti. 

Schiller’in atanmasi, Jena’daki iiniversitenin yapismda ba§ gostermeye 
ba§layan gerilimin bir ornegiydi. Geschichte des Ab falls der Vereinigten 
Niederlande von der Spanischen Regierung (Birle§ik Hollanda’nm, Is- 
panya Hiikiimeti’nden Ayrili§inin Tarihi) adli kitabi nedeniyle Schiller, 
Jena’ya tarih profesorii olarak £agrilmi§ti. Ama “ordinaryiis” tarih^iler, 
kendisinin tarih egitimi olmadigi i^in ofkelenmi§ler ve ofkeleri, Schiller’in 
dersi Latince anlatamadigmi ogrendiklerinde iyice artmi§ti (bu bir tarih- 
<;i i^in onko§uldu). Christian Gottlob Heinrich admda bir “ordinaryiis” 
profesor, Schiller’in atanmasma kar§i bir kampanya ba§latti ve Schiller 
sonunda unvanim tarih yerine felsefe “ekstraordinaryiis” profesorii ola- 
rak degi§tirmek zorunda kaldi. (Ne yazik ki Profesor Heinrich’in anilma- 
ya deger tek ba§ansi, Schiller’in tarih fakiiltesine atanmasmi engellemesi- 
dir.) Diger iki “ordinaryiis” felsefe profesorii, Justus Christian Hennings 
ve Johann August Heinrich Ulrich de yeni atamalar kar§isinda en az 

* Statu olarak ekstraordinaryiis profesorden yiiksek, eski sisteme bagli kadrolu pro- 
fesorler -$.n. 
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tarih^iler kadar rahatsizdilar; yeni Kant^i ve Kant sonrasi felsef enin iini- 
versiteyi i§galine, tarihglerin Schiller’e kar§i siktiklari kadar kar§i 51 k- 
mi§lardir. 

Sonus olarak, Fichte’nin derslerdeki ba§arisi ve kaydolan ogrenci sa- 
yisinin hizla artmasi, Jena’daki eskilerin ofkesini daha da artirdi. Ayri- 
ca ogrenciier harslarmi dogrudan profesorlere verdiklerinden, Jena’nm 
eskileri Fichte’nin dersine giren ogrencilerin artmasini kendi gelirlerinin 
azalmasi olarak gordiiler. 

Fichte de kendisini daha biiyiik bir hedef haline getirmekten kasama- 
di. Iyi niyetli olan ama iyi dii§iinulmemi§ bir kararla Fichte bazi dersle- 
ri Pazar sabahina aldi, ama aym saatlerde §ehirde kilise ayinleri vardi. 
(Fichte, derslerindeki ahlaki iserigin, onu inans konularina mudahale 
su^undan muaf tutacagina inamyordu.) Bu, iiniversiteye yeni gelenlere 
kar§i ofkeli olanlara, Fransiz Devrimi’ni savunan 1793 tarihli yazisi ne- 
deniyle zaten Jakoben olduguna dair dedikodular dola§an Fichte’ye kar§i 
ek bir koz verdi. Ayrica Fichte, Tiibingen’de once felsefe okuyan ve son- 
ra Jena’da teoloji bolumiine ge^en Suabya’h hnmanuel Niethammer’le 
(Niethammer Tiibingen’de Holderlin’le iyi dost olmu§ ve Holderlin Je- 
na’dayken felsefe kariyeri yapmasinda kendisine yardimci olmu§tu; daha 
sonra Hegel’in kariyerinde de onemli rol oynayacakti) birlikte bir dergi 
Sikariyordu (Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Ge- 
lehrten, yani Alman Akademisyenler Toplulugu Felsefe Dergisi). Fichte 
bu dergide, dinin etik temeli ve dinin Tanri’mn varligi i^in pratik ilkeler 
koymasi gerektigi iizerine bir yazi yayimladiginda, iiniversitenin eskile- 
ri tarafindan ateistlikle su^landi. Ona bu suslamanin yaninda Jakoben 
sempatizanligi da atfeden bir dizi yazi dola§maya ba§ladi. Weimar Diikii 
Karl August, “kendi” iiniversitesi etrafinda olu§maya ba§layan sozde 
sapkin akimlara pek goz kulak olmadigi ign bakani Goethe’den ho§- 
nutsuzdu. Fichte’nin ger^ek olsa bile soziim ona ateistligini aslinda his 
onemsemeyecek olan Goethe, Fichte’nin kendisine gore bu dik ba§liligi- 
na ve tedbirsizligine ofkelenerek ona yardim etmek isin hisbir §ey yap- 
madi. Fichte, asiksa haksiz olan suslamalar kar§isinda kibirli ve ahlaksi 
bir duru§ sergileyip i§leri iyice berbat edince, Goethe’nin iiniversitedeki 
yardimcisi Christian Gottlob Voigt kendisini daha fazla savunmaktan 
vazgesti. 27 Mart 1799’da, Fichte’nin profesorliikten atilmasina karar 
verildi ve 14 ile 25 Nisan toplantilarinda da karar uygulandi. 



102 


HEGEL 


Fichte’nin kovulmasi iiniversitenin tutucularmda, ozellikle (Fichte’nin 
yeniden goreve gelmesini isteyen ogrencileri, bunun ahlaki olarak bir 
genelev kurmakla aym §ey oldugunu soyleyip reddeden) felsefe profeso- 
rii Ulrich’te bayram havasi estirdi. 104 Profesorler, Fichte’nin kovulmasi 
halinde iiniversiteyi terk etme tehdidinde bulunduklannda, iiniversite 
yonetimi bunlari bo§ tehditler olarak degerlendirdi. Ama Fichte’nin 
ayrilmasindan sonra ogrenci sayisimn da hizla dii§mesiyle, Jena’ya asil 
iiniinii veren “ekstraordinaryiis” profesorler Jena’nm ta§ra ya§amim ve 
son derece dii§iik maa§lan daha da fazla hissettiler. Bunlara Jena’nm 
emsalsiz ozgiirliigii i^in katlamyorlardi ve Fichte’nin kovulmasi bu oz- 
giirliigiin ne kadar giivenilmez oldugunu gostermi§ti; buna ek olarak, 
“ekstraordinaryiis” profesor olduklari i^in pozisyonlari giivence i^in- 
de degildi ve gelirleri Weimar hiikiimetinin yetkililerinin comertligine 
baghydi. Aym zamanlarda Halle Universitesi kendini yenilemekteydi ve 
1 803’ten sonra ruhban sinifi kontroliinden muaf tutulan Wurzburg Uni- 
versitesi (Bavyera kontroliine yeni ge<;mi§ti) Jena’daki huzursuzluktan 
ka^anlar i^in yeni bir kapi olmu§tu. Biitiin bu karga§anm ve diger yer- 
lerle olan rekabetin arasinda, Weimar Diikii Karl August kendisine yeni 
bir saray yapma karari alarak her §eyi daha da kotii hale getirdi, <;iinkii 
Halle ve Wiirzburg’la rekabet i^in gereken para, bu sarayin yapimina 
gidecekti (Voigt’a gore bu in§aatta toplam 400 ki§i ^ah§mi§tir). Karl Au- 
gust sarayin yapimina haftada 4.000 Taler harciyordu ve iiniversiteye 
hemen hi^bir §ey kalmiyordu, bunun sonucunda da en se^kin profesor- 
ler bir bir ba§ka yerler aramaya ba§ladilar. 

Hegel, Schelling’le bulu§mak i^in Jena’ya geldiginde biiyiik olasihkla 
§ehrin bu gerileyi§ini biliyordu ve bir miktar kaygi duyuyor olmahydi, 
ama kendi konumu ve hirslari i^in sonunda dogru yere gelmenin giive- 
nini de ta§iyordu. 21 Ocak 1801’de Hegel Jena’ya vardi ve Schelling’in 
yeri olan “Klipsteinischen Garten”a gitti. O donemde kendisine ait bir 
resimde (bir profil) Hegel, <;ok moda olan ve “modernlik”le (ve biraz 
da Devrim’le) ozde§ tutulan “Titus” sa^ kesimi (en <;ok Napoleon’un 
sa^ kesimi olarak bilinirdi) stilini ya§ami boyunca koruyacakti. 105 (Uni- 
versite doneminden kalma bir profilde de goriildiigii iizere, hemen ken- 
disinden onceki geleneksel, uzun sa^h, orgiilii stili hi^bir zaman benim- 
sememi§ti; ger^ekten de iiniversite yillarinda hep biraz daginik, havaya 
kalkmi§, “devrimci” sa^ modeliyle dola§irdi.) 
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Hegel, e§yalariyla birlikte kasabaya vari§indan kisa sure sonra 
Schelling’in evinin yamndaki bah^eli bir eve yerle§ti ve Jena ’da “ekstra- 
ordinaryiis” profesor olma yolunda gali§maya ba§ladi. 106 Ama iiniversi- 
tede once Privatdozent -devletten maa§ almayan ozel ogretmen- olmak 
durumundaydi ve 1805 yilina kadar “ekstraordinaryiis” profesor olma 
umutlari bo§a ^lkacakti. Privatdozent statiisii gok rahat bir pozisyon 
degildi; iiniversite bir §ey odemediginden, Privatdozenf'm geliri ogren- 
cilerin inisiyatifine ve ogretmeni dinlemek isteyip istememelerine kali- 
yordu; eger Hegel’e kalan az miktarda miras olmasa, PrivatdozenfMV 
bir se^enek olamazdi, giinkii Privatdozenf 'm sadece derslerden kazan- 
digiyla ge^inmesi imkansizdi. Diger yandan, bu <;ok da itibarli olma- 
yan pozisyon i^in bile, Tiibingen’den aldigi derecenin ogretmen olmak 
igin yeterli olduguna dair felsefe fakiiltesini (§u da unutulmamali ki, o 
donemlerdeki felsefe fakiiltesi, 20. yiizyildaki “felsefe b6liimleri”nden 
<;ok daha fazla §eyi kapsiyordu) ikna etmek zorundaydi ve aynca bir 
“Habilitation” tezi (Alman iiniversite sistemine ait olan ve ders verme 
yetkisini kazanabilmek i^in yazilan bir tiir ikinci doktora tezi) yazip onu 
savunmasi gerekiyordu. 

Bunun iizerine hemen, Frankfurt’tan yaninda getirdigi malzemeyle, 
Latince kisa bir tez yazmaya koyuldu. 107 O ve fakiilte iiyeleri arasinda, 
tezi hangi unvanla savunacagina dair bir anla§mazlik $ikti, ama dogum 
giinii olan 27 Agustos 1801’de sorun kendi lehine bir §ekilde goziildii 
ve Hegel “Gezegenlerin Yoriingesine Dair” ba§likli kisa tezini savun- 
du. 108 Hegel’in savunmasi i^in, daha onceden resmi “destek^iler” ve res- 
mi “muhalifler” belirlenmi§ti. Hegel’in tezinin “muhalifleri” Schelling 
-aslinda “muhalif” olamazdi, ^iinkii Hegel az 50k Schellingci bir tez su- 
nuyordu- ve bir ba§ka Suabya’li Immanuel Niethammer’di. “Destek^i” 
olarak Schelling’in karde§i Karl vardi. Soylemeye gerek yok ki, Hegel 
savunmasim ba§ariyla ge^ti. Boylece Hegel’in Jena’daki ya§ami resmi 
olarak da ba§lami§ oluyordu. 

Tez, Hegel hakkindaki en eski efsanelerden birine yol a^ti. Buna gore 
Habilitation tezinde Hegel, Jupiter ve Mars arasinda herhangi bir §eyin 
olabilecegini a priori olarak reddediyordu, ama buna kar§ilik aym anda, 
Italyan bir astronom, Hegel’in savimn aksine, iki gezegen arasinda, tarn 
da Hegel’in hi^bir §ey olamaz dedigi iddia edilen yerde gokta§lari tes- 
pit etmi§ti. Ama Hegel hakkindaki bir^ok efsane gibi, bu da asilsizdi. 
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Efsanenin <pki§ noktasi, tezin sonlarina dogru Hegel’in, gezegenler ara- 
sindaki uzakligin matematiksel ol^iimleriyle ilgili tarti§malara ili§kin 
soyledikleriydi. Yan Schellingci bir ifadeyle §oyle diyordu Hegel: “Ge- 
zegenlerin mesafelerinin oranma eklenmesi gereken bir §ey kaliyor, o da 
elbette deneyime ait olmahdir. Ama oranlar, akla yabanci olan bir ol^ii 
veya doga sayisi olu§turamaz: Doga yasalarmin deneyimi ve bilgisi, do- 
ganin akil tarafindan olu§turduguna ve biitiin doga yasalarmin ozde§li- 
gine olan inancimiz di§inda hi^bir §eye dayanamaz.” Daha sonra, farkh 
ara§tirmacilarin bu “ozde§lige” farkli yakla§tiklarmi a^iklar: Bir doga 
yasasmi matematiksel olarak ifade ettikten sonra, gozlemlerin hepsinin 
bu ifadeye uymadigi tespit edilince, kimileri daha onceki deneylerin dog- 
rulugundan ku§kulamp bu deneyleri diizeltme yoluna giderken, kimileri 
de eger matematiksel denklem bir §eyin orada oldugunu soyliiyorsa o 
§eyin orada olmasi gerektigi konusunda kesin bir inanca sahiptir. Ayrica 
“gezegenlerin birbirlerinden uzakhgi, dizinin be§inci iiyesine gore bir ge- 
zegenin var olmamasi gerektigini soyleyen bir matematiksel dizi fikrini 
vermektedir ve bu dizinin varligi, Mars ile Jupiter arasinda bir gezegen 
oldugundan ku§ku uyandirmaktadir - ger^ekten de heniiz bilmedigi- 
miz- bu gezegen, hararetle aranmi§tir. Bu diziler aritmetik oldugundan 
ve bizzat sayilarm kendilerinden, kendi kuvvetlerinden iirettigi bir sa- 
yisal dizi olmadiklarindan, felsefe i^in herhangi bir onem ta§imazlar.” 
Daha sonra, sayi dizileri iistiine £e§itli Pisagorcu spekiilasyonlari, bu 
dizileri Platon’un Timeaus ’ ta nasil ele aldigi ve aritmetik dizilerin teme- 
linde Demiurgos’un evreni nasil kurdugu iizerinde duran Hegel, “eger 
bu diziler doganin ger^ek diizenini veriyorsa, dordiincii ve be§inci yerler 
arasinda geni§ bir bo§luk var dir ve eksik bir gezegen yoktur.” Hegel, 
Platon’un sayisal dizilerinin dogru olduguna dair bir ifade soylememi§ti; 
ama onun a<pk<^a yanh§ oldugunu da soylememi§ti ve boylece hakkin- 
daki efsane ba§ladi. Ama baglamin da a^ik^a gosterdigi iizere, hizh bir 
§ekilde yazilan tezlerde oldugu gibi, bunu, ciddi bir §ekilde ilgilendigi 
bir §ey olarak degil, kabul etmedigi bir olasihk olarak one siiruyordu. 109 

Hemen 1801-1802 ki§ doneminde ders a^maya ba§ladi; a^acagi 
derslerin biri “Mantik ve Metafizik”ti, diger ikisi de Schelling’le a^acagi 
“Ger^ek Felsefe Fikrine ve Sinirlarma Giri§” ile “Felsefi Miinazara”ydi; 
bu derste ogrenciler her hafta bir tezi savunmak durumundaydi. Daha 
sonra Osnabriick’teki Gymnasium' da. miidiir ve Hegel’le arkada§^a bir 
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ili§kisi olacak Bernhard Rudolf Abeken adinda biri, anilarinda, felsefe 
konusunda kendisini yeteneksiz bulsa da, sagduyusuna ragmen §u tez- 
leri savunmak i<jin derslere nasil girdigini anlatir: “Tarih kendisini ideal 
olarak sanatta tekrar eder; bu yiizden sanat tarihi iistiine bir 9 ah§ma, 
sanattaki birligin tarihteki ^e§itlilikle nasil 6 rtii§tiigiinii gostermelidir” 
veya “Destan ve tragedyamn birbirlerine kar§i duru§u ozde§lik ve bii- 
tiinliik gibidir; lirik §iir ortada durur ve bu ^ifteligi ( Duplizitat ) sergiler. ” 
Bunlar hep o donemin a^ik^a Schellingci tezleridir . 110 

Hegel kendi dersi i^in bir kitap yazmaya karar verdi ve Cotta Yayine- 
vi -Goethe’nin de yapitlarim basan, Tubingen kokenli se^kin bir yayine- 
vi-, 24 Haziran 1802’de, Dr. Hegel’den “Mantik ve Metafizik” adinda 
bir kitaplanmn ^lkacagim kii^iik biryaziyla ilanetti. Bu sirada, HegePin 
Magister derecesi, belli ki Jena’dakilerin onayiyla Doktor oluvermi§ti. 

Hegel o donemde hararetle kitabin konulari iizerinde ^ali§iyor olsa 
da, ne yazik ki ilan edilen kitap basilmaz. Onun yerine, Jena’daki ilk 
yilinda, ilk kisa kitabim yayimlatir: Differenz des Fichteschen und Schel- 
lingschen Systems der Philosophie (Fichte’nin ve Schelling’in Felsefe Sis- 
temleri Arasindaki Fark). Kitap, Habilitation savunmasindan kisa bir 
sure sonra, 1801’de yayimlamr ve hemen herkes^e, Fichte’nin felsefesine 
kar§i Schelling’in felsefesinin ate§li bir savunusu olarak algilamr - bu 
garpici bir tezdir, ^iinkii Schelling o ana dek, Fichte’nin dii§uncelerinin 
tutucu bir savunucusu olarak goriilmektedir . 111 Kitap dogru bir zaman- 
lamayla basilmi§tir. Schelling kendisini Fichte’nin biricik varisi olarak 
ilan etmek istese de, Fichte’nin hala iiniversitede ardinda biraktiklanyla 
miicadele etmek durumundaydi. Yalmzca Niethammer’in dergisi Kant- 
91 tarti§malarin oldugu bir dergiden Fichteci felsefeyi yayan bir dergi 
haline gelmekle kalmami§ti, iiniversite de hala Fichte’nin felsefesine 
adanmi§ popiiler derslerle doluydu: Tipki Fichte gibi olduk^a miitevazi 
ko§ullarda yeti§en Johann Baptist Schad -Katolik bir ^ift^inin ogluydu 
ve once papazlik okumu§tu- doktorasim Jena’ da almi§ ve Fichte’nin dii- 
§iincesi iistiine verdigi dersler 1799’dan 1804’e kadar geni§ bir dinleyici 
kitlesi tarafindan takip edilip sevilmi§ti .’ 12 Schad yeni fikirler geli§tirme- 
mi§, kendini Fichte’nin felsefesini daha da popiilerle§tirmeye adami§ti. 
Schad’in konuya orijinal olmayan bir §ekilde yakla§imina ragmen, yine 
de Fichte’nin iiniversitede kalan niifuzunun bir temsilcisiydi ve bu yiiz- 
den, Jena’da ba§layan Kant sonrasi dii§iincenin geli§imindeki bir sonra- 
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ki mantiksal adimi atmasi yolunda Schelling’in oniinde engel oluyordu. 
Hegel’in makalesi bu acpdan Schelling’in kariyerinin patlamasinda yar- 
dimci olacakti. 

Ote yandan §u da belliydi ki, Hegel sonunda yazilarim yayimlatmaya 
karar verdiyse de, ^abalarimn sonucundan ho§nut degildi. Ama yine de 
bu donem olduk^a iiretici ge^ti. Fichte He Schelling Arastndaki Fark kita- 
bi basildiktan sonra, Schelling’le ele§tirel bir dergi editorliigii i§ine giri§ti. 
Schlegel’lerin Athendum' u, Niethammer ve Fichte’nin Philosophisches 
Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten'i ve hepsinden onemlisi 
Schiitz’iin, Allgemeine Literatur Zeitung'u gibi Jena’dan <pkan dergilerin 
ba§arisi, J.F. Cotta’yla ba§ka bir dergi yayimlamaya te§vik etti. Allge- 
meine Literatur Zeitung, Kant<p felsefenin, idealist/Fichteci felsefenin ve 
Athendum da yeni Romantik fikirlerin yayilmasina yonelik ana ara^lar- 
di. Schelling, Cotta’yla (kendisi a^ik^a soylemese de) Schellingci gorii§ii 
yayacak bir dergi konusunda pazarhga giri§ti. Once bunu Fichte’yle yap- 
mayi planlami§ti, ama aralarmdaki felsefi farklar belirgin hale geldik^e 
ve Hegel bir anda sahneye ^lkinca, Schelling fikrini degi§tirdi. Hegel’e 
adi Kritische Journal der Philosophie (Ele§tirel Felsefe Dergisi) olacak 
bir dergide beraber editorliik yapmayi teklif etti. Hegel dergide £e§itli 
uzunluklarda, hepsi Schellingci gorunii§te bir^ok makale yayimladi. 
Hegel’in Schellingci gorii§le ozde§le§tirilmesi, ya§aminm geri kalan bii- 
yiik boliimunde kendisini takip edecekti. Makaleler imzasiz yayimlansa 
da, Hegel’in kotii iine sahip yazi tarzi ve keskin polemik dili, hangi ma- 
kalelerin ona ait oldugunun belirlenmesinde kolayhk saghyordu. 

Dergideki £ah§ma ilerledik^e, Hegel ve Schelling arasinda sorunlar 
patlak vermeye ba§ladi. Ba§kalarina yazdigi mektuplarda Schelling, 
ba§lardan itibaren Hegel’le arasina mesafe koymaya ba§ladigmi yazar 
ve hatta kendi makalelerindeki birtakim gaflari bile Hegel’in hatalarina 
baglayarak dergi yayimlanmadan once durumu kurtarmaya <;ah§ir . 113 
§iiphesiz ki Schelling i<pn Hegel, kendisinin yardim ettigi eski bir dost 
ve kendi iddiasi olmayan, felsefeye yeni katilan Schellingci hareketi sa- 
vunacak bir askerdi ancak. Hegel’in kendisine ait olan ve Schellingci 
gorii§ii yansitmayan fikirleri olabilecegini Schelling du§iinmemektedir. 
Schelling’e gore kendi baki§ a<psi, Hegel’le payla§tiklan baki§ a<psidir. 
Bu yiizden Hegel rahatsiz bir konuma girmi§ti: Schelling’in davasmin sa- 
dik bir hizmet<psi olmak Hegel’in kendi amacindan vazge^mesi demekti; 



Bern’den Frankfurt’a, Frankfurt’tan Jena’ya 


107 


ote yandan Schelling’in davasina hizmet etmemek, en ba§ta ge^im sikin- 
tisi riskine girmek ve kendisine yardim eden eski bir dosta sirt ^evirmek 
demekti. Ote yandan, kendisinin sadece Schelling’in gorii§lerinin yilmaz 
savunucusu olduguna dair herhangi bir imaya kar§i olduk^a duyarliydi. 
Ornegin, Stuttgart’ta bir gazetede, “Schelling Wiirttemberg’den Jena’ya, 
Fichte’nin bile kendi diinya g6rii§iiniin altinda oldugunu ilan eden sag- 
lam bir sava§£i getirdi” diye ilan edilince, Hegel buna kar§i, Ele§tirel F el- 
se fe Dergisi ' nin bir sayisinda bir yazi yazma gereksinimi duymu§tu. 114 
Ama Schelling, kendisini ve Hegel’i, “ortak bir proje”de, yani Hegel’in 
katkida bulundugu kendi (Schellingci) projesinde beraber goriiyordu. 
Iki dost arasindaki gerilim artiyordu. 

Schelling’le arasinda artmaya ba§layan gerilime ek olarak, Hegel’i 
ba^langi^ta <^agirmi§ olan Jena’mn parlak i§iklari gitgide sonmekteydi. 
Universitenin ve Jena kasabasinm entelektiiel bir merkez olarak sonii§ii 
her ge^en yil hizlanmaktaydi ve artik kendini belirgin bir §ekilde hisset- 
tiriyordu. Hegel 1801’de geldiginde, bu dii§ii§ ufukta goriiniiyor olsa 
da, heniiz bu kadar belirgin degildi. Elbette Hegel geldiginde Fichte ar- 
tik orada yoktu, ama yerinde Schelling vardi ve Hegel onunla birlikte 
onemli bir derginin editorliigiinii yapiyordu. Ama 18. yiizyilm sonunda 
nasil Jena’ya entelektiieller akin ettiyse, §imdi de aym hizla terk edi- 
yorlardi. 1803 yilinda, Romantik akimin esas ki§ilerinden kimse artik 
Jena ’da degildi. 1802’de, Kant’tan esinlenen iinlii hukuk^u Paul Johann 
Anselm von Feuerbach Kiel’e ta§indi. 1803’te Halle’deki iiniversite, Pro- 
fesor Justus Christian Loder’e -tip fakiiltesinin anatomisti ve cerrahiydi, 
biiyiik bir ahlaki otoriteydi, bu yiizden kendisine “universitenin ger^ek 
rektorii” denirdi- 1 .400 Taler gibi biiyiik bir para onerince, Goethe’nin 
bin bir ricasina ragmen teklifi kabul etmekle kalmayip, anatomi “or- 
neklerinden” olu§an e§siz koleksiyonunu da yamnda gotiirdii. 115 Loder 
1803’te ayrilacagim ilan ettikten birka^ hafta sonra, Christian Schiitz de 
Halle’ye gidecegini a^ikladi ve Jena’nm kotii yazgisina bir darbe daha 
vururcasina, Allgemeine Literatur Zeitung'u da ta§iyacagmi ekledi. 

Daha da kotiisii, Hegel’in dostu Schelling, Jena’da bir skandalin ba§- 
kahramam olmu§ ve bu skandal yiiziinden Jena’dan ayrilip ba§ka bir 
kentte i§ bulmaya karar vermi§ti. 1798’de Schelling, August Schlegel’in 
karisi Caroline Schlegel’le tam§mi§ti. Kendisi yirmi ii<j, gen^ erkeklere 
dii§kiinliigiiyle tamnan Caroline ise otuz be§ ya§indaydi. Ozgiir bir zih- 
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ne ve ruha sahip olan Caroline Schlegel etrafindaki bir^ok erkegin ba- 
§im dondiiriirken, bazilarmi da korkutuyordu; ornegin Goethe ondan 
ho§lanmi§ti, ama Schiller ona “Bayan §eytan” admi takmi§ti. Schelling, 
Schlegel’lerin evine sik sik ziyarete giderdi. Gel zaman git zaman, Ca- 
roline Schlegel ve Schelling birbirlerine kalpten baglandilar. lli§kilerini 
kimseden saklayamadiklarindan, Caroline, August Schlegel ve Schel- 
ling 1802 yilinda Berlin’de bulu§tular ve bu son derece kirilgan duru- 
mu tathhkla <;ozmeye <;ah§tilar. Tam bu arada Goethe devreye girdi ve 
Caroline’in bo§anmasina onayak oldu (August Schlegel de bir sorun <p- 
karmadi), 1803’te Caroline ve Schelling evlendi. 

Sadece bu bile Jena’da ufak ?aph bir skandal <;ikmasina yeterdi. Ama 
daha da kotiisii vardi. Caroline, ili§kileri ba§lamadan once, ilk evlili- 
ginden olan kizi Auguste Bohmer’i Schelling’le ni§anlandirmi§ti. 1800 
yilinda Auguste hastalandi ve turn Jena’ya yayilan dedikodulara gore, 
Schelling ve Caroline’in hastayi Schelling’in one siirdugii “doga felsefe- 
si” teknigiyle iyile§tirme ^abalari on be§ ya§indaki Auguste’nin oliimiine 
yol a^ti. Ozellikle teolog Heinrich Eberhard Gottlob Paulus’un karismin 
ve Friedrich Schlegel’in yaydigi dedikoduya gore, Caroline, Schelling’e 
tek ba§ina sahip olmak i^in kizim kasten oldurmu§tii. (Caroline ve Do- 
rothea Schlegel -Friedrich Schlegel’in karisi- birbirlerine ozellikle kin 
besliyor gibi goriiniiyorlardi.) Schelling ve Caroline hakkindaki imalar 
Allgemeine Literatur Zeitung ’ daki sayfalarda bile yerini aldi ve bunun 
iizerine Schelling derginin editorii Christian Schiitz’e dava a^ti. August 
Schlegel ise turn bu olaylarda Schelling’in yamnda durdu, Schiitz’e a^tigi 
davada, Schelling ve Caroline hakkindaki cinayet dedikodulanna kar§i 
onlari savundu. 

Bagimsiz kadinlarla arasi hi^bir zaman iyi olmayan Hegel’in 
Caroline’le de arasi pek iyi degildi ve bu durum Hegel’le eski dostu 
Schelling arasinda biiyiik bir gerilime yol a<;mi§ti. Hegel yine de arala- 
rindaki ili§kinin bozulmamasi i^in elinden geleni yapiyordu. Caroline’le 
resmi nikah kiydirdiklarmi ogrendiginde (Schelling’in babasmin ba§- 
kanhgmda Wiirttemberg’de bir diigiin yapilmi§ti), Hegel kendisini kut- 
layan bir mektup yazarak, §aka yollu, “Sana bu olayin amsina en azin- 
dan bir sone gondermeliydim, ama sen zaten benim bu tiir olaylarda 
tokala§ma veya en fazla kucakla§madan fazlasina izin vermeyen siki- 
ci yazilarimla idare etmeye ah§iksin” der. 116 Ama aralarindaki gerilim 
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oyle kolay gev§eyecek gibi degildi; Hegel, Schelling’in karisim kesinlikle 
onaylamiyordu. Hegel ve Caroline arasindaki ili§ki goriinurde nazik ve 
samimi gibiyse de Caroline, Hegel’in kendisinden ho§lanmadigini fark 
etmi§ ve aym §ekilde kar§ilik vermi§ti. 18 fjubat 1803’te arkada§ina yaz- 
digi bir mektupta, alayci bir ifadeyle HegePin Jena toplumunda nasil 
bir “beyefendiyi ve General Cicisbeo’yu” oynadigini anlatir (Cicisbeo, 
Italyancadan gelmekteydi ve esasinda evli kadinlara e§lik eden kavalye 
anlamina geliyordu, ama 1800 itibanyla alay ve ku^umseme igin kulla- 
mlir olmu§tu). 117 

Schelling Jena’dan aynldiktan ve Hegel’le ili§kilerini dondurduktan 
sonra, Hegel Caroline’e kar§i duygularini daha rahat ifade etmeye ba§- 
ladi. 1807’de Immanuel Niethammer’in kansina yazdigi bir mektupta, 
yeni bir arkada§inm karismin Caroline Schelling’le arkada§ oldugunu 
yazdiktan sonra, biraz ku^iimseyici bir ifadeyle, “bu hanimin Bayan 
Schelling’le olan dostlugu -onun hakkindaki yargisina bagli olarak- in- 
samn onu daha yakindan tamma merakindan endi§e duymasina yol a^i- 
yor” diye devam ediyordu. 118 HegePin Caroline’e kar§i olumsuz tutumu, 
Caroline’in oliimunden sonra Immanuel Niethammer’e soyledigi kimi 
ifadelerde de gun yiiziine <jikar. Niethammer’e, birgok ki§i “§eytanm 
onu [Caroline’i] ele gegirdigini du§iinuyor” diye yazarken (kendisinin 
de ondan pek ho§lanmadigmi ima eder) Niethammer’in karisiyla ilgili 
olarak, Tanri’nm “onu korumasim, ^iinkii buna Caroline’den on kat 
daha layik” oldugunu ekler. 119 Burada hi^ de bir “beyefendi” gibi dav- 
ranmamaktadir. 

1803’te, Schelling’in ayagina ba§ka bir firsat gelir. Fransizlara kar- 
§1 yeni kurulan koalisyon da eski koalisyonun yazgisim payla§mi§ ve 
yenildikten sonra, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun haritasi 1803’te 
neredeyse tamamen Fransizlar tarafindan yeniden gizilmi§, bunun so- 
nucunda Wurzburg, Bavyera kontroliine gegmi§ -Bavyeralilar Fransiz- 
larla i§birligi yapmi§ti- ve aydinlanmi§, modernle§mi§ Bavyera yonetimi 
Wiirzburg’da “kiliseye ait olmayan, modern” bir iiniversite kurarak 
kisa siirede entelektiielleri Jena’dan toplamaya ba§lami§ti. Schelling, 
Caroline’le evlendikten sonra patlak veren skandal ve cinayet dediko- 
dulan yiiziinden Wiirzburg’un teklifini kabul etmek durumunda kal- 
di ve Jena’yi terk etti. Gitme ihtiyaci duyan yalmzca Schelling degildi. 
Schelling’in di§inda, onde gelen teolog Paulus, filozof-teolog Imma- 
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nuel Niethammer ve saygin (Kant<p) hukuk^u Gottlieb Hufeland da 
Wiirzburg’a gittiler. 1806 yilinda, hukuk^u Thibaut Heidelberg’e gitti. 
O donemde heniiz iinlii olmayan Hegel bir davet almadi. Schelling’in 
ayrih§i, Hegel’in Ele§tirel Felsefe Dergisi’ndeki i§inin de sonu oldu, <;iin- 
kii Schelling’in artik editorlugiinu yapmadigi dergi kisa siirede iflas etti. 
Hegel i§siz kalmi§, iiniversite ile Jena §ehri biiyiik bir dii§ii§e ge<pni§ti. 

Biitiin bunlan can sikici ki§isel haberler takip etti. Temmuz 1803’te 
Hegel’e Holderlin’le bulu§malari hakkinda yazan Schelling, Holderlin’in 
zihinsel yetilerinin tamamen kaybolmasi kar§isinda nasil §oka girdigini 
yazarak, “G6riinu§u beni <;ok sarsti: Di§ gorunu§unii mide bulandiracak 
derecede ihmal ediyor; konu§masi tamamen bir delilige i§aret etmese de, 
di§ g6riinii§uyle tamamen boyle bir ruh halinde oldugu belli oluyor” 
diye ekler. Daha sonra Hegel’e, Holderlin’in Jena’ya donmesini (belli 
ki Holderlin de bunu ummaktadir) ve Hegel’in kendisiyle ilgilenmesini 
onerir ama Hegel’i, Holderlin’le §u a§amada ilgilenmenin, “onu tepe- 
den tirnaga yenilemek” demek olacagi konusunda uyarir. 120 Hegel bu 
haberle sarsihr; ama o siralarda kendine bile bakacak durumda degildir, 
kendisi istese de, Schelling’in onerisine tereddiitle yakla§ir. Schelling’in 
tarifinden sonra, Frankfurt’ta kendisini son kez gordiigii zamam da ha- 
tirlayan Hegel Schelling’e, Holderlin’in “Jena’nm olumlu bir etki yara- 
tabilecegi noktamn otesinde” oldugunu yazar ama, “umanm bana hala 
eskisi gibi gliveniyordur ve umanm eger buraya gelirse bunun ona bir 
katkisi olur” diye de ekler. 121 Hegel belli ki Holderlin’in durumundan 
<^ok endi§elidir ve bu konudan ka<pnmayi dilemektedir. Holderlin, iini- 
versiteden ve Jena’dan yakin dostudur; §imdi dostu yardim edemeden 
kayip gitmektedir. 

Hegel Jena’da kalmayi ba§arir ve Schelling ayrildiktan sonra ogrenci- 
lerinin sayisim artinr. 1804 yihnda Jena Mineraloji Dernegi’ne iiye olur 
ve hatta numune toplamak i^in Harz Daglari’na bile £ikar. Vestfalya 
Dogal Ara§tirmalar Dernegi’ne de iiye olur. Ama bunlar, bulundugu iini- 
versite ^okii§te olan ve maa§h bir i§ bulma umudu az olan gozii yiiksek- 
lerde bir akademisyen i^in kii^iik tesellilerdir. Universitede maa§h bir 
pozisyon a<plmasi olasihgmi duyan ve (Hegel’in tiksindigi ve Hegel’den 
tiksinen) J.F. Fries’in ba§vurdugunu ogrenen Hegel, 1 804 yilinda sizla- 
nan bir tonda Goethe ’ye kendisinin de boyle bir i§ istedigini yazar: “§u 
anda burada felsefe boliimiinde olanlar arasinda en eski Privatdozent 
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benim ve ha§metleri bu ayricaligi ba§kalarina [yani Fries’e] tanirlarsa 
iiniversitedeki $ali§ma olanagimin kaybolmasindan korkuyorum .” 122 
Ama istedigi i§i alamaz. Kendisine maa§li bir i§ bulabilecek hemen her 
ki§iye, olasilik ne kadar dii§iik olursa olsun, benzer mektuplar yazar. 
Ama bunlann hi^biri i§e yaramaz. 

Jena’da tani§tigi insanlar arasinda Hegel iki tiirlii etki yaratir: Ya 
90 k takdir edilir, hatta idolle§tiri!ir ya da kii^iimsenir. Hegel’i begenen- 
ler kendisini hep sevgiyle anarken, digerleri aym gorii§te degildir. K.F.E. 
Frommann (kitap^i ve Hegel’in Jena’daki yakin arkada§lanndan biri), 
Hegel’in 1804-1805 ki§ doneminde verdigi dersleri dinleyenlerin, onu 
“yiiceltip sevdigi”ni soylerken, 1804’te karde§i August Schlegel’e yaz- 
digi bir mektupta Friedrich Schlegel, “§u Hegelci sa^mahklar (Hege- 
leien) daha da mide bulandirici; bunlardan bir §ey daha okumak iqn 
beni 90 k zorlamalari lazim” diye yazar . 123 Hegel bu donemde, biitiin 
hayati boyunca insanlarin onu ya sevecegi ya da ukalaligi yiiziinden 
sevmeyecegi bir ki§i olmaya dair ozelliklerini ortaya koymaktadir. Ba- 
zilarina ^ekici, digerlerine de itici gelen bir kendine giiveni vardir; ote 
yandan ogrencilerine de sahici bir ilgi gostermektedir, onlara yardim 
etmek i^in kendi yontemlerinin di§ina $ikar ve zor durumdaki belli bir 
ogrencisine yardim etmek iqn biiyiik qaba harcar. Hollanda’dan gen$ 
bir Katolik ogrenci olan Peter Gabriel van Ghert, Hegel’in felsefesine 
ilgi duymaktadir ama Almancasi dersi takip edebilecek kadar iyi degil- 
dir. Hegel ona sadece Almanca konusunda yardim etmekle kalmami§, 
anlattigi konularin iizerinden ge^mek iizere kisa sohbetler iqn evine 
de sagirmi§tir. Bunun sonucunda van Ghert ya§am boyunca Hegel’in 
dostu ve felsefesinin hayram olarak kalmi§tir. Hegel’e olan bagliligim, 
Hollanda hiikiimetinde onemli bir yere gelince de devam ettirmi§tir. 
Ilgin^ bir §ekilde, Hegel 1817 yilina kadar van Ghert’in Protestan oldu- 
gunu sanmi§ ve dostunun Katolik oldugunu ogrenince §a§irmi§ti. Her 
soyleneni ve her yiiz buru§turmayi 90 k onemli bir §eyin i§areti olarak 
alan takip^iler ve miiritlere (ve elbette biitiin bunlar Hegel’in <;agda§i 
olan diger bazi insanlarin 90 k giiciine gidiyordu) Hegel her zaman biraz 
ironiyle yakla§mi§, onlardan uzak durmu§tu, hatta bazen bu miiritva- 
ri hareketler kar§isinda §a§kinhga ugrar bir tavir takiniyordu. Elbette 
takipgleri, Hegel’in bu tavirlarim, onun “derin isselligi”nin ba§ka bir 
kamti olarak yorumluyorlardi . 124 
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Hegel Jena’ya biiyiik bir heyecanla ve biraz da kaygiyla dolu ola- 
rak gelmi§ti. Ama sosyal biri oldugundan hizla arkada§lar edinmi§ ve 
Jena’daki ba§ dondiiriicii entelektiiel tarti§malarin i<pne dalmi§ti. Ozel- 
likle Karl Ludwig Knebel (Prusyah emekli bir memurdu ve entelektiiel 
meselelere di§ardan amatorce ilgi duyuyordu), Thomas Johann Seebeck 
(ozellikle Naturphilosophie ve Goethe’nin renkler kuramiyla ilgilenen 
bir bilimci), evine yaptigi ziyaretlerde ya§am boyu siirecek tutkusu olan 
kart oyunlarma merak salacagi kitap^i Frommann ile ailesi ve Nietham- 
mer ile e§iyle yakin arkada§ olmu§tu. Niethammer Wiirzburg’a gittikten 
sonra, Hegel onunla uzun siiren mektupla§malara ba§ladi ve hemen her 
mektubunda bir i§ olanagi olup olmadigim sordu; 1805 yihnda Hegel’in 
durumu iyice kotiiye gitti ve Niethammer’den bor^ bile almaya ba§ladi. 

Hegel Jena’daki doneminin ba§larinda bir dolu §arap sipari§ etti; si- 
pari§leri kisith gelirini epey a§acak diizeyde bir damak tadim a<pga vuru- 
yordu (biiyiik olasihkla bu damak tadim, Frankfurt’ta zengin §arap tiic- 
cari Gogel’in evinde Hofmeister ’ hk yaparken kazanmi§ti). Birka^ Medoc 
ve yoksul bir akademisyen i^in olduk^a dikkat ^ekici olacak bir bi<pmde 
Pontac marka §arap sipari§ etmi§ti. Pontac §arabi, aileye ait Haut-Bri- 
on §atosu’nca kabul goren ilk §arabi iireten ve o zamandan bu yana 
diinyamn onde gelen §arap markalarmdan birisi olan Bordeaux’lu Pon- 
tac ailesinin §arabiydi. Hegel’in sipari§leri biiyiik olasihkla St. Estephe 
adh daha yaygin ve ucuz Pontac §arabiydi ama bu bile yine de hi^ fena 
bir se<pm degildi. Haut-Brion §araplarmdan ilk biiyiilenen filozof Hegel 
degildi; John Locke, 14 Mayis 1677’de bu mucizevi §araplarm nasil ya- 
pildigmi gormek i^in oraya ozel bir geziye <pkmi§ti. 125 Hegel’in §araba 
olan ilgisi ge<pci bir heves degildi ve ogrencileri “usta”larim taklit etmek 
amaciyla bu ilgiyi de biiyiik bir zevkle sahipleniyorlardi. Ama §araptaki 
damak tadi, ciizdaninm hacmini a§maktaydi. 

Ama zamanla, insanlar ba§ka iiniversitelere gittik^e, Hegel’in arka- 
da§ ^evresi de azaldi. Hegel gitgide izole oluyor, §arap sipari§leri de hem 
nitelik hem nicelik olarak azahyordu. Etrafindaki her §eyin yok olu§uyla 
yiizle§mek durumunda olan, ona kalan azicik mirasin da enflasyonla 
eridigini goren, sabit gelirli bir i§inin olmadigim ve olacak gibi de goriin- 
medigini anlayan Hegel, yava§ yava§ depresyona giriyordu. Bir filozof 
ya da hangi tiirden olursa olsun bir yazi adami olma hayalinin yava§ ya- 
va§ sonuna geldigini dii§iinen Hegel, bunun yerine neler yapabilecegini 
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bilmiyordu. Babasi ba§ka bir kariyerin pe§inden gitmesini istemi§ti (aga- 
beyininki gibi) ama Hegel annesinin dilegini takip etmi§ ve alim insan 
olmayi tercih etmi§ti; §imdi sanki babasi hakhymi§ gibi goziikiiyordu ve 
kendinden emin tavri ba§arisizhkla sonu<;lanmi§ti. Duygularmda ya§a- 
digi karma§alar belli ki dayamlacak gibi degildi. 

Schelling’in 1803’te ayrili§i dergideki i§inin de sonu demek olduy- 
sa da, bu durum Hegel’in kendi dii§iincesini geli§tirebilmesi a^isindan 
onu serbest birakti. Hizla parasi bitse de, artik Schelling’e bagh degildi, 
her ne kadar yazilarindaki fikirler <;oktan Schelling’den ayrilmi§ olsa 
da, Schellingci felsefeyi yaymak i<;in siirekli makale iireten Schelling’in 
sadik takip^isi roliinii oynamak zorunda degildi artik. Oyle goriiniiyor- 
du ki, gelecegi i^in yapmasi gereken, felsefe ve yazi camiasinda kendini 
kabul ettirmek i^in kendi kitabim yazmakti. Tam §u noktada her §eyden 
vazge^mek, ya da 1801-1805 arasinda kaleme aldigi biitiin taslaklan 
toplayip, Jena’da ya da ba§ka bir yerde maa§h bir i§ bulmasina yardim 
etmesi umuduyla yayimlatmak 90 k kolay bir karar olurdu. Ama bunlari 
yapmamasi, du§imcelerinin diinyaya Hegelci sistem olarak tamtilmasina 
hazir olduguna karar verene kadar di§anda durmasi, ya§aminm o ana 
kadar temel ozelligi olan ve bundan sonra da olacak olan disiplinli ^a- 
h§ma ve odaklanma becerisini gosterir. Hegel, ailesinin eski moda ama 
gururlu duriistlugimu ta§iyordu; kendisinin inanmadigi bir §eyi kamuo- 
yuna sunmayacakti. Bu, boyle biiyiik bir projeyi ger^ekle§tirebilecegine 
dair kendine giivenini de gosteriyordu; Hegel’e kar§i daha az arkada§^a 
yakla§an kimileri bu kendine giiveni (tamamen yanh§ olmayacak bir §e- 
kilde) onun ukalaligi ve kibri olarak goriiyorlardi. 

Hegel’in biitiin bunlari <^ok yogun ki§isel zorluklar ve derin bir dep- 
resyon doneminde yapmi§ olmasi ayrica dikkate degerdir. 
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Arka Plan: Kant’in Transandantal idealizmi 

Oa/" Aklttt Ele§tirisi ' nde Kant, Hume’un aklin otoritesine meydan 
LJ okuyu§unu ele almi§ti. Isko^ Aydinlanmasi’nin ba§ temsilcisi Hume, 
ironik bir §ekilde Aydinlanma dii§uncesinin kendisine §iipheyle yakla§- 
mi§ti: Diinyamn, “aklin” kendiliginden ke§fedecegi bir diizeni oldugu 
dii§uncesine Hume, aslinda idelerimizin zorunlu bir diizeninin olmasi 
gerekmedigi, bu idelerin ali§kanliklar ve 9agri§im yasalanyla zihnimizde 
bagda§tigina dair giitjlu argiimanlarla kar§i ^lkti. Hume’un ele§tirisi i§i- 
ginda Kant, idelerin bagda§imi i^in ger^ekten de aklin zorunlu kurallari 
olmasi gerektigini ve bu kurallarin, bir failin kendi kendinin bilincinde 
olmasimn ko§ullarindan ^lkarilabilecegini soyler. Bu bakimdan aklin 
kendiyle ilgili iddiasim hakli gostermeye ^ali§ir. Saf Akim Ele§tirisi ' nin 
en onemli ve anla§ilmasi en zor boliimlerinden birinde Kant, herhangi 
bir “ide” ya da “tasarim”in (Kant’in Almanca sozliigiinde Vorstellung) 
benim tasanmim olmasi i^in, bu tasanmimi kendime atfetmem, onun 
kendi tasanmim oldugunu soyleyebilmem, yani bir §eyi kendime atfede- 
rek etkin bir §ekilde o §eyi benim olarak ele almam gerektigini soyler . 1 
Kendime atfedemedigim bir “ide” ya da “tasarim” elbette dii§unulemez; 
£unkii bu §ekilde, her a^idan benim i^in var olmayan bir “tasarim” olur. 
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Bu yiizden, biitiin “ideler” ve “tasanmlar,” ozbilinci olan bir fail olarak 
bana atfedilmek zorunda olan ko§ullara uymak zorundadir (fail sade- 
ce “tasarimlarin” farkinda olmakla kalmaz, bu “tasarimlarm” bizzat 
“kendi” tasarimlan oldugunun ve §eylere dair “kendi” deneyimlerine 
ait oldugunun da farkina varma yetisine sahiptir). 

Kant’in zorluguyla iinlii bu argiimam, §imdi bahsedecegim savlari 
desteklemek i^indi. Birincisi, “tasarimlarimizin” bagda§tirilmak zorun- 
da oldugu belirli yollar vardir; yalmzca ali§kanhk ve 9agri§im soz konu- 
su olamaz; tasarimlarimiz iizerinde yargida bulunuruz ve idelerin ancak 
var olan ya da var olmayan 9agri§imlarinin aksine, bu yargilar dogru ya 
da yanli§ olabilirler. Ikincisi, bu bagda§im tarzlari, bizim gibi varliklarin 
ozbilin^li olmasi i^in zorunlu olan §eylere baglidir; kendi “tasarimlari- 
mizi” bagda§tirdigimiz zorunlu yollar, aym zamanda deneyimsel olarak 
diinyanm i^inde bize goriindiigii yapilari da olu§turur; Kant bu yapilari, 
deneyimlerin zorunlu “kategorileri” olarak adlandinr. Kant bu kate- 
gorilere §u anlamda “transandantal” der: Hume, nedenselligin “giicii” 
gibi bir §ey yerine olaylarm diizenliligini deneyimledigimizi belirtmekte 
hakhdir, ama ote yandan “zorunlu yasaya bagh nedensellik” gibi kate- 
goriler, onlar olmadan nesneleri deneyimlememizin miimkiin olmayaca- 
gi ko§ullardtr. Bu kategoriler, ampirik olarak dogrulanamadiklan i^in 
deneyimi “a§arlar,” ote yandan deneyimin zorunlu ko§ullari oldukla- 
rindan “ transandantal” dirlar ve deneyimimizin zorunlu “yapismin” bir 
par^asidirlar. 

Kendini, hem zaman ve mekandaki nesnelerin nesnel diinyasim dene- 
yimleyen hem de bu deneyimlerden bagimsiz olup da yine aym ozne ola- 
rak tammlayan edim, Kant’a gore, ne “verilidir” ne de bir “ah§kanlik” 
ya da “9agri§im” yoluyla olabilir. Bu ozbilin^, zorunlu oldugu kadar, 
aym zamanda “ozgiindiir,” yani herhangi bir §eyden turetilmemi§tir. 
Benim aym “ben” oldugumu, biitiin deneyimlerde aym bakt§ agtstna 
sahip oldugumu ke§fetmem, bir “ol^iitiin” uygulanmasina bagli ola- 
maz. Kant’in vardigi sonu^, bu tasarimlarm bagda§im ediminin, ancak 
tarn bir kendiligindenlikle [spontaneitat], yani kendisinden ba§ka hi^bir 
§eye dayanmayan bir edimle oldugudur. Kant’in soyledigi iizere bu, bir 
“oz etkinlik”tir, yani Selbsttatigkeit. 1 Ozbilincin birligi, deneyimin nes- 
neleriyle kurulamaz, ^iinkii bizim ^e§itli “tasarimlarimizin” bizim igin 
nesneler olabilmeleri igin zaten goktan bagda§tirilmi§ olmalari gerekir. 
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Kendiliginden olan bu bagda§tirma edimi bir tiir “onden yiiklemedir;” 
bagda§tirmayi bizim i^in yapacak olan, failin arkasinda ba§ka bir fail, 
perdenin arkasinda ba§ka biri yoktur. Her fail, biitiin akilh failler itjin 
ge^erli olan evrensel bagda§tirma kurallanna gore, kendi deneyimini 
bagda§tirir. 

Kant boylece, kendimizin birbirinden farkh ve goriinii§te di§sal olan 
iki goriiniimiinii, kendimize dair nasil tek bir kavrayi§ta birle§tirdigi- 
mizi gostermi§ olur. Kendimizi zorunlu olarak diinyamn iginde maddi 
varliklar olarak gorsek de, yine zorunlu olarak kendimizi, diinyaya dair 
oznel baki§ a^isina sahip olarak goriiriiz. Kendimizi diinyaya dair bir- 
le§ik ve oznel bir baki§ a^isina sahip olarak gormek zorunda olu§umuz, 
genel olarak deneyimin transandantal ko§ullariyla ilgilidir. Bilin^li her- 
hangi bir deneyimin olmasi i^in, biitiin tasarimlarimizi tek bir bilintj- 
te birle§tirmemiz gerekir ve bu da ancak iki ko§ulla olur: Birincisi, bu 
tasarimlarin, determinist neden-sonu^ yasalarma gore etkile§en maddi 
i^erikle doldurulmu§ nesnel bir diinyamn genel bir tasariminda birle§ti- 
rilmesiyle; ikincisi de, bu tasarimlarin, birle§ik tek bir bilincin tasanm- 
lan olarak, yani tek bir oznel baki§ a^isi olarak birle§tirilmeleriyle. Ote 
yandan bilincin birligi, transandantal “ben” olarak, hi^bir zaman bu 
nesnel diinyada goriinmez, ama bu diinyamn deneyimsel g6riinii§iiniin 
transandantal ko§uludur. Kendimizi, nesnel diinyada goriinmeyen oz- 
nel baki§ a^isi olarak dii§iinme zorunlulugumuz -cisimle§mi§ varliklar 
olarak, bu diinyada diger maddi nesnelerin yamnda kendimizi goriiniir 
kilariz, ama oznel baki§ a^isina sahip “ben” olarak boyle yapmayiz- 
Kant’a gore, yalmzca genel olarak deneyim i^in zorunlu olan iizerine 
dii§iinerek degil, aym zamanda da, kendi deyi§iyle, fenomen (deneyimde 
bize goriinen diinya) ve numen (bilinemeyen kendinde §eylerin olu§tur- 
dugu diinya, deneyimlenemeyen §eyler) aynmiyla anla§ilir kilinir. 

Bu argiimamna yazdigi bir dipnotta Kant, kitabin obiir kisimlarmda 
yazdiklariyla 9 eli§iyor gibi goziiken devrimci bir sonuca varir: Ozbilin- 
cin zorunlu birligi, “anlagin [Verstand-q.] biitiin gorevini, hatta biitiin 
mantigi ve buna uygun olarak bizzat transandantal felsefeyi kendisine 
atfedebilecegimiz en yiiksek noktadir. Ger^ekten de bu idrak, tamalgi 
yetisi [Apperzeption-q.], anlagin kendisidir. ” 3 (Sonralari Hegel, Mantik 
Bilimi'nde, bu savin, Kant’in birinci Electin’ sinde [SafAklm Ele§tirisi-q.\ 
bulunan “en derin ve dogru kavrayi§” oldugunu yazacaktir.) 4 Sanki 
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Kant, bilginin biitiin ilkelerinin, rasyonel bir failin ozbilin^li olmasinin 
zorunlu ko§ullarindan ^lkarilabilecegini soyliiyor gibidir. Ama aslinda 
Kant bunu a^ik^a reddetmi§ ve bunun yerine iki ^arpici iddia one siir- 
mii§tii: Birincisi, bagda§tirma kurallarmin, basit^e verili olan ve ozbilin- 
cin ko§ullarindan tiiretilemeyen zorunlu yapilar olan “sezgilere” (orne- 
gin duyusal “veriler”) de uygulanmasi gerektigidir. Ikincisi de, herhangi 
bir nesnenin deneyimi igin zorunlu olan “kendinde §eylerin, ” yani bizim 
deneyimimizden bagimsiz olan §eylerin “ger^ekte nasil” olduklarimn 
bilgisini bize verdiklerinin soylenemeyecegidir. 

Bilinemez kendinde-§eylerin diinyasim ortaya atan Kant, bir anlam- 
da §unu demeye 9ali§mi§tir: Metafizik^iler yiizyillar boyunca ger^ekligin 
kesin yapisinin ne oldugunu tarti§tilar. Kimileri bunun tek bir §eyden 
olu§tugunu -ornegin tek bir toz- ve dii§iince ile uzamin bu toziin farkli 
“nitelikleri” oldugunu one siirerken kimileri kesin ger^ekligin, goriingii- 
sel somutla§masmdan daha ger^ek olan oncesiz ve sonrasiz formlardan 
olu§tugunu soyledi. Kimileriyse, ger^ekligin, birbirleriyle ili§ki halinde 
olmayan ve salt bi^imde kendilerini muhafaza eden, kutsal bir §ekilde 
diizenlendikleri i^in, i^sel hareketleri digerlerinin i^sel hareketleriyle tam 
olarak ortii§en monadik varliklar oldugunu iddia etti. 

Kant’a gore biitiin bunlar ger^ekligin kendi i^inde ne olduguna dair 
farkli anlayi§lardi. Kendinde-§eylerin ne oldugunun bilinebilecegini red- 
detmekle Kant, bu metafizik anlayi§lara kar§i tam bir agnostik pozis- 
yonun gerekliligini gii^lii bir §ekilde iddia etmi§ olur. Diinyamn ya da 
zaman ve mekanda birbirinden bagimsiz tozlerin, zorunlu neden-sonu^ 
yasalarma gore kar§ilikli ili§ki i^ine girerek, bize zorunlu bi^imde mad- 
denin diinyasi olarak goriindiigiinii tam bir haklilikla one siirebilirdik 
(zira Kant, birinci Ele§tiri’rim kalan kisimlarinda, bu tiirden kategori- 
lerin ozbilincin zorunlu ko§ullan oldugunu gosterdigini dii§iiniiyordu). 
Ama birbirleriyle neden-sonu^ ili§kisindeki fiziksel nesnelerin goriiniir 
diinyasinin kendi i^inde “ger^ekten” de sonsuz, duyular iistii formlar ya 
da kendi i^inde kapali birtakim monadlar oldugu bilinemezdi. Bu, bii- 
tiiniiyle temellendirilmemi§ bir savdi ve bunun da otesinde hi^bir zaman 
temellendirilemeyecekti, ^iinkii insamn bilgisi zorunlu olarak diinyamn 
kendisine goriindiigii haliyle ve bu goriinii§iin “transandantal” ko§ulla- 
riyla simrlandirilmi§ti. insan bilgisi kendisini, metafiziksel olarak kendi 
i^inde var olana dogru me§ru bir bi^imde geni§letemezdi. Bu denendi- 



Metinler ve Taslaklar 


119 

ginde, Kant’in “antinomiler” adim verdigi, kar§ihkli olarak ^eli§en bir 
dizi onermenin ortaya ^lkmasma neden olunurdu. 

Almanya’da bir^ok ki§i, Kant’in, kendinde-§eylere dair bilgiyi reddet- 
mesinin devasa sonu^lan olacagim hemen anladi. Her §eyden once bu, 
Tanri’ya dair teorik bir bilgi olamayacagi demekti ^iinkii Tanri, Kant’in, 
hakkinda hi^bir §ey bilemeyecegimiz (sozciigiin tam anlamiyla) metafizik 
varlik tiirii dedigi §eyin ta kendisiydi. Ote yandan, sayisiz Alman pren- 
si her zaman hakim olduklari bolgenin kilisesinin de ba§i oldugundan, 
Kant’in dogaiistii §eylerin bilgisine eri§emeyecegimizi soylemesi, aym 
zamanda bu prenslerin otoritesinin de me§ru olup olmadigim bilemeye- 
cegimiz demekti. Alman Aydinlanmasi’nm bir^ok biiyiik “rasyonalisti,” 
mutlakiyet^i prenslerin otoritesini desteklemek i^in, Tanri’mn varligina 
dair kamtlarina dayanmi§lardi. Kant’in yapiti, “rasyonalistlerin” iddia 
ettigi iizere Hume’un aklin otoritesine olan saldirisina bir yamt gibi go- 
riinse de aklin, kendinde-§eylerin bilgisine hi^bir zaman eri§emeyecegini 
soyleyerek, “rasyonalistlerin” kendi tezlerinin de altim oyuyordu. 

Kant’in, kendi kuraminm yalmzca inancin yolunu a^acak bi^imde 
yeni bilimi destekledigini soyleyerek kendini savunmasi, kuraminm, 
prensliklerin otoritesini zayiflattigina dair korkulari azaltmadi. Prenslik- 
lerin 90gu, otoritelerinin “oznel” bir inanca dayanmasmi istemiyorlardi; 
otoritelerinin, ger^ek olarak gosterilebilen, biitiin ve saglam bir bi^im- 
de olmasim istiyorlardi. Kant’in ^etin teorik felsefesi, bu yiizden hemen 
hararetli bir kamusal tarti§maya donii§tii, ^iinkii bir^ok ki§iye, Kutsal 
Roma Imparatorlugu’nun prenslikleri iizerinde son derece tehditkar bi- 
9imde siiziilen “devrimci hava”ya ait gibi g6rimmu§tii. 

Reinhold, Jacobi ve Jena’da Kant’in Mirasi Uzerine Sava§ 

1780 ’lerin sonundaki soylentiye gore, Konigsberg’e gidip Kant’la 9a- 
h§mak bo§unadir; Kant me§guldiir, ya§hdir ve olmeden once projelerini 
bitirmeyi kafasina koymu§tur. Ama bu durum, kii^iik iiniversite §eh- 
ri Jena’mn Kant^ilarin ger^ek yurdu olmasim sagladi. Kant’in di§inda 
Kant’in felsefesi iistiine halka a^ik ilk ders veren, Allgemeine Literatur 
Zeitung'un kurucusu ve editorii Christian Gottfried Schiitz idi. Kendisi, 
1784 ’ ten beri, yani SafAkltn Ele§tirisi'rim yayimlam§indan 119 yil sonra, 
Jena’da Kant uzerine ders veriyordu. Kant’in 9ah§malari kisa sure i9inde 
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Jena’da okutulmaya ba§ladi; hukuk^u Gottlieb Hufeland Jena’daki hu- 
kuk ogretimine Kant^i bir yon vermi§ ve teolog Karl Christian Erhard 
Schmid 1785 ki§ doneminde Saf Akim Ele§tirisi iizerine ders vermeye 
ba§lami§ti. Bunun da otesinde, Allgemeine Literatur Zeitung, felsefede- 
ki yeni Kant^i devrimin yayilmasimn ba§ araci haline gelmi§ti; boylece 
Jena, bu devrim iistiine tarti§malarin merkezi oldu. 

Jena’nm, yeniKant^i dii§iince akimimn merkezi olarak iinii, Karl Le- 
onhard Reinhold’un 1786 tarihinde yayimlanan Brief e iiber die Kantisc- 
he Philosophie (Kant^i Felsefe Ustiine Mektuplar) ile peki§ti. 26 Ekim 
1758’de Viyana’da dogan Reinhold, tarikati 1773’te ortadan kalkana 
kadar Cizvit rahibi adayiydi, daha sonra felsefe ogretme hakkim alacagi 
bir okula gitti . 5 Reinhold, Avusturya’da II. Josef zamamnda biiyiimii§- 
tii. II. Josef, Avusturya devletini saglam, rasyonel, biirokratik temellere 
oturtmak amaciyla Katolik Kilisesi’ne ait bir^ok geleneksel imtiyazi kal- 
diran, Katolik olmayanlar ve Yahudiler i^in ho§gorii isteyen fermanlar 
qkaran, Cizvitleri Kutsal Roma imparatorlugu’nun her bolgesinden ko- 
van ve biitiin bunlari yaparken, kendisine kar§i £ikan biitiin muhalifleri 
tutuklatacak bir polis te§kilati kuran, tipik bir Aydinlanma despotuydu. 

Reinhold 1783 yihnda, Leipzig’e ta§inmi§ ve orada Protestanliga ge^- 
mi§ti. 1784 yihnda da, ertesi sene biiyiik Alman yazan ve edebiyat^i 
Cristoph Martin Wieland’in kiziyla olduk^a saggoriilii bir evlilik ya- 
pacagi Weimar’a ta§indi. Evliliginden dogan baglantilar, onu Teutsche 
Merkur adh iinlii derginin Wieland’la birlikte editorii yapti. Reinhold 
kisa siirede, Aydinlanma iistiine yazan “popiiler filozoflardan” biri ola- 
rak tamndi ve 1785’te, Schiitz’iin Kant iistiine makalesinin etkisiyle, 
Kant’in felsefesi iizerine etrafhca 9 ah§maya ba§ladi. Bunun sonucunda, 
a^ik ve “popiiler” bi^imde Kant’in akil ve inan^ arasindaki biiyiik 9 ati§- 
mayi nasil ^ozdiigiinii anlattigi Kantqi Felsefe Ustiine Mektuplar dogdu. 

Inan^ ve akil arasindaki 9 ati§ma, Jacobi tarafindan on plana ^ekil- 
mi§ti; Jacobi’nin Reinhold’un 9 ah§malarma 90 k biiyiik etkisi olmu§ ve 
Reinhold’un Kant’la ilgilenmesinin arka planim olu§turmu§tur. £ok ka- 
baca soylersek, Reinhold’a gore Kant’in onemi, inan^ ve aklin birbirine 
kar§it olmadigim kesinkes gostermesinde yatmaktaydi. Kant, Tanri’mn 
varhgma dair kamtlarin teorik degil pratik akla dayandigim gosterdi- 
ginden, modern bilimden ya da spekiilasyondan korkmaya gerek yoktu. 
Aynca Kant, aklin, “kendinde-§eyler” hakkinda bildirimde bulunmayi 
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goze alamadigim gostererek, rasyonalistlerin de “inancin” 6 ger^ekligini 
kabul etmek zorunda olduklarim ispatlami§ti. Reinhold’un a^iklama- 
sina gore, Kant^i olundugu ol^iide, aym zamanda modern ve dindar 
olmak miimkiindii. Jacobi’nin, “akhn” ya§amin biitiin alanlanna geni§- 
letilmesinin zararli olabilecegine dair uyansi, boylece kesin bir bigimde 
yamtlanmi§ oluyordu. 

Reinhold’un kitabi, Kant^i felsefeyle ilgili tarti§malari Alman giinde- 
lik hayatimn igine sokmu§tu ve bu siiregte Reinhold da, Kantgi felsefenin 
onde gelen temsilcisi olarak giderek biiyiiyordu. Bunun sonucu olarak, 
1787 yilinda Jena’da “fahri profesor” unvam aldi, 1792’de “diizenli ek 
profesor” (ordentlicher iiberzdhliger Professor) statiisiine girdi. Duru- 
lugu ve retorik zenginligiyle iinlii dersleri, ogrencilerde miknatis etkisi 
yaratiyordu. 1788’de, Wieland’in Oberon ’ u iistiine verdigi yaz donemi 
dersine 400 ki§i gelmi§ti (o zamanlar i^in g6riilmemi§ bir rakamdi, hele 
Jena gibi sakin bir yer i?in). Reinhold birdenbire Almanya’nm entelek- 
tiiel ya§amimn yeni yildizi oluvermi§ti. 

Ama aym donemde Jacobi, Kant’in felsefesine getirdigi ele§tirileri de 
geli§tirdi. 7 Jacobi’ye gore, Kant’in goklere ^lkartilan “goriingiiler” ve 
“kendinde-§eyler” aynmi, sadece daha derin ve yikici bir §iiphecilige ve 
§eylerin gergekte ne olabilecegini bilemeyecegimiz fikrine yol a^mi§tir; 
buna gore, pratik akil denen §eyin bu §iipheciligi ortadan kaldin§i da, 
yine bu ayrim olmadan bizi tatmin edemezdi. Jacobi, yeni bir terim iire- 
terek meydan okudu: Akhn insan ili§kilerine siirekli uygulam§i, bizi sa- 
dece, ashnda hi$bir §eyin onemi olmadigi mefhumuna, yani “nihilizm ”e 
gotiirmekteydi. 

Bunun da otesinde Jacobi, Kant’in felsefesini tutarsiz olmakla ve 
kendi kendini gurutmekle suglami^tir. Kant, kendinde-§eylerin, igimiz- 
de pasif bir §ekilde olu§an belirli tasarimlara (sezgilere) neden oldugu- 
nu ve kendiligindenlikle sentezleyen edimlerimizin bu tasarimlara ka- 
tegorik formlan uyguladigim one siirmii§tii. Ama diger taraftan Kant, 
Jacobi’nin de belirttigi iizere, nedenselligin, ancak form olarak sezgilere 
uygulandiginda ortaya £ikan bir kategori oldugunu ve hi^bir “anlak 
kategorisi”nin kendinde §eylere uygulanamayacagim soyler; boylece 
Kant, goriingiilere ait bir kategoriyi kendinde-§eylere uygulayarak, ken- 
di teorik yapilarmi dogrudan ihlal etmi§ oluyordu. Jacobi’ye gore biitiin 
bunlar, hi^bir teorik felsefenin, “verili” bir §ey olmadan, yani herhangi 
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bir §eyin ba§tan kabuliiyle ba§lanmadan i§ goremeyecegini gosteriyordu; 
bu hem epistemoloji hem de din i^in boyleydi. 

Jacobi’nin argiimanlari Kant’in projesini kalbinden vurdu ve bu ar- 
giimanlan ciddiye alanlar Kant’in projesinin nasil yorumlandigiyla ya- 
kindan ilgiliydi. Jacobi’nin saldirilanm Aydinlanmaci ki§iler i^in iyice 
sikinti verici yapan, Jacobi’nin kendi doneminde ilerici biri olarak tamn- 
masiydi. Jacobi bir fizyokratti (tarimi, iilkenin refahi i^in temel olarak 
goriiyor ve serbest ticarete inamyordu), ifade ozgurlugiinun tutkulu bir 
savunucusuydu ve Kutsal Roma imparatorlugu igin, ingiltere’ye benzer 
anayasal bir hiikiimeti savunuyordu. 8 Ote yandan, “aklin” standart- 
larinin biitiin insan eylemlerine §artsiz uygulam§inm, i^inde insan oz- 
gurliigiine yer olmayan ve sonunda II. Josef’in a§irihklarma ve Fransiz 
Devrimi’ne varan mekanik bir diinya diizenini igerdigini dii§imuyordu. 9 

Jacobi’nin Kant^i sisteme toptan saldirisi, Reinhold’u, Kant’in felse- 
fesinin vardigi sonuglarda degil, bu felsefesinin bizzat temellerinde, ilk 
onciillerde bir diizenleme yapma du§iincesine mecbur etti. Kant’in sa- 
dece bir avukati olmaktan artik memnun olmayan ve yeni edindigi lin- 
den cesaret alan Reinhold, kendi deyi§iyle, Kant’in du§iincesinin ger^ek 
temelleri i^in eksik onciilleri bulup, Kantgi felsefeyi tamamlamak iizere 
kendi dii§iinceleri iizerine gah§maya ba§ladi. Bu gah§manin sonucu ve 
Reinhold’un buradaki ba§arisizhgi, Alman idealizmi’ni geli§imi a^isin- 
dan £igir a^ici olacakti. 

Reinhold’a gore, eger Kant^i felsefe saglam temellere oturtulacak- 
sa, temel ilkeleri, kendisi zaten mutlak olarak kesin olan, anla§ildigi za- 
man bir daha §iipheye du§iilmeyecek bir ilkeden turetilmeliydi; boylece 
Aydinlanma’nm tezleri de giivenceye alinmi§ olurdu. Reinhold’a gore 
esas sorun, Kant^i felsefenin “cismi” degil “ruhu”, “vargilan” degil 
“6nciilleri”ydi. 

Bu ama^la Reinhold, Kant’in felsefesi temelde bilinq: felsefesi oldugu 
i^in, bu bilincin nasil kurulduguna dair temel bir kabule ihtiyacimiz ol- 
dugunu one siirer. Boyle bir kabuliin kendisi, Elementarphilosophie’nin 
(bilincin “temel ogeleri”ne dair bir felsefe) kendisini olu§turacaktir ve 
Elementarphilosophie’mn en temel “ogesini” ya da onciiliinii Reinhold, 
“bilin^ ilkesi” (Satz des Bewufitseins ) olarak adlandinr: “Bilin^ sahibi 
ozne, tasanmi ozne ve nesneden ayirarak ikisiyle birden ili§kilenir.” 10 
Bu, Reinhold’a gore, bilincin ku§ku gotiirmez bir “olgu”sudur ve bun- 
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dan sonraki turn felsefenin temeli olarak ele alinmalidir. Reinhold’un 
anlayi§ina gore bilin^ boylece, “nesne”yle ili§kideki bir “ozne” ve bun- 
lann arasindaki bir “tasarim”dan o!u§ur; Reinhold’a gore bu ozne, aktif 
bir §ekilde tasarimi nesneyle ili§kilendirir (yani onu, herhangi bir “zihin- 
sel i^erik”ten 90k, bir tasarim olarak ele alir), aym zamanda da tasarimi 
kendisine atfeder ve kendisini tasarimdan ayinr. Bu gorii§u temel alan 
Reinhold, tasarimlarin bi^imi ve i^erigi arasindaki aynmin dogasim ve 
Kant^i ele§tirellik i^in zorunlu olan §eyleri “^ikarsama”ya giri§ir. Bu ku- 
ramiyla Reinhold’un iinii daha da artti; ogrenciler kitleler halinde Jena’ya 
gelip Reinhold’u, “duru hale gelen Kant”i, Elementarphilosophie'nin 
a^iklamasim dinliyorlardi. 


Fichte’nin Kantgt Projeyi Radikalle§tirmesi 

Reinhold’un Kant^i felsefenin ger^ek temelini -deyim yerindeyse, on- 
ciilleri- giiya ke§fine, G.E. Schulze tarafindan yazilan o donemde 90k 
okunmu§ bir kitap olan Aenesidetnus ’ la gii^lii bir itiraz geldi. Schulze, 
Reinhold’un betimlemesinin a^ik bir bi^imde sonsuz bir gerilemeye ka- 
pildigina i§aret ediyordu: ili§kilendirmeyi yapacak olan ozne, kendinin 
bilincinde olmahydi ve Reinhold’un tammina gore her bir bilin<j, bir 
tasarim gerektirdiginden, ili§kilendirmeyi yapacak olan oznenin kendi- 
sinin bir tasarimina ihtiyaci vardi. Bu durum da kendisiyle ve ba§taki 
ozneyle ili§kide olacak ba§ka bir oznenin gerekliligini dogurmaktaydi, 
bu boyle sonsuza dek gitmekteydi. Reinhold’un savlarimn, Kant’in go- 
rii§lerinin daha a^ik ve okunabilir hali olduguna dair yaygin kam yii- 
ziinden, Schulze’nin yorumu, Kant^i projenin tiimii i^in tahrip edici 
olabilirdi. Ama ba§ka bir gen^ filozof, Fichte, Aenesidemus i^in yazdigi 
bir yorumda, ele§tirel felsefenin bir kenara birakilmamasi gerektigi, yal- 
mzca Reinhold’unkinden daha iyi bir temellendirmeye ihtiyaci oldugu 
sonucuna vardi. Buna gore, oziinde tasarim temelli olmayan ve boylece 
Reinhold’un, felsefede temel kavram olarak koydugu “tasarim”a da- 
yanmayan bir ozbilin^ tarifi yapilmaliydi. 11 

Shulze’nin kitabimn ve Fichte’nin tepkisinin sonucu, Reinhold’un 
kariyeri i^in bir felaket oldu; yildizi parladigi ^abuklukta sondii ve kisa 
siiren §ohretini bir daha geri kazanamadi. 1794 yilinda Reinhold, Jena 
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igin tipik olan dii§iik maa§h profesorliik i§inden aynlip, Kiel’den gelen 
daha iyi bir teklifi kabul etti ve itibari hizla dii§erken Jena’dan ayrildi. 
Jena’dan uzakta, Kant^i ele§tirel felsefeyi tamamen birakarak, mantik 
temelli bir felsefe kuramim benimsedi ve bu onu iyice felsefe gevresinin 
di§ina itti. 

Reinhold ayrilirken Fichte Jena’ya gelmi§ti ve Alman entelektiiel qev- 
renin yeni yildizi konumunu Reinhold’dan ^abucak kapti. Ba§ta Fichte, 
Reinhold’un belirli temel iddialarim -ozellikle, felsefede ku§ku duyula- 
mayacak bir £iki§ noktasi ihtiyacim, “onciiller ve vargilar” arasindaki 
ayrimlari, Kant’in dii§uncesinin “ruhu ve lafzi” konusunu ve esas olanin 
Kant’in dii§iincesini “tamamlama” oldugunu- kabul eder gibi goziikse 
de aslinda, tarti§mamn dogasina yepyeni bir yon getirecekti. Bu yolda 
ilk olarak Reinhold’un endi§elerinden uzakla§ip, Kant’in zorunlu oldu- 
gunu iddia ettigi kendini belirleyen oznelligin ilk etapta nasil mumkiin 
oldugu sorusunu irdelemeye koyuldu. 12 Fichte, bir deneyim agim nasil 
“kurdugumuz” sorusunu birakip, bu deneyim hakkinda yargilarda bu- 
lunmamizi saglayan normlarin otoritesini sorgulamaya giri§ti. 

Fichte’nin ilkeleri, muglakhgiyla kotii iin yapmi§tir ve Fichte, Kant^i 
idealist felsefeyi tamamlama projesinden tamamen vazge^meden once, 
uzun yillarim bu ilkeler iizerinde ^ali§arak ge^irmi§tir. En basit haliyle 
soylemeye ^ah§irsak, Fichte’nin ilkeleri §unlardan olu§ur: Ilk ilke, ozbi- 
lincin zorunlulugunu belirten Kant^i ilkedir ve Fichte onu “ben=ben” 
(bazen de bunu, ben’in kendini koymasi [ Setzung ] olarak ifade eder) 
olarak betimler. ikinci ilke, ozbilincin birligi i^in belirli bir i^erige sa- 
hip olmasi zorunlulugunu one siiren Kant’in g6rii§imun Fichteci ver- 
siyonudur; Fichte, bu zorunlulugu, “ben-olmayan” ilkesiyle gostermi§- 
tir: “Ben” (ozbilincin birliginin zorunlulugu ilkesi), “ben-olmayan”i 
“koyma’Midir (Ben-olmayan, bagda§tiran sentezleme edimi i^in ozbilin- 
cin zorunlu birliginin, ozbilincin bir par^asi olmayan bir i^erige sahip ol- 
masi gerekliligindendir. Bu i^erigi, kendinden “ba§ka” bir §ey, kendisine 
“verili” bir §ey gibi koymahdir). 13 

U^iincii ilke (bu ilkeyi Fichte’nin kendisi bile tarifte zorlanmi§ ve 
bir^ok kez revize etmi§tir) §una benzer bir §eydir: Ozbilincin zorunlu 
birligi (Fichte’deki “ben=ben”) zorunlu olarak kendisinden ba§ka bir 
§eye gereksinim duyar, ama yine de, bir §eyi, sanki kendisi tarafindan 
koyulmami§ gibi, “verili” bir §eymi§ gibi koymak zorunda oldugundan, 
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ozbilin? kendini foyle bir “£elifki”de bulur: Bir yanda her fey “ben”in 
“koyma”sina dayanirken, ote yandan “ben”in koymak zorunda oldugu 
§eyler arasinda, normatif zorlamayla “koyma” olmayan feylerin olmasi 
gerekliligi vardir. Fichte’ye gore failler, oz kavrayifimn kalbinde boy- 
le bir ?eli§kiye dayanamayacagi i?in, biitiin “ben-olmayanlar”in (yargi 
normu olarak hizmet eden salt “verili” olanlar) aslinda salt “verili” ol- 
madigim, ozbilincin zorunlu ko§ullari tarafindan kurulabilir oldugunu 
gostermeye ^abalayarak bu ^elifkiyi a§maya ^alifir . 14 

Fichte’nin vargisini ba§ka tiirlii anlatmaya ^alifirsak: Deneyimde 
“verili” olanlarin hi?biri, bir kesinlik, bir degifmezlik tafimaz; bilginin 
nesnesi olarak statiileri, onlara, kendi temellendirme edimimiz tarafin- 
dan bahfedilmiftir . 15 “Bir feyin kirmizi goziikmesi” gibi, bize sadece 
“verili” gibi goriinen basit bir deneyimin statiisii bile, bizim tarafimiz- 
dan deneyime bahfedilmiftir: Bize kirmizi gibi “goriiniir” ^iinkii onu 
renk kavramlamniza gore kurariz, ornegin, “ gergekten kirmizi olan fey- 
lerin belirli ifik ko§ullari altinda goriinmesine ” gore. 

U^iincii ilkeyi dile getirmek, Fichte’nin bafina olduk^a dert a^ti ve bu 
ilkenin yillar siiren gelifimi boyunca, “ben-olmayan”in “ben” tarafin- 
dan kurulufunu hi^bir zaman teorik olarak ispatlayamayacagim, bunun 
yerine, bu i§in pratik olarak, bitmesi sonsuz bir gorev olarak alinabilece- 
gini savunarak, pratik aklin taleplerinin, teorik akhn taleplerinden daha 
oncelikli oldugunu ve “dogmatizm”in (“ben-olmayan”in salt “verili” 
olarak kabulii) teorik olarak degil ancak pratik olarak iistesinden geli- 
nebilecegini one siirdii . 16 

Fichte, Kant’in, kendi deneyimlerini sentezleyen oznenin “kendili- 
gindenligi” diifiincesini -ki bu kendiligindenlik diifiincesi, biitiin dene- 
yimlerin ve teorik bilginin kalbinde yatmaktadir- oyle bir fekilde radi- 
kalleftirmiftir ki, buna gore kendi deneyimsel pasifligimiz bile, “bizler” 
tarafindan yine bizim i?in kendiliginden “koyulan” bir fey dir. Fichte, 
kendini koyan bu radikal kendiligindenligin farkindahgim “zihinsel sez- 
gi” olarak betimler, yani kendi tasarimlama edimimizin bir tiir temsil 
edilemeyen farkindaligi olarak . 17 Biitiin deneyimlerimizin degifebilirligi 
ve bunu yapabilme ozgiirliigiimiiz -sadece kendini sinirlayabilen “sinir- 
siz” kendiligindenlik- Fichte’nin elinde, Kant’in projesini tamamlamak 
i^in asil gereken feyin hirer ifadesi olur. Bu goriifiin tersine, dunyayi 
difsal olarak iizerimize etkide bulunan ve bizde kanilar ile eylemler iire- 
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ten bir §ey olarak gormek, Fichte’ye gore “dogmatizm”dir. 18 Fichte’nin, 
Kant^i felsefeyi karanlik ama bir o kadar da gii^lii ve olduk^a orijinal 
bir §ekilde geli§tirmesi ve “verili” olana dair biitiin dayanaktan uzakla- 
§ilmasi, Aydinlanma dii§iincesi gibi goriinen §eyi bir anda bamba§ka bir 
§eye ^evirdi: Ozgurliigun Romantik ke§fine ve kutsanmasina. 

Schelling ve idealizmde Romantik Sapma 

Fichte ortami hazirladiysa da, felsefi idealizmin iddiasimn artmasi- 
na (ve tasvir edildigi dilin siislenmesine) asil Schelling yardim etmi§tir. 
Schelling tam olarak Romantik’tir. Deneysel ve co§kulu bir mizaci olan, 
ince detaylar yerine her zaman biiyiik resmi goz oniinde tutan, ortaya 
harikulade fikirler atan Schelling, ozellikle Fichte’nin “ateist” oldugu 
iddiasiyla iiniversiteden ayrilmak zorunda kalmasindan sonra, onceden 
beri Jena’da olu§an Romantik ^evrenin hizla esas filozofu haline gel- 
di. Jena’daki bu erken doneminde, Schelling’in dii§iinceleri hizla geli§ti, 
her yazisim biter bitmez yayimliyor ve her birinde farkli bir baki§ a^isi 
getiriyor gibiydi. Hegel Berlin’de iinlendikten sonra, eski dostunun er- 
ken donemindeki bu iiretimiyle ilgili §u §a§irtici gozlemde bulunmu§tu: 
“Schelling, felsefe egitimini herkesin gozii oniinde tamamladi.” 19 

Kabaca 1794’ten 1800’e kadarki siire^te, Schelling hizli bir geli§im 
donemini ya§adi. Spinozaci olarak ba§ladiktan kisa sure sonra Fichteci 
oldu; 1795’te Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbe- 
dingte im Menschlichen Wissen (Felsefettin ilkesi Olarak Ben ya da In- 
san Bilgisinde Ko§ulsuz Olan) adli yapitim yayimladi. Bu yapitin genel 
argiimamnda Fichteci gibi goriinse de (“ben”in “ben-olmayan”i koy- 
masindan bahsediyordu), aslinda Fichte’nin dii§iincesinden onemli 61- 
9 iide ayrilmaya ba§lami§ti. Sonra Fichte’nin sistemindeki sorunlan gor- 
meye ba§ladi ve 1800 yilinda yayimladigi System des transcendental en 
Idealismus’da (Transandantal Idealizmin Sistemi ), kendi Fichte sonrasi 
Romantik idealizmini dile getirdi. Fichte’nin idealizminin temel ilkesini 
kendisine gore yorumladi ve bunu Romantik hayranlarim ba§tan £ika- 
ran bir ciimlede ozetledi: “Turn felsefenin ba§i ve sonu ozgurliiktiir!” 20 

Tipki Fichte’nin Kant’i radikalle§tirmesi gibi, Schelling de Fichte’yi 
radikalle§tirdi. Fichte, “ben”in, kendi edimini a^iklamak i^in nasil zo- 
runlu olarak “ben-olmayan”i koymasi gerektirdigini a^iklami§ti; ama 
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Schelling’e gore Fichte’nin “ben”i, ba§ka bir §ey tarafindan ko§ullan- 
mi§ti. Asil sorun, Fichte’nin kendi dii§imcesinde bile, kendini koy- 
ma edimlerimizde “ko§ulsuz” olanin durumudur. Schelling, ko§ulsuz 
biitunliigii once “mutlak ben,” daha sonra da sadece “varlik” olarak 
adlandirmi§tir. zl Yine Schelling, Fichte’nin “zihinsel sezgi” kavramini 
radikalle§tirerek, “mutlak ben”in tam ve ko§ulsuz ozgiirlugunun kav- 
rani§inm, soylemsel olmayan bir “zihinsel sezgi” oldugunu iddia eder. 
Buna gore “sonlu ‘ben’in nihai amaci, sonlu olmayanla ozde§le§meye 
dogru ilerleme olduguna gore, biitiin ilerlemenin nihai hedefinin ki§i- 
nin sonsuzluga, yani kendi yok olu§una dogru geni§lemesi olarak da 
dii§unulebilecegi” sonucuna vanr. 22 Fichte’nin, “verili” olan hi^bir §eye 
dayanmamaya dair “sonsuz gorevi” bir anda 50k daha dinsel, hatta va- 
rolu§sal ve Romantik bir hal almi§tir. 

Ote yandan, Schelling 90k kisa bir sure iginde kendi goru§leri hakkin- 
da endi§elenmeye ba§ladi ve bunun iizerine “doga felsefesi” (Naturphi- 
losophie [Doga Felsefesi]) olarak adlandirilacak §ey iizerine qali^maya 
ba§ladi. Boylece Schelling, dogamn fizik<jiler tarafindan qali^abilmesi- 
nin, ancak, filozoflar tarafindan a priori olarak a^iga ^ikarilacak bir 
“doga”nm olmasiyla mumkiin oldugunu soyledigi iddiali ve etkisi bii- 
yiik olacak projesine de giri§mi§ oluyordu. 23 

Schelling’in doga felsefesinin temel noktalanndan birine gore 
(Hegel’in Jena ’da ki ilk yazilanndaki dii§iincesinin geli§imi i<jin 90k 
onemlidir), doga kendini 9e§itli “kuvvet”lere (Potenzeti) ayinr. (Potenz 
terimi, matematiksel “kuvvet” teriminden gelir, 4 ’iin, 2 ’inin ikinci kuv- 
veti olmasi gibi.) 24 Schelling’in genel dii§iincesi kabaca §oyledir: Bir doga 
ara§tirmasi, dogamn kendisini, kendi i9inde kaynaksal bir zitlik ta§i- 
yan ( Ur-Gegensatz) kaynaksal birliginden, zorunlu olarak birbirine zit 
9e§itli “kuvvetlere” boldiigiinu ke§feder. Schelling’in dii§iincesinde yol 
gosterici temel imgelerden biri, donemin diger bir9ok ba§ka yapitinda 
oldugu gibi, miknatis omegidir: Miknatis, pozitif ve negatif kutuplara 
sahiptir, ama kutuplann tek ba§lanna bir varolu§u yoktur, onlar ancak 
miknatisin kendisiyle biitiinle§mi§ olarak vardirlar. Eger miknatis ikiye 
boliiniirse, biri pozitif diger negatif kutuplu iki miknatisimiz olmaz; yine 
iki kutuplu iki miknatisimiz olur. Oyleyse her iki kutup da, ancak diger 
kutupla olan birligiyle var olur. Schelling bu birlige “ayrimsizlik nok- 
tasi” (ornegin, miknatisin ne pozitif ne de negatif oldugu nokta) adim 



128 


HEGEL 


vermi§tir. Her bir “kuvvet” birbirini ^eken zithklar i^erir (miknatisin 
pozitif ve negatif kutbu gibi) ve doga, “kuvvetlerini” birbirleriyle ^ar- 
parak basitten karma§ik bi^imlere dogru ilerler. Zitlar bir araya geldi- 
ginde, birbirleriyle “kuvvet”lerini ^arparlar, bunun sonucunda da yeni, 
daha yiiksek ve daha “kuvvetli” bir dogal bi^im olu§ur. Doga, niteligi 
geregi iiretkendir. Dogada olabildigine yaygin ve iiretken gii^lerin kar§iti 
olan ve yine kendisi tarafindan iiretilen “ketlerin” itkisiyle iiretkenle§en 
doga, biitiin o a§amalari kendisinden meydana getirir. (Schelling aslinda, 
dogadaki kar§itliklar ve kuvveder gorii§ii i^in bir cebir kurmaya 9ali§mi§ 
ve bu bitpmcilik siradan taklit^ileri tarafindan uygulanmaya 9ah§ilsa da, 
kendisi kisa bir sure sonra bundan vazge^mi^tir.) 

Ote yandan, dogada bulundugunu iddia ettigi <^e§itli “aynmsizlik 
noktalari” sabit degildir; yani aslinda onlar sahici "aynmsizlik nokta- 
lari” degillerdir, ^iinkii dogada sahici “aynmsizlik noktasi” olmasi, do- 
gadaki biitiin geli§imin durmasi demektir. Tek ger^ek “aynmsizlik nok- 
tasi,” kendisinden, doganin diger biitiin 9e§itli zitliklannin (boylelikle 
“kuvvetlerinin”) geli§tigi “mutlagin” kendisidir. Schelling’in ifadesine 
gore, “mutlak aynmsizlik noktasi hi^bir yerde yoktur, ama deyim ye- 
rindeyse, bir^ok tekil noktaya dagilmi§tir,” bu da evrenin smirsizhgini 
saglar . 25 

Schelling biitiin bunlan one siirerek, ne deneysel ampirik bilimi ne 
ampirik incelemeyi inkar etmi§ -odaklandigi §ey her zaman, atomculuk 
ve maddenin salt mekanik anlayi§i tarafindan sunulan doganin yanh§ 
goriiniimii olarak gordiigii §eydir- ne de dogaya dair herhangi bir spiri- 
tualist gorii§ii savunmu§tur. “Olii” maddeden ya§amin nasil olu§tugu- 
nu a^iklamak adina “bir ya§am giicii”nii savunanlarla da hi^bir ilgisi 
yoktur . 26 Her zaman vurguladigi nokta, “kuvvetlerin” incelenmesinin, 
ampirik bilimsel incelemenin ilgilendigi dogaya dair a priori onko§ullan 
aqiga qkardigidir. 

Bu yiizden Schelling’e gore Kant sonrasi idealizm, ku§kucu saldinyi 
onlemek i^in ^ift yonlii bir strateji izlemelidir. Buna gore, bir yandan, 
Kant^i-Fichteci idealizmde doruga varan, “ben”in kendi ozde§ligi i^in 
zorunlu gordiigii §eyden “ben-olmayan”i kurmasi gorii§ii devam etti- 
rilmeli, obiir yandan, doganin kendi dinamiklerinin, yine doganin ken- 
di iiretkenlik siireci iizerine dii§iinebilmesi i<pn belirli bir “ nokta” nin 
geli§tirilmeye ihtiyaci oldugunu gosteren bir Naturphilosophie olu§tu- 
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rulmahdir. Her iki geli§imin -transandantal idealizm ve Naturphilosop- 
bie- sonucunda, mutlagin “zihinsel sezgi”si buJunur. Bu, dogal insanin, 
doganin kendini ozgiirce belirleyerek insanin ozbilincinde tam olarak 
kendi bilincine vardigi “noktalari” iiretme etkinligini soylemsel olma- 
yan bir bi?imde sezdigi sezgidir. 

Bu yiizden mutlagin kendisi, oznel “ben” ve doganin kendisini bir- 
le§tiren birliktir ve obiir her §eyin ko§ulu olarak, yalntzca “zihinsel 
sezgi”nin nesnesi olabilir. Schelling, “ozne” ve “nesne” arasindaki ayri- 
min, kendisi ne ozne ne nesne olan ya da ne diskiirsif du$iincenin ne de 
duyusal sezginin oznesi ya da nesnesi olmayan mutlagin kendi gorunu§ii 
oldugunu gosterdigini dii§iiniiyordu. Bundan hemen sonra Schelling, bu 
“mutlagi”, “mutlak ozde§lik” olarak adlandirmaya ba§ladi ve felsefesi 
de “ozde§lik felsefesi” olarak tamnir oldu. 

Ama eger mutlak, dii§iinmenin ya da duyumsamamn nesnesi de- 
gilse, hangi yetinin nesnesiydi? Schelling, Transandantal tdealizmin 
Sistemi' nde, mutlagin ancak imgelemin, ozellikle de sanatsal imgelemin 
“nesnesi” olabilecegini soyler. Sanatsal deha, deyim yerindeyse, “soyle- 
nemeyeni” bize “gosterir.” Sanatta, ozbilim; ya§ami ile doganin birlikte- 
ligini dii§iinen ve kendimizi zorunlu olarak ozgiir failler alarak dii§iinen 
bizler, ger^ekten de bunun zorunlu bi^imde boyle oldugunu gosteren sa- 
hici “zihinsel sezgi”ye ula§iriz. Elbette biitiin bunlarm arkasindaki sakli 
gorii§, bunu “goremeyenlerin”, “zihinsel sezgi” denen §eye sahip olma- 
yanlarm, sanati daha en ba§tan anlamayan kiymetbilmezler olduguydu. 
Bu nedenle “zihinsel sezgi,” filozoflara ve sanat^ilara -Fichte’nin filozof 
tamminda belirttigi gibi hirer “hakikat rahibi” olarak degil, mutlagin 
kii<;uk bir miirit grubu olarak- agik, ama kendi ozbilin^leri i^in zorunlu 
olan onko§ullan “goremedikleri” i^in sonluluga saplananlara kapali bir 
§ey haline geldi. 

Schelling’in, “mutlagin” sezgisi gorii§iinde estetige yoneli§in, modern 
toplumla bu tur felsefi hakikatler arasindaki ili§ki gergevesinde tama- 
men ticaret di§i bir anlayi§la birle§mesi elbette siirpriz olmayacakti. O 
siralarda Jena’da okuyan Ingiliz Henry Crabb Robinson (aym zamanda 
Ingilizlerin dikkatini “yeni felsefe”ye ilk ^ekenlerdendir), 1802 yilinda 
karde§ine yazdigi bir mektupta, Schelling’in biitiin ingiliz deneyci filo- 
zoflan ve hatta Ingiltere’nin kendisini §u iddiayla yok saydigim yaziyor: 
“Matematige sadece iplik ve dokuma makineleri yapmak i^in, giizelligin 



130 


HEGEL 


kendisine de, sadece yabanci topraklarda kuracaklari fabrikalan ‘gii- 
zelledigi’ ol^iide deger veren bir iilkeden, giizelligin bilimini beklemek 
sa^madir.” 27 


Holderlin’in Felsefi Devrimi ve Hegel’ e Olan Etkisi 

Schelling’in du§iincesi, Hegel’in kendi felsefesinin geli§iminde olduk- 
9a onemli bir rol oynasa da, kendi gorii§lerinin olu§masindaki esas iti- 
ci gii<j, Frankfurt’taki kar§ila§malarinda Holderlin’in Fichteci idealizm 
hakkindaki dii§uncelerini ogrenmesi oldu. 1795’te Holderlin, Jena’da, 
Fichteci idealizm ve onun Kant’la olan ili§kisini ciddi bi^imde tarti§an 
hareketli bir ^evrenin i^indeydi. Holderlin’in bu tarti§maya girdiginin 
en iyi kamti, kendisi degil ama editorleri tarafindan “Yargi ve Varlik” 
(“Urteil und Sein”) olarak adlandirilan, iki sayfalik kisacik bir par^a- 
dir. 28 Holderlin bunu hitj yayimlamasa da -hatta metnin varligi 1961 
yilina dek bilinmiyordu- i^indeki fikirleri mutlaka Hegel’le tarti§mi§ti 
ve Hegel’in Bern’de olu§turdugu dii§iinceyi tamamiyla terk etmesine bu 
fikirler neden olmu§tu. Holderlin’e gore, Fichte’nin 119 ilkesi, bir birlik 
§emasi elde etmek, bu birligi bolmek ve birligi tekrar kurmak olarak an- 
la§ilabilirdi (“ben”, “ben-olmayan” ve sonsuz siire9). Ama Holderlin’e 
gore, esas ilkenin kendisi (Fichte’nin “ben=ben” olarak tammladigi, 
kendini koyan ozbilin9) “mutlak ba§langi9” olamazdi, 9unkii ozbilin9 
zaten kendisinin kendinden “ayrilmasim” i9ermekteydi: Kendilik (far- 
kindaligin “ozne”si), kendisinin, ancak farkindahgm bir “nesnesi” ola- 
rak farkina vanr. Bu nedenle ilk ilke “mutlak” olamaz, 9iinkii zaten 
kendi i9inde bir “ayrim” ta§ir. 

Holderlin’in one surdiigii, Schelling’in aym donemde one siirmekte 
olduguyla az 90k benzerdir (Holderlin’in aym donemde Schelling’in gi- 
ri§iminden haberdar olup olmadigi ise tarn belli degildir). 29 Holderlin’in 
iddiasina gore, Fichte’nin, Kant’m projesini radikalle§tirerek, “ozne”yi 
“nesne”den ayirma bi9imi, ayrilan “ozne” ve “nesne”nin tekrar nasil 
bir araya getirilebilecegini gormeyi imkansiz kilar. Fichte’nin 96ziimii 
-yani, bu etkinligi oznenin kendisinin yaptigi ve “ozne”nin bu etkinli- 
gin “mutlak” nedeni olu§u- yanli§ti, 9iinkii “ozne,” kendisine bile mut- 
lak olarak goriinmeyip, kendisinden daha derin ve koklii bir §eye bagli 
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gibi goriinmektedir. Holderlin, “ozne” ve “nesne” ayriminm, kendisi- 
nin (Spinoza ve Jacobi’yi takiben) “varlik” olarak nitelendirdigi daha 
derin bir birligin ifadesi oldugunu one siirer . 30 Holderlin’in versiyonu- 
na gore, “ozne” ve “nesne”nin ili§kisi olarak “bilin^” bizzat bir temel 
olamaz; kendisi, daha temel ba§ka bir birlikten tiiremi§ olmalidir. Bu, 
bizim tarafimizdan daha temel bir §eyin kavrayi§i olarak, biitiin tikel 
ydnelimlerimizden once, bizi genel olarak yonlendiren bir §ey olmalidir. 
Herhangi bir §ey iistiine dii§iinmeden once, dii§iinmeye kilavuz olan ve 
du§immenin kendisi tarafindan olu§turulmayan belirli ko§ullara ^oktan 
yonelmi§ olmamiz gerekir; kendisinden yola gkarak yoniimiizii buldu- 
gumuz bilincimizdeki bu temel duru§ noktasi, “bir”dir, yani “varhk”tir. 
Deneyimsel olarak bu temel duru§un farkindayizdir, ama tarn olarak 
bilincine varamayiz, ^iinkii zaten bilincin onko§ulu, “ozne” ve “nesne” 
arasinda, bir §ey hakkindaki oznel deneyimimiz ile o deneyimin nesnesi 
arasinda aynm yapabilmektir (ornegin, bir agaci deneyimlememiz ile 
agacin kendisi arasinda). Bu “bir” olan, kendisi bilincin nesnesi olma- 
dan bilincin “ufkunu” ^izer ve biitiin bunlarin anahtan bizim yargtsal 
etkinliklerimizde, kendimizi ve diinyayi “dogru anlama”ya yarayan yar- 
gilan dile getirme gabamizda yatar . 31 

Bu sav, Reinhold’un ve Fichte’nin, felsefede “ilk ilke” arayi§inm ba§- 
tan ^okii§iinii ima eder, ^iinkii boyle bir ilk ilke olamaz; bunun yerine, 
bilincimizi ve nesnelerini i^eren bir “biitiin”iin i^inde, dii§iince once- 
si holistik bir yonelim olmalidir. Fichte’nin, “ben”in “ben-olmayan”i 
koymasina dayanan gorii§ii de bu §ekilde ^oker: Bu gorii§, ozne-nesne 
ili§kisindeki biitiin i§i tek bir tarafin yaptigmi varsayiyordu, oysa aslin- 
da, kendi iizerine olan biitiin dii§iinii§ii onceleyen bir dii§iinme ve var- 
lik birliginden ba§hyoruzdur. Ama ne “ozne” ne de “nesne,” otekinin 
belirlenimini saglayan “kaynaksal” bir belirlenimi kendi ba§ina kura- 
maz ya da meydana getiremez; eger “realistler”in hatasi, “diinya”nm 
dii§iinmeye belirlenim bah§ettigini dii§iinmeleriyse, Fichte gibi “oznel 
idealistler”in hatasi da, dii§iinmenin, diinyaya biitiin belirlenimini da- 
yattigim dii§iinmeleridir. Ne “ozne” ne de “nesne” kaynaksal ya da ilk- 
seldir, aynca buna gore, diinyayla, onun biitiin genel hatlanyla devamli 
olarak bir temas halinde bulundugumuzu kabul etmek zorundayizdir. 
Bu kabul zorunlu olarak biitiin dii§iinii§ii onceler, hatta bunun hakkin- 
daki £e§itli ku§kucu gorii§leri bile. Belki sadece §iirde kendisini ifade 



132 


HEGEL 


edebilsek de, hepimizi i^eren bir “biitiin”e dair bir hisse sahip olu§umuz, 
Holderlin’in dii§iincesinin ima ettigi §eydi . 32 

Holderlin’in Fichte ve genel olarak idealizmin geli§imine dair go- 
rii§leri, Hegel iizerinde biiyiik bir etki yaratti. Hegel Bern’de, Kant^i 
programi uygulayarak tamamlamaya ^ali§irken, Fichte ve Reinhold’un 
yapitlarmi, salt teorik akilla ilgili olduklan i^in bir kenara birakmi§- 
ti. O zamana dek Hegel’in esas sorunu ahlak yasasinin kendini kabul 
ettirmesi, bunun tarihe nasil uygulanacagi, boylece Hiristiyanhgm 
nasil pozitif bir din haline geldiginin ve Kant’in sozleriyle, insanhgm 
nasil bu §ekilde kendini vesayet altina aldigimn gosterilmesiydi. Ote 
yandan biitiin bu ^ah§ma boyunca, Hegel’in te§hisi teorik anlamda bir 
£ikmaza girmi§ti. §imdi ise, Holderlin’in etkisinde, Kant^i anlamda bir 
kendini kabul ettirme dii§iincesini, belirli sosyal problemlere (ozellikle 
de Devrim’le ili§kili olanlara) uygulam§i projesinin, aslinda bu kendi- 
ni kabul ettiri§in nasil kuruldugu sorusunu, bunun da, biitiin yargisal 
edimlerimiz hakkinda bir soruyu beraberinde getirdigini gormii§tii. As- 
linda Fichte, oz belirlenim konusunun ancak kendi i^inden geli§tiril- 
mesi gerektigini ortaya koymu§ ve kendi sistemini tasarlarken bizzat 
ya§adigi sorunlar nedeniyle, bu konunun kolayca “uygulanabilecek” 
apa^ik bir dii§iince olmadigmi gostermi§ti. Holderlin Hegel’e yalnizca, 
Fichte’nin felsefesinin derin sorunlari oldugunu gostermekle kalmami§, 
Hiristiyanhk tarihi gibi bir §eyin bile, daha belirli plan ve projeler tasar- 
lanmadan onceki bilinq: ya§aminda var olan dii§iiniimsellik oncesi bir 
konumlamaya dair daha derin bir anlayi§in di§inda anla§ilamayacagmi 
da ortaya koymu§tu. Boylece Hegel, Holderlin’in kilavuzlugunda, ge- 
li§mekte oldugu §ekliyle idealizmin, insan ya§antisinm deneyimsel ki- 
simlarim ihmal ederek devam edemeyecegini dii§iinmeye ba§ladi; bilin^ 
ya§aminm kalbinde, sadece tiiretilemez kavramsal bi^imlerin duyusal 
i^erige uygulam§i olarak dii§iiniilemeyecek bir kendiligindenlik edimi 
vardi. insamn “goniillerini” yonlendirme tarzi olarak “oznel din” iize- 
rine, daha en ba§tan bilin^ ya§amlarimizi nasil yonlendirdigimizi temel 
alacak yeni bir a^iklamaya ihtiya^ vardi ve Holderlin tarn boyle bir 
a^iklamamn hala beklendigini gostermi§ti. 

Hegel, Holderlin’in radikal fikirlerini oziimsediginde, kariyerini Les- 
sing tarzi “halkin egitmeni” olarak kurma projesinin goktugune artik 
kesin olarak karar vermi§ti, gunkii zaten kendi iginde derinden geli§ki- 
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li bir dizi du§iinceyi “uygulamaya” ^alijmaktaydi. Planladigi §eyi ger- 
gekten yapmak istiyorsa, i§leri degi§tirmeliydi ve bu degi§im, sonunda 
Hegel’i izleyecegi yola sokacakti. 

“Alman idealizmi’nin En Eski Sistem Programi” 

Bu donemde Hegel, “Alman idealizmi’nin En Eski Sistem Programi” 
[“Das alteste Systemprogramm des Deutschen Idealismus”] olarak ad- 
landirilan kisa bir taslak kaleme aldi. (Genelde 1797 yilina tarihlenir.) 
Makale 90 k kisadir ve 90 k az argiimam vardir; bunun yerine metin, qe- 
§itli dii§unme yollarim ilan etmek ve taslaksal bi^imde bu dii§imcelerin 
nasil bir araya gelip yeni bir geli§ime yol a^abilecegine i§aret etmekle 
yetinir. Taslak Hegel’in elyazisiyla yazilmasina ragmen, bizzat kendi ya- 
ratisi mi oldugu kesin degildir ve ger^ek yazari her zaman bir tarti§ma 
konusu olarak kalmi§tir. Aslinda onceleri Schelling’e atfedilmi§tir, ancak 
daha sonra akademik gorii§, metnin yazarligi i^in Hegel’i uygun gor- 
mii§tur, esas yazari ise biiyiik olasilikla Holderlin’dir . 33 

Taslagi, Hegel’in metni olarak almanin bir^ok sorunlu yam vardir, ama 
buna burada maalesef deginemeyecegiz. Ote yandan, yazari kim olur- 
sa olsun, “En Eski Sistem Programi,” Hegel’in ve Alman idealizmi’nin 
onemli bir ge$i§ evresinde kaleme alinmi§ ya da teksir edilmi§tir. Yazar 
Hegel olmasa bile, metin yine de kendisinin o donemde ta§idigi bir^ok 
dii§iince ile kaygiyi yansitir ve kendi entelektiiel geli§iminin aldigi yonle 
ilgili giivenilir bir kanittir. Holderlin’in Fichte ele§tirisini merkeze alan 
Hegel, bu metinde, idealist felsefenin en temel gorii§lerine dair yeni ke§- 
fettigi ilgisinin i§iginda Bern’deki projesini nasil degi§tireceginin i§aret- 
lerini gormii§ olmali. Ornegin metnin yazari, “insanltk tarihi iqn ilkeler 
koymak ve devlet, anayasa, yonetim, yasamaya dair biitiin sufll insan 
i§lerini if§a etmek ’’ten soz eder . 34 Hegel’in Bern’de deyim yerindeyse 
Gibbon ile Kant’i birle§tirme ^abasi Frankfurt’ta, Gibbon ve genel ola- 
rak idealist felsefeyi, Gibbon’un goze aldigindan daha iddiali bir tarihle 
birle§tirme ^abasina donu§mu§tii. Metnin yazari, Holderlin’in soyledik- 
lerine benzer tezleri (ki Hegel, Schelling ve Holderlin, bu tezleri §iiphesiz 
genel olarak Schiller’den, belki de hatta Shaftesbury’den almi§lardi) dile 
getiriyordu: “Herkesi birle§tiren ide, giizellik idesi”dir; “filozof, §airin 
sahip oldugu kadar estetik giice” sahip olmak zorundadir; §iir ve fel- 
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sefenin birlikteliginde ise, “§iir daha yiiksek bir riitbeye sahip olacak, 
boylece ba§langi^ta oldugu §ey, yani insanligin ogretmeni ” olacaktir. 35 

Aynca yazar, Hegel’in bir daha hi^bir zaman tekrarlamadigi bir ifa- 
deyi kullamr, buna gore, “yeni mitoloji... idelerin hizmetine girmelidir, 
aklin bir mitolojisi haline gelmelidir.” 36 Modernizmin ge^mi^le bagla- 
rini koparmasi ve yeni ^aga uygun olarak yeni bir duyarhhk, “yeni bir 
mitoloji” yaratilmasimn filozoflar ile §airlerin -Holderlin’in §iirinde o 
donem etkili bir motiftir bu- yazgisi oldugu gorii§u, Hegel’in “Tubin- 
gen Makalesi”nde bulunan kimi fikirlerle, ornegin insanlarin kalbini 
ahlaki ve tinsel bir yenileni§e yonlendirecek bir tiir “insanlarin dini”ni 
kurma projesiyle ortii§ur. Onceleri “oznel din” olarak adlandirilan §ey, 
“yeni mitoloji”ye, filozoflar ve §airler tarafindan yaratilacak yeni bir 
duyarliliga d6nii§mu§tur. Hegel’in, Holderlin’in etkisiyle alevlenen ken- 
di radikal modernizm anlayi§i, bu metinde (ger^ek yazari kim olursa 
olsun) gii^lii bir §ekilde ve ilk haliyle ifade edilmi§tir. Tipki Holderlin’in 
yeni mitolojik manzaralar ve bu modern duyarhhgi yaratmak i^in yeni 
bir dil iislubu yaratmasi, bu duyarhligin ifade edilebilmesi i<jin zorunlu 
olarak gordiigii modernist ya§am duru§u i^in zamanmin tipik jargonu- 
nu reddetmesi gibi, Hegel de, kendi felsefesinin modernist ve kapsamh 
bir bilim olabilmesi i^in, okuyucuyu du§immeye zorlayacagi, boylece 
ge^mi§teki gorii§leri basit^e kabul ettirip okuyucuyu uyu§turacak gele- 
neksel dilden ka^inabilecegi yeni bir soz dagarcigi yaratmak zorunda 
olduguna karar verdi. (Ger^ekten de, Hegel bu metni -metnin ger^ek 
yazarinm kim oldugu konusunu a^ik birakarak- kaleme aldiktan kisa 
bir sure sonra, yazin tarzim kesin bir §ekilde degi§tirdi; anla§ilmasi zor 
bir dil, Hegel’in en kalici ve miiphem mirasidir.) 

Ote yandan, “En Eski Sistem Programi”mn en onemli yam, editorle- 
rin adlandirdigi gibi, yeni bir §eye dogru atilmi§ bir adim olmasidir: Bir 
sistem programi. Frankfurt’ta Hegel’in du§iinsel yolu hizh bir §ekilde, 
Kant^i felsefeyi “uygulayarak” tamamlamaktan, acil sosyal konulan, 
ozbilin^ ve ozgiirliik kavramlarina ili§kin fikirler butiinliigunun i<jsel di- 
namigini ^ali§maya dogru kayiyordu. Gittik^e daha 90k, “En Eski Sistem 
Programi”nm yazarinm da belirttigi gibi, “ilk idenin, kendimin mutlak 
ozgiir varhk oldugum idesi” olmasi ve eger boyle bir “ide” ya§amimiz- 
da temel alacagimiz noktaysa, doga, toplum, tarih ve felsefenin kendisi 
hakkinda nasil du§immemiz gerektigi gibi konularla ilgilenmeye ba§la- 



Metinler ve Taslaklar 


135 


mi§u. 37 “En Eski Sistem programi” metnine gore, “dev let idesi” gibi bir 
§ey olamaz, ^iinkii “ide denen §ey ancak ozgiirliigiin nesnesi” olabilir, bu 
yiizden de herhangi mekanik bir §eye uygulanamaz; bu nedenle devlet, 
ozgiirliigiin gersekle§mesine hizmet edemez, siinkii metnin i§aret ettigi 
gibi, “devlet mekanik bir §eydir.” Bu, 18. yiizyilin Almanya’sindaki filo- 
zoflar ve kameralistler arasinda yaygm bir gorii$ olan, devletin “makine” 
olarak algilam§ina a^ik bir gondermedir, aym zamanda da, metindeki 
“modernist” duyarliligin “yeni duyarlilik” yolunda geleneksel politik re- 
formu degil, §iiri ve felsefeyi dikkate aldigimn a^ik bir i§aretidir. 38 

Goriindiigii kadariyla Holderlin, ozgurliigun ancak insan eylemiy- 
le kurulan “giizel” bir ili§kiler biitiinii olarak ilkelerin dogrultusunda 
miimkiin olacagi konusunda Hegel’i ikna etmi§tir. “Giizel” idealinin ger- 
^ekle§mesi ise bir §ekilde, Kant ve Fichte’nin ^ali§malarmda alevlendiri- 
len sorunlara yaniti saglayacaktir. 39 Hegel’in Frankfurt’ta, Holderlin’in 
etkisi altinda iirettigi metinler, bu <^e§itli ilgi alanlarmi tutarli bir biitiin- 
de harmanlamaya yonelik genelde ba§arisiz ^ah§malardir. 40 Kokeninde 
Holderlin’den ilham aldigi fikirleri kendi ozgiin vizyonu olarak geli§tir- 
mesi ancak Jena ’da olacaktir. 

Hiristiyanlik, Modern Ya§am ve Giizellik ideal “Hiristiyanligm Tini” 

Holderlin’in etkisi altinda Hegel, kendisini Bern’de heyecanlandiran 
konuyla ilgili yepyeni bir metin yazmaya verdi: Hiristiyanlik, “modern” 
bir din, yani sahici bir bi^imde “halkin dini” olup, sosyal ve ahlaki bir 
yenileni§e hizmet eden bir ara^ olabilir miydi? Makalenin adi “Hiris- 
tiyanligin Tini ve Yazgisi”dir [“Der Geist des Christentums und Sein 
Schicksal”]. 41 Bu makaledeki fikirler bir anlamda, “Hiristiyan Dininin 
Pozitifligi” adh makalesinin bir devamidir, ama yeni temalar ve kav- 
ramlar barindirir; eski fikirler gozden ge^irilmi§ ve yeni bir sonu^ kismi 
eklenmi§tir. 42 

“Hiristiyanligm Tini”nin merkezinde §u fikir vardir: Bir halkin 
“yazgi”si, ne tarihsel geli§imlerindeki olumsal faktorlere ne de insanla- 
nn kolektif kendilik anlayi§ina di§aridan empoze edilen gii^lere dayamr. 
“Yazgi,” ortak ya§ama i^kin “ilkeler”in mantiksal sonucudur, insanla- 
nn kendilerini nihai olarak ilgilendiren sorunlar adina iistlendikleri giri- 
§imlerin mantiksal geli§imidir. 
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Bu tema Hegel’e, ne tiir sorunlara yonelik hangi giri§imlerin modern 
ozgiirliik anlayi§ina uygun oldugu, hangilerinin olmadigi iizerine yeniden 
dii§iinme firsatim vermi§tir. Bunun i§iginda, oncelikle kendi dii§iincesine 
gelmek i^in, Musevilik ile Hiristiyanlik arasindaki farka geri donmii§- 
tiir. Buna gore, Museviligin “tini” itaatkarlik ve yabancila§ma olarak be- 
timlenmelidir, ^iinkii “yasa”yi, yabanci, kutsal bir varlik (Hegel’e gore, 
“sonsuz nesne”) tarafindan dayatilan bir §ey olarak goriir. Hegel bunu, 
Holderlin’in “ozne” ve “nesne”nin birligi gorii§iiyle renklendirilmi§ 
Fichteci bir iislupla a^iklar: Yahudi ulusu kendisini, bir yanda dogamn, 
diger yanda da insanhgin geri kalanmin “antitezi” olarak kavradigin- 
dan, onlar i^in kalan tek miimkiin “sentez,” dogamn ve insanhgin otesin- 
de ve onlarin “efendisi” olan bir Tann soyutlamasidir. 43 Bunun sonucu 
da, kendini esirlige baglayati ve kendi mahkumiyetini cisimle§tiren bir 
“tin”dir: Hegel’e gore, “tek bir Tann vardir” iddiasi, “hepimizin kolesi 
oldugu tek bir efendi vardir” demektir. 44 Bu yiizden Musevilik, hi^bir 
zaman ozgiirliigiin dini olamaz, ^iinkii “tin”i, ozgiirliigii, kendi yasasim 
kendi koymak bi^iminde gormek ve yabanci bir varhgin empoze ettigi 
yasalardan daha fazla bir §ey olarak anlamak i^in zorunlu olan “ sentez” i 
ger^ekle§tiremez. (Ya§amimn bu doneminde Hegel, siirpriz olmayan bir 
§ekilde, Almanya’da Yahudilerin, Museviligi terk edene kadar kotii dav- 
ram§a maruz kalacaklarma dair yaygin gorii§e katiliyordu; kendi ifade- 
siyle Yahudiler, Museviligi “giizelligin tini ile yumu§atana dek kotii dav- 
ram§a maruz kalacak ve sonra uzla§mayla bunu a§acaklar.”) 45 

Ote yandan “Hiristiyanligin Tini”nde Hegel, daha onceleri daha 90k 
Kant^i bi^imde yakla§arak saf bir “ahlak dini”yle ozde§le§tirdigi Hiristi- 
yanligm oziinii yeniden ele alir. Bern’deki g6rii§iinden uzakla§arak Kant^i 
kategorik buyrugun kendisini kabul ettiri§inin yalmzca bir tiir “oz tahak- 
kiim” bi^imi oldugunu, buna bagli olarak da bu buyrugun, insanlarm 
dogadan ve kendilerinden yabancila§masimn ba§ka bir ifadesi oldugunu 
one siirmii§tiir. Kant^i ahlak anlayi§indaki rasyonel failin otonom yasa 
koyuluculugu, “oteki” bir yabanci oge (ornegin Yahudi Tannsi) tarafin- 
dan tahakkiim altina ahnmamn kusurlanm telafi ettigi 19m Musevilikten 
daha ileri olsa da, genel olarak tahakkiim fikrini a§amaz, 9iinkii, Hegel’in 
ifade ettigi iizere, “Kant9i erdem anlayi§inda bu kar§ithk [evrensel ve ti- 
kel, nesnel ve oznel arasindaki] kahr ve evrensel, hakim olan, tikel ise 
hakim olunan olur.” 46 “Egilimler” (dogal olamn kendisinden gelen) ve 
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“rasyonel irade” arasindaki biiyiik Kant<p ayrim, bu nedenle tahakkiimu 
a§mak yerine, onu sadece ba§ka bir boyuta getirir . 47 

Diger taraftan, Hiristiyanligin “tini,” hem iddia edildigi iizere Yahu- 
dilerin kolece boyun egi§ini hem de Kant’in kati ahlak^iligmi a§an bir 
sevgi olarak anla§ilmi§tir . 48 Isa, bir sevgi etigini, ger^ek ozgiirliik etigini 
ogiitlemi§tir; sevgi etiginde, bizim tikel ve somut ya§amlarimiza yanit 
verecek §eyler yaparken, aym zamanda da evrensel odevlerimizi yerine 
getiririz. Sevgide tahakkiim yoktur: “Ozii, kendisine yabanci olan bir 56- 
yin baskisindan olu§maz... bilakis hi^bir §ey iizerinde hiikiim siirmeme- 
si, ba§kasina dii§manca gii«j uygulamamasi, bizzat sevginin zaferidir .” 49 
Kant’a gore, sevgi ahlakm temeli olamaz, <;iinkii sevgiye buyurulamaz; 
Hegel bunu tersine £evirmi§ ve tarn da bu buyrulamazhgin, Kant’in kati 
“kendine” tahakkiimiine kar§i bir iistiinluk oldugunu savunmu§tur. 

Hiristiyanligin “tini”ne dair bu gorii§ i^in Hegel’in elbette, sevginin 
husumetleri nasil yendigini ve bahsi ge^en iistiinliigiinun nereden geldigi- 
ni anlatmasi gerekiyordu. Yanit, Hegel’in yeni edindigi ve Holderlin’den 
esinlendigi, bir oznenin ozgiir olarak ilan edilebilecegi yeni bir yol dii- 
§iincesinden geldi. Herhangi bir odevin atfedilmesi, tekil failin kendine 
bir “yasa” atfetmesinden geliyor olamazdi; bunun yerine, bireyin ken- 
disi, kendi sonlu oznelliginden daha derin bir §eyle, hem kendisi olan 
ama hem de kendi tekil ya§amindan daha fazla olan bir §eyle, HegePin 
“sonsuz” dedigi §eyle, yani kendisinden “ba§ka” bir §eyin kendisini bag- 
lamadigi bir §eyle bir tiir sevgi ili§kisine ge^melidir. Sevginin, odev ve 
egilim gibi bir kar§ithga ihtiyaci yoktur; seven, sevdigi i<pn bir §eyler 
yapmaya egilimlidir ve boyle yapmayi da dogru bulur. Bu yiizden etik 
erdemler i<pn ger^ek temel, kendini baski altina alan Kant^i otonomi 
degil, sevgidir. 

Ama oznel bir fenomen olarak sevgi, tatmin edici ya da kendi ba§ina 
yeterli degildir; HegePin soyledigi gibi, “ahlak, bilincin kapsami i^in- 
de tahakkiimii kaldirir; sevgi, ahlakm kapsami i^indeki engelleri kaldi- 
rir; ama sevgi dogada yine de eksiksiz degildir .” 50 “Hiristiyanligin Tini 
ve Yazgisi” metniyle hemen hemen aym tarihli ba§ka bir kisa metinde 
Hegel, Tanri’yla ozde§le§tirdigi “sonsuz ya§am”dan bahseder ve dinin, 
“sonlu ya§amdan sonsuz ya§ama yiikseli§” oldugunu iddia eder . 51 Aym 
donemden ba§ka bir miisveddede ise §oyle der: “imgelemle oz haline 
gelen sevgi, kutsaldir .” 52 
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Holderlin’in Hegel ’in dii§iinmesine olan etkisi o donemde 90k belir- 
gindi. Buna gore sevgi, ki§inin sonlu “ben”ini bir ba§kasina dogru a§arak, 
ki§isel baki§ agisimn otesine gegen derin bir deneyimsellik igerir ve farkli 
baki§ agilarini birle§tiren, biitiin boliinen bilingleri onceleyen daha derin 
bir birligi giin i§igina gikarir. Ote yandan bu kendini a§ma siireci, ki§inin 
“sonsuz ya§am”la (Hegel’in ibadetle ozde§le§tirdigi bir edim) birle§me- 
siyle mantiksal sonuna vanr ve bunun sonucunda, “hakikat”le ozde§le§- 
tirilen “giizellik” goriiniir olur. 53 Sonsuz ya da kutsal ya§am, Hegel’in, 
Holderlin’in “varlik” kavrami yerine koydugu §eydir: Bu, sonlu varhk- 
lar olarak bizim deneyimledigimiz, kendi ve oteki, Tanri ve kulu, zihin 
ve doga gibi temel kar§ithklardan daha temeldir ve hatta bu kar§ithk- 
larin bizzat zeminini olu§turur. Bu yiizden Hegel, “oznel” sevginin tek 
ba§ina yeterli olamayacagi sonucuna vanr; onun, “du§iinseme” ve sev- 
ginin sentezi olan dinde tamamlanmaya ihtiyaci vardir: Oznel ve kis- 
sel bir §ey olarak sevgi, tamamen ki§isel olarak kalip da nesnel olmayi 
becerirse, bu o zaman dindir. Bu nesnel sevgi o zaman, tikel faillerin, 
kendi sonlulugunun temeli oldugunu anlayarak ona katildiklari “sonsuz 
ya§am” olur. 

“Hiristiyanligin Tini ve Yazgisi”nin sonu^ boliimiinde Hegel, her 
birimizin ait oldugu halktn ozgiir tininden gikan ilkelere gore hareket 
ettigimizde bireysel olarak ozgiir oldugumuzu soyler, ^iinkii tekil insan- 
lar degil, halkin “tini”nin biitiinii ger^ek anlamda kendini belirleyebilir. 
Giindelik ya§am diinyasinda, etik odevler ve tikel erdemler, ka^inilmaz 
bi^imde birbirleriyle ^ati§acaktir; ama sevginin bir ilke oldugu halkin 
“tin”inde biitiin bu olumsal £ati§malar da a§ilacaktir. Ya da Hegel’in 
agzindan soylersek: “Eger ya§ayan bir tin, sadece var olan ko§ullarin 
tiimiine gore, ama tamamen bagimsiz olarak, hi^bir di§sal engelleme 
olmadan hareket eder ve kendini ona gore simrlarsa, ancak o zaman 
geriye sadece var olan ko§ullarm 90k yonliiliigii kahr ve boylece mutlak 
ile uyumsuz erdemler yigim ortadan kalkar.” 54 

Elbette burada ortaya £ikan soru §udur: O halde Hiristiyanligin 
“yazgi”si nedir? Bu, yanda§larina ozgiirliigiin tinini saglayacak ve bu 
§ekilde yenilenmi§ bir devlette, insanlari sosyal ve ahlaki bir reforma 
gotiirecek olan, Hegel’in israrla aradigi din olabilir mi? Hegel’in buna 
yaniti olumsuzdur. Kendisi, “birbirine sevgiyle bagh bir halkin idesinden 
daha giizel bir ide” olamayacagim belirtse de, Isa’nin ya§adigi diitrya 
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bu amaci ger^ekle§tirmesini imkansiz kilmi§tir. isa’nin donemindeki Ro- 
ma- Yahudi diinyasi yozla§mi§ti ve bu yiizden “Isa, Tanri’nin Kralhgi’m 

yalmzca kalbinde ta§iyabildi giindelik ya§aminda, biitiin var olan 

ili§kilerden ka^mahydi, ^iinkii biitiin bu ili§kiler oliimiin yasasi altin- 
daydi, ^iinkii insanlar Musevilikle tutsak edilmi§ti .” 55 Isa (makalede, 
“giizel ruh” olarak betimlenir”) kendini ^oziimii imkansiz bir ikilemde 
bulur: Ya kendisi hakkindaki en derin dogruyu ortadan kaldiracaktir 
(sevgi dinine olan baghhgim) ya da diinyadan ka^ip, diinyasal zevkler 
olmadan bir ya§am siirerek, sorunu sadece “tek yonlii” ve ba§arisiz bir 
§ekilde ^ozecektir. Keza, Isa’mn takip^ileri kendilerini diinyadan soyut- 
lamak durumunda kaldilar ve iddia ettikleri sevgi bu §ekilde sadece bir 
ideale donii§tii; sayilari arttik^a da Hiristiyanhgin temeli oldugu belirti- 
len sevgi baglarim korumak gii^le§meye ba§ladi. Bireyin kendisini, hem 
kendisiyle devamh olan hem de kendi tekil ya§amindan daha derin bir 
§eyle birle§tirmesi dii§iincesini i^eren “sonsuz ya§am” yerine, uzak ve 
a§kin bir §ey olarak yiikselen Isa’nin imgesi, Hiristiyanlarin bu ya§amda 
deneyimleyemedikleri sevginin ozlemi haline, zorunlu olarak Hiristiyan- 
ligin hakim imgesi haline geldi. Sevgideki “sonsuzluga yiikseli§” ideali 
gittik^e, bir ogretmenin otoritesine ve gitgide zorunlu olarak, bir sevgi 
nesnesi degil de, emreden bir efendiye donii§en Tanri’ya inanca dayanan 
“pozitif” bir dine donii§tii . 56 

Boylece Hiristiyanhk, zorunlu olarak diinya ve Tanri arasinda a§ila- 
maz bir kar§ithga yol a^mi§ oluyordu ve Hiristiyanhgin “yazgi”si, esa- 
sinda ezen ve ezilen, efendi ve kole ili§kisini ortadan kaldirmasi gere- 
kirken i^ine yeniden bir egemenlik ili§kisi dahil etmek oldu. Farz edilen 
bi^imiyle, Isa’nin dini olarak Hiristiyanhk, oyle goriiniiyor ki Hegel’in 
onceden umut ettigi modern din olamayacakti. Hiristiyanhgin “yaz- 
gi”si, onun hi^bir zaman dzgiirliigiin dini olmadigi ve olamayacagiy- 
di, <jiinkii ba§langi£taki vaadi bu olsa da, “sonlu ya§am” ve sonsuz 
ya§am”i ba§ariyla birle§tiremiyordu. Hegel’in, ozgiirliigiin talihsiz bir 
§ekilde ortadan kalkmasina ve Hiristiyanhgin, kurucusunun esas ni- 
yetine ragmen “pozitif” bir dine donii§mesine dair Bern’deki anlatisi, 
§imdi Frankfurt’ta bir “trajik yazgi” oykiisii haline gelmi§ti; yani, ku- 
rucusu kendi duru§una dair ne kadar co§kulu ve (kendi zamanma gore) 
hakliysa da, Hiristiyanhgin hi^bir zaman ozgiirliigiin dini olamayacagi 
ka^milmazdi. 



140 


HEGEL 


Eger Hiristiyanlik, ahlaki ve tinsel yenileni§i, boylece sosyal refor- 
mu saglayacak modern din haline gelemeyecekse ve bu ama? ign din 
zorunluysa (Hegel bu g6rii§iinii devam ettirmi§tir), o zaman ba§ka bir 
din bi^imi bu reform igin ara^ olmalidir. Ama bu yeni din, “En Eski 
Sistem Programi”nm bahsettigi “aklin mitolojisi” olabilir miydi? Ya da 
-ki bu Hegel i$in apa^ikti- “aklin mitolojisi” denen §ey, Robespierre 
ve yanda§lari tarafindan te§ebbiis edilen, ugursuz ve hatta giiliin^ “akil 
kiiltii”niin sadece ba§ka bir versiyonu muydu? 

Bu sonuca varan ancak bundan ho§nut olmayan Hegel, yeni bir din 
kurma dii§iincesinin neler i^erebilecegine dair ara§tirmayla kisa bir siire 
oyalandi. Boyle bir din i^in ne gerekirdi, nasil bir §eye benzerdi, hatta 
miimkiin miiydii? Hatta bu konu iizerine, provokatif^e “Din, Bir Din 
Kurmak” ba§hgmi attigi kisacik bir makale yazdi. 57 Bu makalede Hegel, 
o donemdeki dii§iincelerinin i^inden ^lkilmaz durumunu apa^ik ortaya 
seriyordu. Bir yandan, insanlarm ba§tan ozgiir olmayan tini iginde za- 
ten pek bir §ey yapilamazdi. Zaten ozgiir olmayan bir “tin”de bulunan 
ki§i, ozgiir olmak i^in, buradan ^lkmali ve ba§ka bir “tin”le birle§meliy- 
di, ama bu salt tikel diizeyde imkansiz bir §eydi. Ote yandan, ozgiirliik 
ve “tin”in bir bi^iminin “yazgi”si gibi fikirleri, o siralar Holderlin’den 
esinlendigi dii§iincelerine eklemlemek istiyordu: Ya§amin ka^imlmaz 
kar§ithklarmi, ancak kendimizi sonsuzluga yiikselterek, kendimizi, son- 
lu ya§amlarimizin temelini olu§turan “sonsuz ya§am”la ozde§le§tirerek 
a§abiliriz; bu da ancak, ait oldugumuz “tin,” boyle bir ozde§le§meyi 
miimkiin kilacak kendini-anlamayi bize bah§ederse olacak bir §eydir. 
Bu nedenle Hegel, dii§iinmesinin bu a§amasinda, kendisiyle £ati§ma 
i^indedir. Bir yandan hala insanligin oziine (Bern’de Kant^i Hegel ve 
Frankfurt’ta Holderlin’den esinlenen Hegel) inamyordu, yani tarihte 
farkli donemlerde ya da farkli “tin”lerde farkli bi^imde ifade edilen ama 
temelde aym kalan bir oze. Ama obiir yandan “tin”in i§iginda insanh- 
gimizin belirli durumlarinm, “insanligimizin” tarihsel olarak <^ok farkli 
durumlar alabilecegini ima eden ve kendisi araciligiyla bir benlik anla- 
yi§i olu§turdugumuz “yazgi”da bi^imlendigi gorii§iine bagli kalmak is- 
tiyordu. Hegel Frankfurt’tayken hala dii§iincesinin ne oldugundan emin 
degildi. “Hiristiyanhgin Tini ve Yazgisi” makalesi bu a^idan, kendini 
rahatsiz eden modern ya§amin karma§ik konulariyla ba§a ^lkmak i$in 
giri§tigi ba§arisiz denemelerden biri oldu. 
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Ikinci Boliitn 

Jena: Metinler ve Taslaklar 

Hegel’in Jena’ya geli§i, Kant sonrasi felsefe akiminm, biitiin felse- 
fe tarti§malarinda “Kant’in otesine” ge^me giri§imlerinin tam mer- 
kezine girmesi demekti. Ama daha kendisi gelmeden, Immanuel 
Niethammer’in onderliginde bir^ok gen$ entelektiielde sessizce “Kant’a 
donii§” ba§lami§ti. 58 Ger^i, felsefe tarti§malarindaki bu “yeniden Kant- 
9ila§ma,” Kant’in <;e§itli “diializm”lerini, ornegin deneyimin, kavramsal 
“formlar”in duyusal “i^erige” uygulani§i olu§unu ve Kant’in kendin- 
de-§eyler hakkindaki yargisim, kabul edilemez buluyordu. Hegel’in ar- 
kada§i Holderlin bu tarti§malara katilmi§ ve Hegel Jena’ya vardiginda, 
arkada§inin bu konulardaki argiimanlari ve savlarmi ^oktan oziimse- 
mi§ bulunuyordu. Ama Hegel, Jena’da hemen Schelling’in yoriingesine 
giriverdi ve Schelling’in bu konulara dair g6rii§unii <jekici buldu; ama 
ayrica atmosferden de 90k etkilenmi§ti, Jena hala canhydi. Bu onu, tek- 
rar Kant’a donerek, Kant’in kendi yapitlari i<jinde Kant’i kullanarak, 
Kant’tan bir 9iki§ olup olamayacagina bakmaya te§vik etti. Holderlin’in 
etkisini, Schelling’in spekiilatif felsefeye dair miithi§ yeteneginden gelen 
fikirlerle birle§tirerek kendi sesini bulmak, Hegel’in Jena’daki ilk yillari- 
nin oncelikli motivasyonuydu. 

1797-1800: “Almanya” Sorununu Yeniden Du§iinmek 

Hegel Jena’ya giderken yamnda, Frankfurt’ta yazmaya ba§ladigi ve 
Fransiz Devrimi gaginda Kutsal Roma Imparatorlugu’nun statiisii so- 
rununu ele alan bir taslak getirdi. Frankfurt’taki son giinlerinde ^ogu- 
nu yazmi§ ve Jena’daki ilk yilinda yeniden iizerinde ^ali^maya ba§la- 
mi§ti. Ama o zamanlar, Bern’de “Hiristiyan Dininin Pozitifligi”ni ve 
Frankfurt’ta “Hiristiyanligin Tini”ni yazdiktan sonra, bu yaziyi ya- 
yimlamak geregi duymadan bir kenara birakmi§ti. “Alman Anayasasi” 
[“Die Verfassung Deutschlands”] adiyla bilinen metin, olduk^a felsefi 
olmasina ragmen, aym zamanda da giinceldi ve Hegel onu neredeyse hi^ 
yayimlatmamaya karar vermi§ti, ^iinkii sistematik felsefenin taslagim 
olu§turmak iizere yogun bir 9ah§ma i^erisinde oldugundan, Avrupa’da 



hizla degi§mekte olan politik olaylari ele alan yazisini gozden ge^irmeye 
zamam olmami§ti. 

1797’de ba§layan Rastatt Kongresi, hala umutlu ya da ku§kucu olan 
Almanlari, Kutsal Roma imparatorlugu’nun nasil etkisiz ve hemen he- 
men i§e yaramaz hale geldigi konusunda ikna etmeye ba§ladi. Ge^mi§te, 
Almanya’mn kii^iik siyasi birimleri (ornegin, Homburg vor der Hohe 
Prensligi ve diger kii^iik imparatorluk §ehirleri), Kutsal Roma Impa- 
ratorlugu yasalarina kar§i bagimsizhk talebi gostermemi§lerdi, ^iinkii 
kar§ihgmda, kendilerinden daha biiyiik ve saldirgan kom§ularindan 
korunmak iizere destek talep ediyorlardi. Ama imparatorlugun Fransa 
kar§isinda iyice belirgin olmaya ba§layan etkisizliginin farkina varilma- 
siyla, varhklarindan endi§e duymak igin hakli nedenlere sahip oldular, 
ger^i pek azi kisa bir sure sonra belki de bagimsiz hi^bir kii^iik siyasi bi- 
rimin olmayacagim sezmi§ti. Bu nispeten kii^iik siyasi birimler, Fransiz- 
lar (durdurulamaz gibi goziikiiyorlardi), Prusyahlar (i§gal eger ^lkarlan- 
naysa ve gii^leri yetiyorsa, hi^bir bolgesel hakki tammadiklarim ^oktan 
gostermi§lerdi) ve Avusturyalilar (kendi siyasi alanlarim geni§letmekte 
onlarin da hakli nedenleri vardi) tarafindan ku§atilmi§lardi. Ger^ekten 
de, pek <^ok bagimsiz beylik i^in, hangisinin -Prusya, Avusturya ya da 
Fransa- daha biiyiik tehlike oldugu belli degildi. 

Rastatt Kongresi siirerken sava§ patlak verdi. Avusturya ’daki 
Habsburg’lar, Ingiltere, Bavyera, Franconia ve Wiirttemberg’le yeni 
koalisyon kurmu§lardi; yine kendini tehdit altinda hisseden Rusya ve 
Fransa sava§ ilan etti. 3 Aralik 1800’de Avusturya ordusu, Miinih ya- 
kinlarinda bir ormanda Fransizlar tarafindan bozguna ugratildi. 1801 
§ubati’nda Avusturya imparatoru II. Franz, Avusturya ve Kutsal Roma 
Imparatorlugu adina, kendisine sunulan anla§mayi kabul etmek zorun- 
da kaldi. Hegel’in Jena’ya geli§inden birka^ hafta sonra, 9 §ubat 1801’de 
imzalanan Luneville Anla§masi, Kutsal Roma imparatorlugu’nun ne 
kadar zayifladigmin kamtiydi. Kimi zorluklar yiiziinden, anla§mamn 
detaylarmin tamamlanmasi i^in Reichstag ' a (bir bakima Kutsal Roma 
imparatorlugu’nun resmi yasama orgam) baski yapildi ve bu, sorunun 
son haline kavu§masim birka^ yil geciktirdi. Sonunda, imparatorluk 
delegasyonunun raporu, (Reich sdeputationshauptschlufi) 1803 yihn- 
da -Hegel’in “Alman Anayasasi” iistiinde ^ah§mayi birakmasindan bir 
yil sonra- bir^ok kii^iik siyasi devletin tarn olarak korktugu §eyi ilan 
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etti: Kutsal Roma imparatorlugu’nun haritasi ba§tan a§agi yeniden $i- 
zilmi§ ve kii^iik siyasi birimlerin neredeyse tamami haritadan silinerek 
daha gii^lii kom§ulari tarafindan adeta yutulmu§tu. Bunun da otesinde, 
§u besbelliydi ki, anla§manin bu hali resmen Fransa tarafindan Kutsal 
Roma Imparatorlugu’nun temsilcilerine dikte edilmi; ve eski Reich ' a ha- 
reket alani pek birakmami§ti. 

Hegel, “Alman Anayasasi” adli makalesi ustiinde $ali§maya, Rastatt 
Kongresi siirerken ba§lami§ti ve Fransa’yla yeni koalisyon arasinda sa- 
va§ patlak verdiginde de <;ali§maya devam etmi§ti. Hegel, Kutsal Roma 
imparatorlugu’nun ya§h kohne makinesinin bozulacagimn farkinda 
olsa da, 1801 ve 1803 yillari arasinda biitiin imparatorlugun birdenbire 
tamamen ^okecegini aklina getiremezdi. 

Makalesine §u vurucu tezle ba§liyordu (esas metin bittikten sonra 
yazdigi bir onsozde): “Almanya artik bir devlet degildir.” 59 Bu iddiasimn 
nedenini a^iklarken, bir §eyin devlet olarak saytlmasi igin, ortak savun- 
mayi saglamasi gerektigini ve Almanya’mn bunu yapamadigim goster- 
digini soyliiyordu. 60 

Ama Hegel, “devlet” derken, kendi topraklarinda gii^ kullanma te- 
keline sahip bir yapidan daha fazlasim kastetmektedir. Tiibingen’deki 
giinlerinden Bern’e ve Frankfurt’a dek Hegel, kendi i^inde dinsel, sos- 
yal ve politik ya§ami birle§tiren ideal Yunan ya§am tarzimn ^ekiciligine 
kapilmi§tir. Bir ya§am tarzi (Frankfurt’ta buna “tin” diyecektir), insana 
bir yon, bir ya§ama amaci veren §ey olmalidir. Bu yiizden de, “ortak 
savunma ”nm biiyiik oneminden bahsederken Hegel, devletin bir §ekilde 
kendini ger^ekle§tirmesinden bahsetmez. (Hegel bu makalede “devlet^i” 
degildir.) Bunun yerine soyledigi, eger devlet, y\irtta§larim kendilerini 
ozgiirce ozde§le§tirecegi ortak bir projede birle§tirebilirse, o zaman tarn 
ve baskici olmayan bir bagliligi talep edebilir. 61 Almanya “artik bir dev- 
let” degildir; ^iinkii “Almanlar” i^in artik boyle ortak bir baki§ a^isi 
yaratamamaktadir; ortak ama^lann i^inde kendi ama^larmi gorebildigi 
bir yapi degildir artik ve bu yiizden de ortak bir savunma olusturma 
imkani yoktur. 

Cagda§ Alman siyasi ya§ami hakkinda bu analizleri yapan Hegel, 
modern ^aglarda ahlaki, tinsel ve sosyal bir reformu neyin saglayabi- 
lecegini sordugu ve modem bir dinin ko§ullarim serimlemeye £ah§tigi 
ba§arisiz giri§imlerini tetikleyen sorunlarm tarn ortasindaydi hala. Hegel 
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esasinda bunun yamtini Hiristiyanliktan beklemi§ti, ama o kusurluydu. 
§imdi bu, Kutsal Roma imparatorlugu’ndan beklenebilir miydi? O, ah- 
laki, tinsel ve sosyal reformun temeli olabilir miydi, yoksa ba§ka bir §ey 
onun yerini mi almaliydi? 

Hegel’in makalede konu edindigi sorunun arka planmda, Fransiz 
Devrimi’nin meydan okuyu§una kar§i Kutsal Roma imparatorlugu’nun 
garesizligi vardi. Bir yandan, Kutsal Roma Imparatorlugu iiyelerinin tu- 
tumlari, Alman prenslerinin imparatorluga baghligimn kalmadigim gos- 
teriyordu. Kii^iik devletler, imparatorlugun sava§ina katilmakta isteksizdi 
ve biiyiik giigler (Avusturya ve Prusya) kendileriyle bir dayam§ma i§areti 
vermemi§ti, her biri sava§tan teker teker ayrilip, Fransa’yla kisa siireli ba- 
ns anla§malari yapiyordu. 62 Fransa, kalabahk, canli ve sadik ordusuyla 
askeri guciiniin iistunlugiinu kamtlami§ti, ote yandan ge§itli Alman prens- 
liklerinin ne boyle bir giicii ne de istegi vardi. (Weimar’in hiikumdari Karl 
August -kendisinin gozetmenliginde Goethe Jena’daki iiniversiteyi kur- 
mu§tu- durumu kisa ve oz bir §ekilde ozetlemi§ti: Be§ yiiz giftgimi silah- 
landirmaktansa, son parami, birkag iyi alay asker aimak igin Saksonya 
elektor prensine veririm.”) 63 Kutsal Roma imparatorlugu’nun soylularimn 
halka duyduklari, onlari silahlandirmamaya iten giivensizlik kar§ihkliydi; 
halk zaten sava§a gidip efendileri igin sava§mayi dii§iinmuyordu; goguna 
gore, bir zalimin digerinden farki yoktu ve onlara kar§i bir baghlik hisset- 
miyorlardi. 

Ote yandan Fransizlar, Devrim aracihgiyla Fransiz ulusunun davasi 
etrafinda halki toparlami§ti. Fransiz ordusu, Devrim ile Fransa i^in sa* 
va§tiklarina ikna olmu§tu ve Alman askerinin duke ya da krala uzaklH 
gimn sonucu olan soyutlanma onlarda ya§anmiyordu. “Dava”yla olan 
bu ozde§le§me (ve buna ek olarak, Fransiz ordusunun iistiin taktigiyle, 
lojistik sorunlann yeni yontemlerle gozulmesi), egitimleri uzun siiren 
talimlere ve iistleri tarafindan (genelde acimasiz yontemlerle) empoze 
edilen ba§ansizhk korkusuna dayanan Reich' 1 in eski model ordusuna 
kar§i, Fransizlari yenilmez yapmi§ti. Hegel’in dii§iincesine gore, Fran- 
siz ordusundaki kitlesel askere alma ba§arisi ve sava§ma ruhu, Kutsal 
Roma imparatorlugu’nun modasi ge^mi§, hantal profesyonel ordusuna 
gore, Yunan idealine 90k daha yakindi. Devrimci Fransa, yanda§larina 
onlarda tam bir baghlik uyandiracak bir §ey sunmu§, onlara bir yol ha- 
ritasi ve ya§amlarmi kurtarabilecekleri bir imkan vermi§ti. Kutsal Roma 
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imparatorlugu ise, hizmetleri kar§iliginda adamlanna ortalama bir iic- 
ret, ba§arisizliklari kar§isinda da agir cezalar sunuyordu. 

Bu durumda sorulmasi gereken soru, Hegel’in “Hiristiyan Dininin 
Pozitifligi” makalesinde sordugu soruya olduk^a benzer. Bu makaledeki 
soru, “Hiristiyanhk pozitif bir din midir ?” sorusu degil, “Hiristiyanlik 
halkin dini olabilir mi}” sorusudur. Yine aym §ekilde, “Alman Anayasa- 
si” makalesindeki soru, “Kutsal Roma Imparatorlugu, iiyelerine kendi 
tarafindan baglilik imkam verip onlara ya§amak ve olmek i^in degerli 
bir neden sunan bir devlet midir}” sorusu degildir. Bunun yerine sorulan 
§udur: Kutsal Roma imparatorlugu boyle bir devlet olabilir mi} Hegel’e 
gore, Kutsal Roma imparatorlugu’nun sahip oldugu imkanlari anlamak 
i$in, onun tini -Alman halkim asil ilgilendiren §eyleri dile getiren tanim- 
layici normlar- anla§ilmaliydi ki, boylece “Almanya”nm olasi yazgisi 
belirlenebilsin. 

Hegel’in dii§iincesine gore, Alman “tini” i^in tanimlayici normun esas 
olarak “ozgiirliik”le ilgisi vardir. Sahici Alman ozgiirliigii, bireyin “bii- 
tiin tarafindan kisitlanmasimn” reddini i^erir ve bu ozgiirliigiin sinirlan 
da, birey tarafindan “kendine, kendisi tarafindan, bir §iiphe ya da korku 
olmadan uygulanir.” 64 Ote yandan, Roma imparatorlugu’nun son done- 
minde, Cermen kokenli kavimler ile Roma’ya tabi halklann birle§mesiyle 
ve sonunda Avrupa olacak bolgedeki devletler yayilip geni§ledik^e, bu 
ozgurliik donu§iime ugrami§tir. 65 Alman “6zgurlugu”niin, siyasi birim- 
lerin Avrupa’da sinirlannin siirekli geni§lemesiyle olan ili§kisi, grupla§- 
mi§ bireylerin ziimre meclisi olarak devlette temsil edildigi feodalizmin 
geli§mesine yol a^ti. Asil Alman ozgiirluguniin sistemi boylece, “biitiin 
modern Avrupa devletlerinin sistemi” olacak olan bir temsil sistemine 
d6nu§tii. 66 Gibbon okumalanm kendi Alman ozgurliigii ve temsil ilkesi 
dii§iincesine ili§tiren Hegel, bunun “diinya tarihinde bir ?igir” oldugu- 
nu soyledi: “Diinyanin geli§im ve bi^imleni§inin birlikteligi, insan irkini 
diinyaya egemen olan bir cumhuriyetle Dogu despotizminin otesine ta§i- 
mi§, Roma’nin £okii§iiyle de bu iki a§iri u^ arasinda bir ara doneme ge^il- 
mi§rir. Diinya tininin bu ii^iincii evrensel bi^imleni§i de Alman halkindan 
dogmu§tur.” 67 

Diinyanin geri kalanina modern temsil yonetimi dii§iincesini hediye 
eden Almanya’nm kendisi maalesef bu ideali tam olarak ger^ekle§tiremi- 
yordu. ilkesi “soyut bir ozgiirliik” oldugundan, Cermen kavimleri gitgi- 
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temel yapilarina dair gen^liginden kalan taslaklar di§inda ortaya bir 
§ey ^lkmiyordu. Tubingen ve Bern’de yazdigi yazilarda, toplumu 
“ziimreler”e ayirmamn ozgiirliik igin bir tehdit oldugunu, giinkii bunun, 
ger^ekte organik bir biitiin olan §eyi par^aladigini yaziyordu; §imdi ya§i 
ilerleyen Hegel, ziimrelerin, ozgiirliigiin ve “organik biitiin ”iin uygun 
bir §ekilde ger£ekle§mesi i^in zorunlu oldugunu dii§iiniiyordu. 76 

Vardigi sonu£, Rousseacu “genel irade”nin ancak bir devlette yer 
alan temsili bir hiikiimetle ger£ekle§ebilecegi ve bu hiikiimetteki temsi- 
lin, devrimci demokrasinin “ozgiirliik £ilginhgi”yla degil (bu ancak daha 
fazla boliinmeye ve karma§aya yol a^abilirdi), araci kurum ve yapilarla 
olabilecegiydi. 77 Hegel’in a§ina oldugu (ve kendisinin de i^inde yeti§ti- 
gi) yerel memleketlerin ozgiirliikleri, kendi dii§iincesine gore Almanlara, 
temsili hiikiimet ve onu ger£ekle§tirecek araci kurumlarla ilgili dogru 
fikri vermi§ti, ama bu memleketler, Kutsal Roma Imparatorlugu’nu ger- 
gek bir devlet olmaktan gikararak, kendi ozgiirliiklerinin kuyusunu kaz- 
mi§lardi. Artik oliime mahkumlardi, ^iinkii kendilerini koruyabilecek 
tek yapi olan Kutsal Roma Imparatorlugu olmii§tii. Ama bu memleket- 
lerde hayatta kalan degerler, Fransiz Devrimi’nin ozgiin geli§im siireciyle 
olmasa bile, Devrim’in idealleriyle birle§tirilebilirdi. 

Bu nedenle Hegel i^in asil soru §uydu: Almanya’nm i^inde bulundugu 
yozla§mi§ durum goz oniine ahndiginda ve “Alman ozgiirliigii” gergek 
devlette degil de memleket yapilari i^inde kurumsalla§mi§sa, boyle bir 
temsil nasil miimkiin olacakti? Tipki Hiristiyanhk iistiine yazdigi once- 
ki yazilarmda oldugu gibi, Hegel yine ^lkmaz sokaga girmi§ti. Ozgiir- 
liigiin gergekle§mesi igin gerekli gordiigii ko§ullari betimlemi§ti, ama 
bu ko§ullarm nasil saglanacagi hakkinda bir fikri yoktu. Kutsal Roma 
imparatorlugu’nun korunmasi (ya da yenilenmesi) adina bir Prusya lider- 
ligine sicak bakmiyordu - Prusya hem dii§ii§teydi hem de gitgide merke- 
zile§iyordu ve bu yiizden ziimrelerin bagimsizhgim koruyamazdi. Ziimre- 
lerin bir §ekilde bagimsizhgim siirdiirebildigini dii§iindiigii Avusturya’nm 
tek umut olarak goriilme fikriyle ise adeta alay ediyordu. Hegel belli ki 
Almanya’da bir merkezile§me t^abasi i^indeki gii^ler ile (bunu daha 90k 
Prusya sembolize ediyordu) eski, merkezden kopuk, birbirleri iizerinde 
hakimiyet kurmaya gali§an bireyler ve gruplardan olu§an Kutsal Roma 
imparatorlugu’nun Herrschaft’i arasinda bir orta yol bulmaya gali§iyor- 
du. 78 Ama bu nasil olacakti? 
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Daha once, “halkin dini” nasil kurulacak sorusuna yanit veremedigi 
gibi, 1801 yilinda, dogru bir Alman devleti nasil olu§turulur sorusuna da 
yanit bulamadi. Tek olanakli ve du§iiniilebilir ^oziim, devletin zor kulla- 
nilarak kurulmasiydi. Almanlar, “Alman 6zgiirliigu”nun temelsiz yapisi- 
na -memleket ya§antisinin yapisina ve ilkelerine- ^ok inat^i §ekilde bagli 
kalip yozla§tiklarindan, geriye kalan se^enek bilge bir liderin, bir Alman 
“ Theseus ”un, Almanlari birle§mek igin ve “kendilerini Almanya’ya ait 
hissetmeleri” i^in zorlamasiydi. 79 (Hegel, modern devletlerin §ekilleni§ine 
dair bu tiir bir ongoriide bulundugu i^in Machiavelli’yi over.) 80 

Ama Hegel’in kendisi bile bu ^ozumiin ger^ek bir ^oziim olmadi- 
gmi biliyordu; bu sadece her §eyin birden iyiye gideceginden, dogru 
“Theseus”un gelip diktatorliik yerine modern temsili cumhuriyeti kura- 
cagindan ibaret bir umuttu. Daha da kotiisii, eger boyle bir “Theseus” 
mucizevi bir §ekilde ortaya ^lkmazsa, Alman ozgurliigiiniin ve memleket 
ya§ammin yapismin “yazgisi” tamamen ortadan kaybolacakti. 


1801-1802: Hegel, Schelling'le Uzla$tyor 

Fichte’nin ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Arasmdaki Park: 

Kant, Schelling ve “Ger^ek idealizm” 

Hegel’in Kant sonrasi felsefe uzerine tarti§malara ani giri§i, 1801 yih- 
nin Eyliil ayinda, Jena’daki ilk yihm doldurmadan yayimlanan Differenz 
des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (Fichte’nin 
ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Arasmdaki Fark ) adli kisa kitapla oldu. 
Bu kisa monografi, genelin goziinde Hegel’in konumunu uzun sure be- 
lirledi: Hegel sahneye bir anda Schelling’in taraftan ve Kant sonrasi fel- 
sefi projeye dair Schelling’in goru§unii savunarak Fichte ile Schelling 
arasina sinir gizen biri olarak $ikti. Ama bu genel kamya kar§in, yapit 
tarn anlamiyla Schelling’i desteklemiyordu. Kendini sistematik bir filo- 
zof kahbina sokmak i^in, Schelling’in dii§iincesini ve terminolojisini, 
Schelling’in yaptigindan daha farkli bir bi^imde savunmaya ba§lami§- 
ti. Bunu, Frankfurt’ta Holderlin’le olan konu§malariyla bi^imlendirdigi 
dii§uncelerini temel alarak yapiyordu. Bunun sonucunda ortaya, gene- 
le “Schellingci” felsefeye ait gibi goriinse de, ashnda oldukga orijinal. 
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“Hegelci” bir metin £ikmi§ti. Aynca makale, Hegel’in o donemde Kant 
sonrasi idealizmin geli§imine dair en temel konulari siki £ah§tigim ve 
her zaman politik ya da dinsel bir dii§iinurden daha fazlasi oldugunu 
gosteriyordu. 

Schelling o donemin felsefe camiasinda genel olarak, Fichte’nin felse- 
fesini ileriye ta§iyan biri olarak goriiliiyordu. Hegel, Kant’in dogmatiz- 
mi olarak algilanan §eylere dii§meden Kant’m projesini ileri ta§ima ko- 
nusuna dair en temel §eylerde bile, Fichte ve Schelling’in anla§amadigim 
gostererek okurlarim §a§irtti. Reinhold, Kant^ihgm ihtiyaci olan §eyin, 
onun en yiiksek ve ilk ilkesine dair net bir ifade oldugunu one surmii§ 
ve “bilin^ ilkesi”yle bunu sagladigim iddia etmi§, Fichte de bir ol^iide 
(Hegel’in Kantghk sonrasi dii§iince yolunu tarifine gore) bu yakla§imi 
bir adim ileriye ta§imi§ti. Hegel’in Kant^ihk sonrasi siire^le ilgili yoru- 
munda, Reinhold ve Fichte kendilerini Kant^i “dogmatizmler”den tam 
olarak kurtaramazken, Schelling bunu tam olarak ba§armi§tir. 

Ozellikle Reinhold ve Fichte, Kant^i “kavramsal form” ve “sezgisel 
i^erik” aynmmin me§ru oldugunu varsaymi§lardi. Ote yandan Schelling 
ve Hegel’e gore, Kant son donem yapiti Yargi Yetisinin Ele§tirisi' nde, bi- 
linemeyen kendinde §eyler fikrinin ve “ko§ulsuz biitunliikler” anlayi§ina 
dair £eli§kili tasavvurlarin a^mazlarindan, “sezgisel zihin” kavramiyla 
bir 9iki§ yolu ima eder. “Sezgisel zihin,” kavramlari duyulardan gelen 
verili materyale uygulamaz, aksine duyusal verileri, “butiinim” “akil” 
tarafindan onceden saglanan idraki i§iginda kavrar. Kant sanki §unu der 
gibidir: Kavramsal formlar duyularla verilene uygulanmadan once, bu 
formlann duyusal igerige sonradan ve tiirevsel olarak uygulam§im on- 
celeyen ve onu anla§ihr kilan biitiinsele dogru bir yonelim olmak zorun- 
dadir. Reinhold (ve dolayisiyla Fichte) aslinda Kant’in ilk formiilasyon- 
larina saplamp kalmi§tir ve bu yiizden Kant^iligin yalmzca, nesnelerin 
deneyimlenebilme imkaninin ko§ullari olarak “ilk ilkeler”le ilgili daha 
a^ik ifadelere ihtiyaci oldugu sonucunda israr etmi§tir. Bu yiizden Re- 
inhold ve Fichte, boyle bir “ilk ilkeler” arayi§mi ozellikle me§ru kilan, 
Kant’m kavramsal form / kavramsal olmayan i^erik ayrimina dayanan 
diializmini dogmatik olarak kabul etmi§lerdir . 81 

Bu baglamda Hegel’in metnine gore, Fichte ve Schelling arasinda, 
Kant sonrasi projeyi nasil anladiklanyla ilgili temel bir fark vardir. Ilk 
ilkeyi arayan Fichte’nin, “ben”i bu ilke olarak gormesi kagmilmazdir, 
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boylece “ben-olmayan”i da “ben” tarafindan koyulan bir §ey olarak 
anlar; bu yiizden “oznel” idealisttir. “Ilk ilke”yi ozne degil nesne ta- 
rafinda goren realizm, oznel idealizmin sadece oteki yiiziidiir. Hegel’in 
agkladigi gibi, “dogmatik idealizm, oznel olani nesnel olanin ger^ek te- 
meli olarak koyarken, dogmatik realizm, nesnel olam oznel olanin ger- 
$ek temeli olarak koyar .” 52 Modern felsefenin realizm ve idealizm ara- 
sindaki bitmek bitmez salim§i ise, ne idealistlerin ne de realistlerin dile 
getire bildigi ve Kant’in, bilincin <jeli§kili dogasina dair gorii§iine ipucu 
olabilecek derinde yatan ortak bir dizi onko§ulun i§aretidir. Kendimiz ve 
diinyayla ili§kili siradan bilincimizde, zorunlu olarak zit iki baki§ a^isi 
vardir. Kendimizi “teorik olarak,” yani nesnel olarak ele alirsak, zaman 
ve mekandaki diger biitiin kiitleler gibi nedensellik yasalarma tabi olan 
bir kiitle olarak goriiriiz; eger kendimizi “pratik olarak,” yani oznel ola- 
rak ele alirsak kendimizi, neye inanmamiz gerekiyorsa ona gore, yani 
normlara ozgurce tabi olarak goriiriiz. Boylece bilincin oznesi, §eyleri 
kendi deneyimi “i^inden” goriip ki§isel ve oznel bir baki§ a^isi alabilir; 
ya da kendisini, deyim yerindeyse di§andan gorerek nesnel bir baki§ 
a^isi alabilir. Eger sadece birinci §ahis temelinde, etrafimizdaki diinya 
iizerinde bir baki§ a^isi takimrsak, kendimizi “i^erden” gormii§ oluruz. 
Eger kendimizi, ba§ka nesnelerin diinyasimn ifinde bir nesne olarak go- 
rursek, kendimizi “di§ardan” gormii§ oluruz (ornegin kendimizi bir ha- 
ritada bularak, ba§kalarinm bizi gordiigii gibi gorerek ya da kendimizi 
ii^iincii §ahista dii§iinerek). Bu §u demektir: Oznel bir baki§ a^isi i^inde, 
buradan kendimizi kendiliginden ve ozgiir olarak deneyimleyebiliriz; 
ote yandan kendimizi nesnel olarak, diinya iizerinde degil ama diinyanm 
igindeki nesnelerden biri olarak dii§iinebiliriz. Hegel’in belirttigi gibi, 
“[realizm ve idealizm] arasindaki kar§itlik bilin^tedir ve nesnel olanla 
oznel olanin ger^ekligi de bilin^te bulunur .” 83 

Hegel, “realizm” ve “idealizm” arasindaki modern tarti§mayi $oze- 
cek bir dizi “ilk ilkeler”i aramamn yararsizligimn, “dii§iinseme” olarak 
adlandirdigi §eyle ilgisi oldugu tamsina vardi. Hegel’in teknik anlamda 
kullandigi “dii§iinseme” bilin^teki temel kar§itliklardan (oznel ya da 
nesnel baki§ a$isi) birini alip onu sabit tutan ve bunu obiir bir baki§ 
agisim kurmak ya da ele§tirmek i^in kullanan felsefi dii§iinseme yakla- 
§imidir. Dogru felsefenin amaci, kendini zorunlu olarak Kant^i felsefe- 
nin antinomik kar§itliklarinda bulan “dii§iinseme”nin aslinda bu kar- 
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§ithklari onceleyen ve onlari ilk etapta miimkiin kilan ba§ka bir §eyde 
i^erildigini gostermektir. Hegel de Schelling de, bunu “mutlak” olarak 
adlandirmi§ ve Hegel onu akilla ozde§le§tirmi§tir. Bunun da otesinde, 
Kant’in Saf Akim Ele§tirisi’nde, “akhn, sadece kendi plamna gore iiret- 
tigi bir §eyi kavrayabilir” oldugunu soyledigi gibi, Hegel de Fichte nin 
ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Arasmdaki FarF ta §oyle der: “Kendini 
taniyan akil, sadece kendisiyle me§gul olur ki biitiin ugra§i ve edimleri, 
yine kendi iginde temellenmi§tir .” 84 

Hegel, akh “anlak”la [Verstand-q.] kar§ila§tinr. “Anlak,” diinya ta- 
rafindan ko§ullandirilan bir yetidir; ote yandan akil, “anlagin” ko§ullu 
hiikiimlerini alir, ko§ulsuz olarak beyan edilen oznellige ve nesnellige, 
oznel ve nesnel baki§ a^ilarina ili§tirir. “Anlak,” kendisine verilen §eyleri 
i§lerken, akil, “bizzat kendi planindan sonra” kendisine kattigi i^erik 
iizerinde ^ah§ir; akil salt “kendine baglP’dir ve bu yiizden “sonsuz”dur. 
“Anlak” ise, kendisi di§indaki §eylere baghdir ve bu yiizden “sonlu”dur. 
Akil, “anlagin” kendi igindeki kar§itliklarmi igeren ve onlari gozen “ko- 
§ulsuz biitiinliigiin” bir kavrani§ini ama^lar. 

Eger “anlak,” ya§ama dair temel bir §eyi kavramaya ^ah§irsa, ka^i- 
nilmaz bir §ekilde kar§itliklar ortaya gkartir, tipki “realizm” ve “idea- 
lizm” arasmdaki bitmeyen tarti§mada oldugu gibi. Bu kar§itliklar or- 
taya giktiginda ise, ya§am bigimi kendi iginde -Hegel igin gitgide daha 
onemli olan bir terimi kullamrsak-, entzweit, yani “kopuk”, “ayrik” 
hale gelir. HegePin bu kopukluga, ayrikhga, Entzweiung’a dair gorii§ii, 
Frankfurt’tayken, Wiirttemberg reformunun gerekliligine dair kaleme 
aldigi ama yayimlanmami§ olan, “Hakimlerin Yurtta§lar Tarafindan 
Se^ilmesi Gerekliligi Uzerine” adh makalesinde i§lenmi§ti. Bu makale- 
ye gore, “daha saf, daha ozgiir bir duruma ozlem yiiziinden, kalpler 
ugup gitmi§, gergeklikten kopmu§tur ( entzweit ).” 85 Bu tiir bir kopu§ - 
Entzweiung , ikiye ayrilma-, felsefe ihtiyacini yaratir. Hegel’in belirttigi 
iizere, “insanlarm ya§amindan, birlikteligin giicii gikar gider, kar§itlik- 
lar ya§ayan baglarmi ve kar§ihkhhklarini kaybederlerse, felsefe ihtiyaci 
dogar .” 86 Felsefenin, kendisine verilen bu odevi (ve akilla olan ittifaki) 
ba§aramamasi, Yunanhlar ve Romahlarda oldugu gibi, yazgisi gitgide 
yozla§mak ve sonunda ortadan kalkmak olan bir ya§am bi^imine i§aret 
eder . 87 Hegel’e gore, kendisi ifade etmese de, biitiin bu olan bitenden 
^lkarilmasi gereken a^iktir: Modern ya§amin Almanya’da ve ba§ka yer- 
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lerde genel olarak ba§arih olmasi meselesi, felsefenin boyle bir ya§am 
tarzinm ger^ekten bizler i^in miimkiin olup olmadigim gosterebilme 
imkamna baghdir. 

Bu baglamda felsefe ihtiyaci, i^sel boliinmeleri, kopukluklari a§acak 
ya da iyile§tirecek bir sosyal ya§anti ihtiyacindan dogar. Ihtiya^ duyu- 
lan, insanlari artik bir arada tutamayan eski otoritenin yerini alacak 
yeni, alternatif bir otorite kesinlikle degildir. Felsefe, dinin eski siste- 
mini, kendi “sistem”iyle degi§tirmeyecektir. 1802 yihnda, modern §iip- 
heciligin iinlii savunucusu G.E. Schulze’yi -kendisi, felsefenin insanla- 
ra kilavuzluk edecek bir “sistem” yaratma konusunda tarihsel olarak 
ba§arisizhga ugradigim soyliiyordu- kinadigi bir yazida Hegel, onunla 
alay eder: “Felsefe ve toplum arasindaki ili§kiyi, bir devlet yonetimi 
ve toplum arasindaki ili§ki olarak goriir. Buna gore filozof, toplumun 
akh i^in papazhk hizmetine devam etmeli ve insanlar i^in anayasal bir 
felsefe kurup toplum aklini yonetme gorevini iistlenmelidir.” 88 Hegel’in 
ele§tirisinde ne demek istedigi a^iktir: Felsefe boyle bir §eyi ne iistlene- 
bilir ne de iistlenmelidir. 

Felsefenin ele aldigi “kopukluk”lar, bu a^idan ya§am tarzinm kendi- 
siyle ve bu tarzda neyin genel ge^er olduguyla ilgilidir. Hegel, gegni§te 
onemli olan diializmlere ornek olarak, §unlari siralar: “Tin ve madde, 
ruh ve beden, inan^ ve akil, ozgiirliik ve zorunluluk.” Kendisine gore 
bunlar, “eskiden onemliydi” ama guniimiizde oznellik ve nesnellik kar- 
§itligi bunlann yerini almi§tir. 89 

Felsefe bu kopukluklari tamir etmeye £ah§irken, duruma dair yeni 
ve alternatif bir a^iklama sunmaz, bunun yerine, bizim i^in esas ne- 
yin onemli oldugu, bizim i^in neyin norm sayildigi gibi sorulara kayar. 
Hegel’in, Jena’daki yillarmda da tutmayi siirdiirdiigii giinliigiine yazdigi 
gibi, “Felsefenin yamtlamadigi sorular, boyle sorulmamalari gerektigi 
iizerinden yamtlamr.” 90 Bu baglamda, “oznel” ve “nesnel” baki§ a^ilari- 
nin arasindaki kopukluk konusunda, felsefe, her iki baki§ a^isini da zo- 
runlu olarak kapsayacak ve bu temelde her ikisinin de ondan tiireyecegi 
bir baki§ a^isi var midir, sorusunu sormak durumundadir. 

Ote yandan, hem oznel hem de nesnel baki§ agilari, bizim baki§ agi- 
larimizdir ve aralarindaki kar§ithk, “bizim” i^imizdeki bir kar§ithktir. 
Nesnel bir diinyamn oznel farkindaligi olarak biling, ancak aym fail 
kendi iginde iki baki§ agisini da varsayarsa rniimkiin olur. Bilincin baki§ 
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a^isi bu yiizden, bilin^li failin, ne oznel ne de nesnel olan, dii§iincenin ve 
diinyamn ya da kavramsal form ve duyusal igerigin birligi olan ve bun- 
lann arasindaki ayrimi onceleyen bir §eyin kavrayi§ina sahip oldugunu 
varsaymak zorundadir. Bu anlamda “mutlak,” kendimize ve diinyamiza 
dair b6liinmu§, ayrilmi§ bilincin temelini olu§turur; bu bakimdan mut- 
lak, ozne ve nesnenin, du§iinmenin ve varhgin birligidir. 

Bu yiizden, realizm ve idealizm arasindaki tarti§ma, daha derin bir 
temelin, HegePin Fichte’nin ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Arasindaki 
Fark’ ta “oznel ozne-nesne” ve “nesnel ozne-nesne” olarak adlandirdigi 
§eyin birliginin iizerinde olur. Bu baki§ agilannin birligi -Hegel buna 
“ozne-nesne” der- bizim oznel deneyimimizin nesneler diinyasiyla nasil 
ili§kiye ge^tigine dair kendi i^inde bir kavrayi§a sahip olmalidir. Ote 
yandan, “realizm” ve “idealizm” kar§ithgina paralel olarak bu “mut- 
lak,” iki a^idan yanh§ anla§ilabilir. HegePin belirttigine gore, “oznel 
ozne-nesne,” oznellikten kurulan, nesnelere dair bir kavrayi§ olarak ali- 
nabilir; “nesnel ozne-nesne” ise, nesnelerin zihnimizle girdigi etkile§ime 
gore, deneyimlerimizin karakterinin nasil belirlendigine dair bir kav- 
rayi§ olabilir. Deneyimlerimiz tarafindan kurulan ya da “koyulan” bir 
diinyaya dair her kavrayi§, o halde “oznel ozne-nesne”dir; dogayla olan 
etkile§imimizin nedensel sonucundan tiireyen bir §ey olarak deneyimi- 
mizdeki normatif olana dair ya da kar§ihginda kendisini nasil yargila- 
yacagimizi belirleyen herhangi bir zihin di§i ogeye dair her tiir kavrayi§ 
“nesnel ozne-nesne” olmak durumundadir. 

Bilin^ ya§amimizda kendimizi, hem oznel hem de nesnel baki§ agi- 
sim cisimlendirirken buldugumuz igin, bu uyu§mazligi ortadan kaldir- 
mak i^in hep bir baki§ a^isim digerinin temeli olarak ahriz. Ornegin 
Fichteci idealizm, diinyayi “ben”in oznel konumlandiri§i olarak kurar- 
ken, her §eyi “oznel ozne-nesne” aracihgiyla kurma giri§imini temsil 
eder. Biitiin materyalistler ise bunun tersini yapmaktadir. ( Fichte’nin 
ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Arasindaki Fark adh yapitinda He- 
gel ashnda Reinhold’un itirazlarina kar§i materyalizmi savunur, ^iinkii 
Reinhold insam materyalist yapan entelektiiel motivasyonu ciddiye al- 
makta ba§arisiz olmu§tur.) Ote yandan Schelling, her iki baki§ a^isini 
da bilin^sel ya§amin nedenini gostermek a^isindan zorunlu bulur. Bu 
a^idan “mutlak, her iki ozne-nesnede de bulunur ve birbirlerine kar§it 
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olduklari ol^iide her ikisinin de ge^ersiz olu§unda meydana gelen en iist 
sentez olarak, her ikisinde birden kendisini kusursuz olarak bulur .” 91 
Schelling’in terminolojisinde “mutlak,” oznel ve nesnel baki§ a^ilarimn 
“ayrimsizhk noktasi” olmak zorundadir. 

Boylece Hegel mutlak i^in, Schelling’in betimlemelerinde belli belirsiz 
tammlanan, ama Hegel’e gore bu betimlemelerde kesinlikle ima edilen 
bir arguman saglamaktadir. Bunun di§inda, “zihinsel sezgi”nin zorunlu- 
luguna dair o ana kadar eksik oldugunu du§undugu argumam da saglar. 
Oznel ve nesnel baki§ aqlarinm kar§itliginin bir bilin^te olu§unu kabul 
ediyor olu§umuz, ne sadece oznel ne de sadece nesnel baki§ aqsiyla a^ik- 
lanabilir; bu nedenle a^iklama, ancak her ikisini birden i^inde barindiran 
bir §eyin temelinde olabilir ve bu da sadece, her iki baki§ aqsinin da 
kuruldugu edime dair sezgisel farkindaltk olabilir. Kendisinin farkinda 
oldugu bir nesne bulunmasi a^isindan (iki baki§ a^isimn birligini dene- 
yimlememiz) bu bir sezgidir. Bu nesne, iki baki§ aqsim da kuran edimdir. 
Bu sezginin zihinsel olmasi, kendisinin her iki baki§ aqsinin kurulmasina 
dair bilin^ ya§amimizdaki farkindaltk olmasina kar§in duyusal olmama- 
sindan kaynaklamr. Schelling’in felsefeyi, transandantal felsefe (§eyleri 
oznel baki§ a^isindan inceler) ve Naturphilosophie (§eyleri nesnel baki§ 
a^isindan inceler) olarak ayirmasi, her ikisinin de mutlagin sezgisinde, 
her iki baki§ a^isini da olu§turan kendini sinirlandirma ediminde bir ol- 
malannda temellenir. 

Gorii§lerini boyle ortaya koyan Hegel, Frankfurt’ta Holderlin’le iis- 
tiinde 9ah§tigi fikirleri kullanarak, Schelling’i alttan alta Kant’a dog- 
ru geri gonderiyordu. Fichte’nin ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Ara- 
sindaki Fark’m ba§inda Hegel, Kant’in “Kategorilerin Transandantal 
Qkarsamasi”nin gerqekten de, sozde degil ozde sahici (echter) bir idea- 
lizm oldugunu iddia eder . 92 Bu oz, Kant sonrasi dii§unurlerin “salt spekii- 
lasyon” olarak adlandirdiklari §eyle ilgilidir; kagit uzerinde soz konusu 
olan ise, Kant’in sistemi iqinde “anlak” tarafindan meydana getirilen bir 
dizi kar§itliklardir. Burada bile Hegel, “spekulasyon”u tarn olarak Kant^i 
bir anlamda kullanir, yani, “kendi temellendiri§ini kendi i^inden kavra- 
yan, evrensel aklin kendine yonelik edimi” olarak. Bu §ekilde, Kant’in 
kendi iddiasi tekrarlamr: “Akil, biitiin ugra§i yamnda kendisini ele§tiriye 
tabi tutmalidir... [ve] akil, bizzat kendi varolu§u i^in bu ozgiirliige muh- 
ta^tir .” 93 
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“inan^ ve Bilgi”: Kant’in Kant’ tan Qki§ Yolu 

Felsefenin temel kar§ithklarinin, “dii§imumsel anlagin” [ reflective 
understanding] mutlagin birligini yanli§ anlamasindan dogdugunu ana- 
liz edip one siirmek az bir §ey degildi. Ote yandan Hegel’in aklinda daha 
biiyiik hedefler vardi. Fichte’nin ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Ara- 
stndaki Fark’m basilmasindan bir yil sonra, temel kar§ithklarin nasil 
ya§am tarzlarinda goriiniir oldugunu ve bu goriiniimlerin felsefi dii§iin- 
meyle ili§kisini ele aldigi “Inan^ ve Bilgi ya da Kant^i, Jacobici, Fichte- 
ci Felsefe Olarak Turn Bi^imlerinde Oznelligin Du§iinumsel Felsefesi” 
adh uzun makaleyi 1802 yihnda Kritische Journal der Philosophic’ de 
yayimlatti . 94 Bu yapitta, sorunun bir dizi teorik felsefi hatadan daha de- 
rin oldugunu ve kendi donemindeki kiilturiin bu sorunu dii§unsemeyi 
temel alarak irdeledigi one siiriiliir. Buna gore, Kant’in, Jacobi’nin ve 
Fichte’nin “felsefeleri, sistem olarak kurulan bir dii§iinseme kiiltiiriin- 
den ba§ka bir §ey degildir. Soz konusu olan, siradan insan anlayi§imn 
kiilturiidur .” 95 Felsefedeki hatalar, aslinda kultiiriin kendisindeki daha 
derin sorunlarin ifadesidir . 96 

Sorunu bu §ekilde ortaya koyan Hegel, uzun siiredir bir kenarda tut- 
tugu sorusunu da giindeme getirir: Bildung’ un degeri. Eger “yeti§mek” ve 
“bigimlenmek” o donemde “kiiltiir”un ozellikleriyse ve kiiltiir o donem- 
de iginde kopukluklar ta§iyorsa, o halde Bildung edinimi -ebeveynlerin 
yaptigi §eyleri yapmak ve oyle yeti§mek- kendi ba§ina yeterli olamaz. Bil- 
dung, geleneksel olarak sahip oldugunun otesinde bir §eye gereksinim du- 
yar, yani Hegel’in §imdi savunmakta oldugu tiirde sistematik bir felsefeye. 

Modern “dii§iinseme kiiltiirii,” Locke ve Hume’un felsefelerinde be- 
timlenen tiirde bir “kiiltiir” diir. Onlara gore felsefenin odevi, yalmzca 
“diinyanm konumunu tayin edip, oradan oznel bir baki§ a^isiyla onu 
yorumlamak”tan ibarettir . 97 “Dii§iinseme” en iyi olasihkla, her iki baki§ 
a^isindan birini sabit olarak alarak olu§an az 90 k tutarli bir dizi onerme 
iiretebilir, bu iki baki§ a^isi arasindaki temel aynm konusunda bir 96 - 
ziim getiremez . 98 Bunun sonucunda, her biri kendi a^tsindan makul olan 
felsefe “sistemleri” ^ogalmaya devam eder ve aralarindaki tarti§mayi 
^ozecek bir yol bulunamaz. 

Ozne-nesne diializminde, bir tarafi obiiriinden daha temel olarak 
alan ve oburiiniin belirlenimini sagladigmi one siiren Lockecu ve Kant^i 
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“dii§imumsel” felsefeler, istisnasiz bi^imde bir tiir psikolojizme dii§erler. 
Ba§ka bir deyi§le ka^imlmaz bir §ekilde, “zihnin faaliyetleri”nin belirli 
yasalarla yapilandirildigina ve zihnin bu faaliyetleri nasil ayri bir dene- 
yim iizerinde i§leyerek deneyimsel bir diinya iirettigine dair kuramlara 
yol agarlar. Eger bir gorii§, oznedeki etkile§imden ftkati (Kant’in dedigi- 
ne gore sezginin ya da Fichte’nin dedigine gore, daha genel olarak kavra- 
nan bir Anstofi, itki ya da “^arpma”nin sonucu olarak bir etkile§im) bir 
diinya tasviriyle (kendinde §eyler dizisiyle), diger bir gorii§ de goriingiiler 
diinyasim olu§turan (ki bu, hi^bir zaman diinyamn kendisi degildir) bir 
dizi yasaya bagli “verileri” “i§leten” bir “zihin” (ya da “ben”) tasviriyle 
i§liyorsa, iki gorii§iin de boyle i§lemesini saglayan yasalari sorgulamak 
me§ru bir hale gelir. Bu a^idan du§imiimsel felsefeler, mevcut verilere bir 
dizi ilkenin uygulanmasina, bunun sonucu olarak bir §ekilde bu verilerle 
ilkelerin birligi olarak ortaya £ikan bir sonucun iiretilmesinin tasvirine 
d6nii§mii§tur; paradigma, §emayla i^erigin ba§ka bir §eyden gelifimi ol- 
mak yerine verili bir iferigin bir §emaya uygulanmast olmu§tur. 

Hegel’e gore Jacobi’nin dii§iincesi ozellikle ilginq: bir durum yaratir. 
C^iinkii Jacobi, bir yandan Kant’in ve Fichte’nin vardiklari sonuca gotii- 
recek ozne ve nesneyle ilgili basit tabloya bagli kalirken, obiir yandan, 
Kant^i ve Fichteci bir anlayi§ta bulunan zihnin “veri i§leyi§i” ve form- 
larin verili bir i^erige “uygulam§i” gorii§iinu reddedebilmeyi ummu§tu. 
Kant’i ve Fichte’yi birer transandantal ku§kucu olarak reddeden Jacobi, 
ozne ve nesne arasinda biiyiik bir boliinmeyle kar§i kar§iya kalmi§ ve bu 
boliinmeyi, deneyimlerimizden bagimsiz bir di§ diinyayi dolaystz olarak 
bilebilmemizi saglayan ve kendisine olan ihtiyacimiza yamt veren bir 
Tanri gorii§iinu varsayan bir deus ex macbina ile kapatmaya gali§mi§tir. 
(Her iki durumdaki dolaysiz bilgiye de Jacobi “inan^” adim verir.) Ote 
yandan Jacobi, boyle bir sonuca ancak, “[transandantal] imgelemi ve 
kendi kendini yaratan akli geli§igiizel ve oznel olarak, . . . duyusal dene- 
yimi de sonsuz hakikat olarak” 99 alirsa varabilir. Bu a^idan Jacobi, Kant 
ve Fichte’nin gorii§lerini psikolojikle§tirdigi if in, kendi ogretisine gore, 
di§ diinya diye bir §eyi oldugu gibi bilebiliriz. 

Hegel’in vurguladigi nokta ise, Jacobi’nin stratejisini Kant’in ve 
Fichte’nin psikolojik a^idan bir yanh§ anla§ilmasi olarak oylece kestirip 
atamayacagimizdin, ijunkii bu ki§ilerin felsefelerinde psikolojik bir oku- 
ma kaginilmazdir. Kendinde-§eylerin ne oldugunu soyleyemedigimize 
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gore, zorunlu bir §ekilde, “verili” olanlara nedensellik ili§kisini atfede- 
nin “biz” (ya da “transandantal ben”) oldugu fikrine geri doneriz; §ey- 
lere dair bu tiir bir atfetmenin ne oldugu iistiine dii§unumsel bir bi^imde 
odaklandigimizda, “transandantal idealizm bi^imsellige, daha dogrusu 
psikolojik idealizme d6nii§mu§ olur.” 100 Kategorileri, deneyimin verdik- 
lerine transandantal bigimde uyguladtgimtz dii§iincesi boylece, kategori- 
lerin sadece biz insanlarm deneyime yansittigi bir §ey oldugu fikrine do- 
nu§ur. 101 Boylece, “Kantgi ve ozellikle Fichteci felsefe, daimi bir §ek ilde 
psikolojik idealizme savrulmu§ olur.” 102 Bu, “diinyayi oznel baki§ a^isi 
tarafindan a^iklamamn” bir sonucudur. Kant^i ve Fichteci idealizm bu 
nedenle esas olarak birer “diializm”dir ve “Lockeculugun uzantisindan 
ba§ka bir §ey degildir.” 103 

Ote yandan Hegel biitiin bunlari soylerken, Kant’in dertlerinden 
yine Kant’in «jiki§ yolu olarak gordiigii §eyi onerir. “Kavram” ve “sezgi” 
diializmine kar§i Kant, bilincinde olabilecegimiz “sentezlenmemi§ bir 
sezgi” olamayacagi sonucuna varmi§tir, yani bu, deneyimde, ba§ka bir 
§eyi bilmeden bilebilecegimiz ya da herhangi bir kavramsal yetiye ait ol- 
madan farkinda olabilecegimiz salt “dolayimsiz veriler”in olamayacagi 
anlamina gelir: Dolayli olarak Kant’i alintilayan Hegel’e gore, “Kant^i 
felsefenin idealizm olma hakki vardir, ^iinkii ne kendi ba§ina kavramtn 
ne de kendi ba§ina sezginin hi^bir §ey oldugunu gosterir; kendi ba§lanna 
sezgi kor, kavram da bo§tur.” 104 Kavramlar da sezgiler de, bir biitiinun, 
yani bilincin i^indeki “ugraklar”dir; bunlar, bir §ekilde bir araya gelmij 
ve bilin^ olu§sun diye eklemlenmi§ bagimsiz ogeler degildirler. Bunun 
da otesinde, bilincin sentetik birliginin esas oldugunu, bir §eyden tiire- 
tilmedigini ve bilin^te bulunan her §eyin temelini olu§turdugunu soyle- 
yen Kant da bunu kabul ediyor gibidir. Boylece Hegel §una varir: “Esas 
sentetik birlik, zithklardan dogan bir §ey gibi degil, zithklarm, ger^ekteii 
zorunlu, mutlak ve esas ozde§ligi olarak kavranmahdir.” 105 “Kar§itlik- 
lar” burada kavramlar ve sezgilerdir; bunlar “ozde§tirler,” ^iinkii onlaij 
Hegel’in “oz bilincin mutlak ve esas ozde§ligi” 106 olarak adlandirdigi §e- 
yin bile§enleridir. 

Hegel’in g6rii§iine gore Kant ba§ka tiirlii bir argiiman kurmu§tur, ^iin- 
kii, organik birliginin genelinde <je§itli “kipler”i olan bir zihin yerine, psiko- 
lojik olarak birbirine baglanmasi gereken ayri ogelere sahip, “dii§unumsel” 
ve dualist bir zihin tasvirinin tutsagi olmu§tur. Boylece Kant, transandantal 
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felsefenin kendi kavramlarina yonelik uygulama kuralim, yani kategorileri 
yururluge sokmak ve bunun a priori olmasi gerektigi sonucuna varmak 
durumunda kalmi§tir . 107 Bu hamlesiyle Kant, transandantal felsefenin oda- 
gini, bir “biitiin”e yonelmi§ deneyimin birliginden, kategorilerin “veriler”e 
uygulant§ma ^evirmi§tir. Ama, kategorilerin duyusal sezginin verilerine uy- 
gulani§i, bu iki yeti arasinda bir etkilepmi gerekdrir, yani, ampirik sezgiler 
(“i^erik”) ve onlara “uygulanan” saf kategorik kavramlar (“§ema”) ara- 
sinda bir dolayim olmahdir. Kant bu aracinin zaman oldugunu soylemi§- 
ti, ^iinkii zaman (a priori olarak) hem saf hem de ampirikti (sezginin bir 
formu, yani i^inde nesnelerin bize “verili” oldugu bir form olarak); aynca 
eger biitiin tasanmlar Kant’in “i$ duyu” olarak adlandirdigi §eyde ortaya 
gikiyorsa, bu, her §ey zamanda ortaya ^lkiyor demekti. Kant bu araciya 
§ematizm adini vermi§ti; burada §ema, kategorilerin duyu nesnesine uygu- 
lanmasim saglayan ve oteki tiirlii bo§ olan kategorilere, belirlenimlerini ya 
da “anlamlari”m (Bedeutung) veren bir kurallar sistemidir. §ema, Kant’in 
uretken imgelem olarak adlandirdigi yeti araciligiyla kurulur ve Kant’in 
bizzat belirttigine gore, imgelemin bunu nasil yaptigi -kurallari nasil uygu- 
ladigi- bir sirdir . 108 

Hegel, Kant’in boyle bir §ematizm ogretisine ihtiya^ duymasina kar§i 
<pkar, buna gore, boyle bir §eyi ortaya ^ikarmasinin tek nedeni, kendi- 
sinin, farkh verileri “i§leyen”, “du§uniimsel” bir zihin anlayi§inda ta- 
kilmasidir. Ger^ekten de, Kant’in du§unce izlegi, kavram ve sezgi gibi 
farkh yetilere bolunmu§ bir bilin^ yerine, esas olarak ve turetilmemi§ 
ozbilincin birligi baglaminda takip edilirse, uretken imgelemin kendisi, 
arabulucu olarak degil, bizzat birligin kendisi olarak ortaya gkar: “Bu 
imgelem giicii, esas olarak gft tarafli ozde§liktir. Ozde§lik bir tarafta 
genel olarak ozne, obiir tarafta ise nesne olur; ama esas olarak ikisidir 
de. Imgelem ise, akhn ampirik bilincin alaninda ortaya gktigi §eklinden 
ba§ka bir §ey degildir .” 109 

Boylece, Kant^i idealizmde, kendiligindenlik ve alicilik yetileri (“an- 
lak” ve “sezgi”) ayrimi olarak gorunen §ey, ashnda, kendiligindenligin 
deneyimdeki salt verili gibi gorunen §eyde ^oktan i§e koyulmu§ oldugu 
kaynaksal bir birligi i^erir. Soz konusu olan, dunyayi deneyimleyi§imizde 
belirli i^erikler altyor olmamizdan $ok, kendiliginden bir edimle deneyi- 
mi iistleniyor olmamizdir. Bu baglamda “dii§unumsel” model -bi^imsel 
bir “§ema”yi duyusal “i^erige” uygulama- Kant’in uretken imgelemle 
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soyledigi §eye aslinda uymamaktadir. Bir i^erigi iistlenmekle, “verili” 
olana bir §ey uyguluyor degilizdir, bunun yerine, diinyanm bize dair 
olan «je§itli goriiniimlerine katilarak ya da irademizi kendilerine uygun 
bir §ekilde belirledigimiz kimi te§vik edici ogeleri iistlenerek, deneyimde 
etkin bir §ekilde kendimize yon vermekteyizdir. Hegel’e gore, duyulann 
^oklugunun benimseni§i olarak “iistlenme,” kendiligindenliktir. 110 Ote 
yandan bu kendiligindenlik, sanki bir yanda sabit bir diinya, diger yan- 
da ozgiirce i§leyen bir kendiligindenlik varmi§^asma, basit^e ozgiir ve 
bagimsiz bir etkinlik degildir. Tersine, diinyanm goriiniimlerini iistlen- 
memiz, dolayisiyla diinyanm bize goriinme bi^iminin etkin bir bi^imde 
iistlenili§i olarak kavranmahdir. 

Fichte’ nin ve Schelling’in Felsefe Sistemleri Arasmdaki Farid ta, He- 
gel bunu “zihinsel sezgi” olarak adlandinr, ama ilgin^ bir §ekilde, aym 
§eylerden bahsedilse de, “Inan^ ve Bilgi”de aym terimi bu §ekilde kul- 
lanmaz. “Inan^ ve Bilgi”de Hegel daha <^ok, Kant’in, kendi dii§iinsel 
mantigi yiiziinden “zihinsel sezgi” doktrinine nasil yoneldigini ve yine 
Kant’in felsefesinin mantigimn, “zihinsel sezgi”ye bagimli olmaktan bir 
kurtulu§ yolu ima ettigini gostermekle ilgilidir. 

Bunun i§iginda Hegel, esas olarak Kant’in 1790 tarihli Yargt Yetisi- 
nin Ele§tirisi’nt yogunla§ir, ozellikle de yapitin 76-77 numarah boliimle- 
rine. 111 Kant bu boliimlerde, ger^ekten de var oldugunu ^lkaramayacak 
olsak da, iki yargi turu i«jin zorunlu olarak ama^sal bir biitiinliik kav- 
rayi§ina ihtiyacimiz oldugunu one surer. 112 Boyle ama^sal bir butunluk 
gerektiren yargilar, ornegin, par^alari ancak biitiin bir organizmaya hiz- 
met ettigi ol^iide anla§ihr olabilen organizmalara dair yargilardir; bu 
biitiinliigii gerektiren diger yargilar da, kimi dogal nesnelerin ya da in- 
san eserlerinin giizelligine dair yargilardir. 

Kant’in argiimanmda Hegel’in dikkatini ozellikle ^eken §udur: Bi- 
rincisi, ama^salhk kategorisi olmadan yapamadigimizdan, ikincisi ise, 
diinyanm kendisinin ger^ekten ama^sal oldugunu soyleyemedigimizden, 
diizenleyici [ regulative ] bir ide olarak sezgisel zihne varmak durumunda 
kahriz. Bu, Kant’in deyi§iyle, “bizimki gibi soylemsel olmayip sezgisel 
olan ve bu yiizden sentetik olarak evrenselden (biitiin olarak biitiiniin 
sezgisi) tikele, yani biitiinden par^aya dogru yol alan bir anlagi” 113 dii- 
§iinmemizi gerektiren bir tiir “sezginin tam bir kendiligindenligi... du- 
yusalhktan tamamen farkli ve bagimsiz bili§sel bir yetidir.” 114 Boylece, 
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sezgisel bir zihnin ger^ekten var olup olmadigmi bilemesek de, aktif bir 
§ekilde teleolojik bir biitiinliigii iizerine alan ve bu biitiinliikten par^ala- 
rin ne olmasi gerektigini ^lkaran bir diizenleyici ide olarak zihin dii§iin- 
cesine variriz. Kant buna sira di§i olan §u iddiayi da ekler: Yukaridaki 
tasviri, maddi diinyamn kendinde §eyine bir temel olarak anlayabiliriz 
ve “bu kendinde §eyi, zihinsel sezgiye (bize ait olmasa da) ili§kin olarak 
ele alabiliriz. Bu, her ne kadar zorunlu olarak bizim bili§sel kavrayi§i- 
mizin otesinde kalsa da, hepimizi igne alan doganin ger^ekligine dair 
duyular iistii bir temel olurdu .” 115 Yargt Yetisinin Ele§tirisi’ nin ikinci gi- 
ri§ yazisina Kant §unu ekler: “Yargi... zihinsel yeti tarafmdan belirlene- 
bilirligiyle birlikte doganin duyular iistii temelini (hem i^imizdeki hem 
de di§imizdaki) saglar. Bu yargi aym zamanda, doga kavrami alamndan 
ozgiirliik kavrami alanina ge<;i§i de miimkiin kilar .” 116 

Hegel, Kant’in bu fikirlerinde, dii§iiniimsel yargi ^er^evesinde doga 
ve ozgiirliik arasinda bir bag kurdugunu sezer; buna gore Kant, ikisi- 
nin arasindaki ortak terimi, yani onlarin “ozde§ligini” bulmu§tur . 117 
Ote yandan Kant’in, sezgisel zihnin neden yalmzca diizenleyici bir ide 
oldugunu gosterme konusunda ba§ansiz oldugunu iddia eder. Bu anla- 
yi§a gore, ona sahip olmamiz zorunlu olsa da, bu onun ger^ekten var 
olduguna i§aret etmez. Hegel’e gore bu ba§ansizhk, en ^ok Kant’in giizel 
olana dair yargilan a^iklamasinda belli olur. Kant’in analizine gore gii- 
zel deneyimi, dogasi geregi normatiftir : Kant’in a^iklamasina gore, “bir 
§eyi giizel olarak niteledigimiz yargida... deneyimi temel alamayiz; ^iin- 
kii giizele dair yargi, i^inde gereklilik ta§iyan yargilarla bizi ikna etmeye 
9ali§ir: Herkesin benim yargima katilacagmi degil, katilmasi gerektigini 
soyler .” 118 (Kant, teleolojik yargilar i^in de benzer iddialarda bulunur .) 119 

Teleolojik ve estetik yargilar arasindaki fark, Kant’a gore, birincisinin 
nesnel, ikincisinin de oznel olmasidir. Kant burada §unu demeye £ali§ir: 
Teleolojik yargida bulundugum zaman, bir nesnenin kendi amacini ger- 
<;ekle§tirmesi gerekliligi iizerine bir yargida bulunurum. (Kant burada goz 
ornegini verir .) 120 Eger salt mekanik yasalar ^er^evesinde yargida bulunur- 
sam, boyle normatif bir yargida bulunmam: Kusurlu bir goz fizigin kural- 
larini ihlal etmez; kusurlulugu, gorme amacini yerine getirememesinde ya- 
tar. Ote yandan, giizel olan bir §eye dair estetik bir yargida bulundugum- 
da, ba§kalarimn da benim gibi yargilamalan gerekliligine dair bir yargida 
bulunurum, yani nesne, benim onu yargiladigim gibi yar gilanmalidir. 



Bu yiizden teleolojik yargilarda, bir nesnenin belirli bir §ekilde ol- 
masi gerektigine hiikmederim; estetik yargilarda ise, nesnenin belirli bir 
§ekilde yargilanmasi gerektigine hiikmederim . 121 Ayrica, eger ba§kasi, 
nesneyi, yargilanmasi gerektigi gibi yargilayamazsa, yargilanan o nesne- 
nin kusurlu oldugunu iddia etmem; nesneyi giizel olarak yargilamamin 
zaten olmasi gereken §ey olduguna hiikmederim ve eger bu hiikmetme 
olmasi gerektigi gibi olmazsa, kusurlu olan, benim ya da ba§kasimn yar- 
gisi olur. Ba§kalarinm da benim gibi yargilamasi gerektigi di§inda buna 
dair bir kural koyamam (bu, Kant’in “ornek” zorunluluk olarak adlan- 
dirdigi bir normatifliktir ). 122 Kant bunu (tarti§mah bir bi^imde) “ama^ 
siz ama^hlik” olarak adlandinr, yani yargim normatif (ama^li) olsa da, 
ona rehberlik edecek ozgiil bir kural yoktur (yani ama^sizdir ). 123 

Ote yandan, ba§kalarinm da benim gibi yargilamasi gerektigine dair 
(ve boylece benim aldigim estetik zevki alacaklarim ongordiigiim) kendi- 
ni referans alan (ornek te§kil eden) normatif yargida bulunurken, ben de 
ba§kalan (begenisi olanlar) gibi vermem gereken normatif yargiyi vermi§ 
olmaktayim. Yani bu §ekilde, benim kendi begenilerimin (yargilarimin) 
evrensel oldugunu ya da en azindan evrensel olarak ifade edilebilir oldu- 
gunu varsayiyor gibi goriiniiriim. (Ama kendi oznel zevklerim evrensel 
olarak ifade edilir olmayabilir ve olmak durumunda degildir. ) Bu a^idan, 
normatif estetik yargilar vererek, begeni yargilanmizi, ba§kalarimn ideal 
olarak ne yapabilecegine dair kuralsiz ama baglayici bir §ekilde ayarla- 
mi§ olurken, yine ba§kalarinm ne tiir yargilar vermesi gerektigine dair 
normatif bir talepte bulunmu§ oluruz. Boylelikle, rasyonel varhklar top- 
lulugunun, kendi yargilarma normatif bir gii^ saglamak i^in, kendi bege- 
ni yargilanm kar§ihklt olarak ayarladigmi varsaymi§ oluyoruz . 124 

Bu ise Hegel’e gore, Kant’in bahsettigi anlamda giizellik deneyiminde, 
“sezgi ve kavram arasindaki zithgin ortadan kalkmasimn ” 125 bir kamti- 
dir. Giizel olam sadece deneyime aldigim ve sonra deneyime bi^imsel bir 
norm uyguladigim bir §ey olarak algilayamam. Tersine, estetik bir algiya 
sahip olabilmem i^in oncelikle, daha geni§ bir biitunliikte konumlanmi§ 
olduguma dair kendimle ilgili bir hisse sahip olmahyim. Ba§ka bir deyi§- 
le, dii§iinumsel yargilanmi kendilerine gore ayarladigim ve onlarin da 
dii§uniimsel yargilanm benim onlara i§aret ettigim normatif talebe gore 
ayarladiklarim du§undiigiim bir rasyonel f ailler toplulugunda oldugumu 
varsaymahyim. Ote yandan bu, dii§iinumsel yargmin [reflektives Urte- 



Metinler ve Taslaklar 


163 

* 7 ] ashnda du§unsemeyle (Hegel’in dii§iindiigii anlamda) ilgisi olmadigi 
anlamina gelir, ^iinkii bu yargida, herhangi bir normun verili bir i^erige 
uygulam§i soz konusu degildir. Bir nesne hakkindaki estetik bir yargidan 
ahnan zevk, duyusal degildir, deneyimdeki herhangi bir ilkel “titre§im” 
de degildir, bili§sel yetilerimin olmast gerektigi gibi i§ledigine dair bir 
hissin verdigi zevktir; bu yetilerin uyumlu “6zgiirliigii”nden, zihnimin 
kendi kendine yasa koyan kendiligindenliginin farkina vari§imdan duy- 
dugum zevktir. Ama en onemlisi, sanki Kant, yargilanmi onceden, diger 
rasyonel faillerin yaptigim varsaydigim bir yonelime dogru yargilanmi 
ayarladigim bir normu hayata ge^irdigimi soylemeye <;ah§iyor gibidir. 126 
Bu oz-yonelim, herhangi bir dii§iiniimsel yargida bulunabilmem i^in on- 
ceden varsayilmahdir. Elbette buradaki sorun, Kant’in da kabul ettigi 
iizere, bu yonelimin belirsiz ve genel bir §ey olu§udur; ama buradaki 
onemli nokta, yonelimin herhangi bir kurallar dizisiyle ilgisi olamaya- 
cagidir, <;iinkii kurallar, yargilarm kar§ihkli diizenleni§i olarak bir tiir 
idealle§tirilmi§ kar§ilikli talep etme §eklinde rasyonel failler tarafindan 
yine kendileri i«jin konur. 

Yargilarm kar§ihkh diizenlenmesiyle ilgili Kant^i estetik yargi, 
Hegel’e, kendisini uzun siiredir rahatsiz eden bir §ey iizerine yeni bir 
dii§iinme yolu a^ti. “Alman Idealizmi’nin En Eski Sistem Programi”nm 
yazan, devlette ozgiirliigiin ger<;ekle§tirilmesinin miimkiin olamayacagi- 
m, <;iinkii devletin ancak ya Hobbescu ya da Wolffcu anlamda bir sosyal 
“makine” oldugunu soyliiyordu. Ama Hegel, Yargi Yetisinin Ele§tirisi'ri\ 
incelerken -“Inan^ ve Bilgi”de bundan bahsetmese de- Kant’in, orga- 
nizmalan ama^sal olarak yargilama bi^imimize dair fikri ile, “herhangi 
bir” toplumun giincel politik olaylarla “yeniden diizenlendigine” dair 
fikrini (biiyiik olasilikla Kant’m Amerikan Devrimi’yle ilgili soyledik- 
lerine bir gonderme olarak) kar§ila§tirdigi 90k onemli dipnotu gozden 
ka<prmami§ olmahdir. Bu dipnotta Kant §unu iddia eder: “Boyle bir 
biitiinliigiin her bir iiyesi elbette sadece bir ara$ degil, aym zamanda 
da ama^tir ve her iiye, bir yandan biitiiniin miimkiin olmasina katkida 
bulunurken, ote yandan biitiiniin Ide’si tarafindan, konumu ve i§levine 
gore belirlenir. ” 127 Hegel biiyiik olasilikla, Kant’m, organizmalara dair 
i^kin ama^salhk ve rasyonel sosyal ya§am arasindaki <;ekici analojisini, 
Kant^i estetik yargi anlayi§inm, salt estetik yargilar alamndan <pkartihp 
geli§tirilmesine dair kendi gorii§iine yeni bir destek olarak gormii§tii. 
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“Inane; ve Bilgi”de Hegel, Schelling’in terminolojisinden <;ikmaya 
ba§lasa da, yukaridaki iddialari ifade ederken yine de Schelling’in a<;ik- 
layici terminolojisine bagli kalmi§ti. Bu nedenle, yargilarin kar§ilikli dii- 
zenleni§ine dair fikri i<;in, Schelling’in, §eylerin her kademesinde, i<;in- 
deki gerilimler sayesinde §eylerin daha yiiksek bir “kuvvete” yiikseldigi 
bir “kuvvet” (Potenz) olduguna dair gorii§iine ba§vurmu§tu. Buna gore, 
sezginin ve anlagin esas ozde§liginin daha yiiksek “kuvveti,” bizzat “an- 
lagin” kendisidir. Ozbilincin esas birliginin daha dii§iik “kuvvetleri,” 
duyusal sezgilerin <;oklugundadir ve bu esas ozde§lik “kendini aym za- 
manda hem bu ^okluga kar§i hem de bu <;oklugun i<;inde, daha yiiksek 
kuvvetini te§kil eden evrensellik olarak kurdugunda,” tek ve aym bilin- 
cin i<;inde, bir biitiiniin (ya da “ozde§ligin”), yani bilinej ya§ammin i<;in- 
deki nispeten daha geli§mi§ bir i§lev olarak goriilmesi gereken “anlak” 
da kurulmu§ olur . 128 (Ve tipki Schelling gibi, Hegel de, bu edimin uygun 
metaforu olarak miknatis imgesini kullanmi§tir .) 129 Dii§iiniimsel yargi 
bir tiir yonelime ihtiyae; duydugundan, Hegel vurucu bir bi^imde ve pek 
de kamt gostermeden, sezgisel zihin fikrinin, diizenleyici bir ideal degil, 
“bizim yukarida dii§iindiigiimiiz transandantal imgelem”in idesi oldu- 
gunu soyler. 130 

Hegel’e gore, “dii§iiniimsel” felsefenin, mutlagin felsefesi kar§isinda- 
ki ^ekiciligini saglayan §ey, onun, Kant’in yapitlarinda belirgin, felsefede 
devrim yaptigina dair tek tarafli iddiasidir. Biitiin bunlar, Hegel’in, “i<;- 
selligin renklendirilmesi” ve “moda kiiltiiriiniin” egilimleri olarak ad- 
landirdigi §eylerin, yani “ozne”nin kendi ozgiirliigiinii varsayma, kendi- 
si i«jin ogrenme ve kendi ama^lanm se^me zorunlulugunun cisimleni§ini 
ifade eder. Bu yiizden “dii§iiniimsel felsefeler,” Hegel tarafindan birer 
hata olarak <;ope atilmaz, bunun yerine, politik a^idan kendini devrimde 
ifade etmi§ olan tarih siirecinin tamamlam§inm sondan bir onceki a§a- 
masi (ya da kamti) olarak goriiliir. Bu son a§ama, ancak sistematik fel- 
sefenin, bize mutlagi tam§tirarak, “mutlak ozgiirliik idesini ve bununla 
beraber, mutlak tutkuyu, ba§ka tiirlii yalmzca tarihsel olacak olan Kut- 
sal Cuma’yi spekiilatif Kutsal Cuma olarak ” 131 yeniden kurmasiyla ger- 
<;ekle§ir. Hegel burada dini, idealist felsefe temelinde radikal bir bi^imde 
yeniden yorumlamaya ili§kin fikrini, “kar§ihkh diizenlenen” yargilarin 
modern ve uzla§maci bir §ekilde ger^ekle§tigi pratigi bizzat Hiristiyan- 
likta arayi§im ba§ka bir dille yeniden ifade ediyordu. 
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1802-1804: Hegelci Sistemin Ilk Halt 
Tamma ve Toplumsal Ya§am: Holderlin’in G 6 ru§iinden Kopu§ 

Hegel’in dii§iincesi hizla evrilmekteydi. Bu geli§imin yoniine dair ipu^- 
lari ise 1802 ve 1804 yillari arasinda yazilan pek ^ok yazidan anla§ila- 
bilir. Bunlardan biri, 1802 ve 1803 yillarinda Kritisches Journal der 
Philosophie’de boliimler halinde <;ikan “Dogal Hukuku Ele Almanin Bi- 
limsel Yollari, Pratik Felsefedeki Yeri ve Pozitif Hukuk Bilimiyle, Olan Ili§- 
kisi Ustiine” adli uzun makaledir . 132 Aym donemde Hegel iki yazi iizerinde 
daha ^ah§iyordu ve ikisi de ya§ami boyunca basilmadi: Bir dizi ders notu 
(“Tinin Ilk Felsefesi” ba§hkh yazi da dahil olmak iizere) ve editorlerin 
verdigi ba§likla, Etik Ya§amin Sistemi ( System der Sittlichkeit ) olarak ta- 
mnan ve aym donemde iizerine ders verdigi konuyu temel alan, du§iinme 
sisteminin bir boliimunun uzun bir taslagmi i^eren yazidir . 133 Her iki qa- 
li§mada da hala, Frankfurt’ta edindigi du§iinsel konumunu Schelling’den 
aldigi yeni gorii§lerle bir araya getirip, Fransa ve Almanya’da geli§mekte 
olan politik durumlara olan uzun soluklu ilgisiyle harmanlamaya ^ali§an 
Hegel, sonu^ olarak Schelling’in fikirlerini, Schelling’in kendi dii§iincele- 
riyle pek de paralellik ta§imayan yollara dogru geni§letmeye ba§ladi . 134 
Ama en onemlisi, bu yolda, kendi ayirt edici gorii§une dogru en onemli ve 
belirleyici adimlari atmaktaydi. 

“Dogal Hukuk” iistiine olan makalede Hegel, hatah <jiki§ yolu olarak 
gordiigii iki modern dogal hak anlayi§mi ele ahr: Hobbes ve Locke gibi 
figiirlerde temsil edilen ve dogal hukuku psikolojikle§tiren kuramlanyla 
ampirik^iler ile ba§ta Kant ve Fichte’nin temsil ettigi, dogal hukuka dair 
transandantal kuramlar. Makalede uzun uzun bu iki pozisyonun kendi 
gizli varsayimlarim kabul edememe ba§ansizhklari ele alindiktan sonra, 
bu ba§arisizhgm temel nedeni olarak, her iki kuramsal pozisyonun da 
toplumsal “biitiin”e dair kavrayi§larmin, bireyler arasinda ger^ekle§en 
ve normatif otoritesini zaten bu toplumsal butiiniin di§indan edinmi§ 
olan bireyler arasindaki bir toplum sozle§mesi fikrinde temelleniyor ol- 
masini gosterir. Hegel’in goziinde her iki pozisyon da ba§arisizdir, giin- 
kii bireylerin nasil daha biiyiik bir sosyal butimliigiin ve nihai olarak 
“mutlak”in, ba§ka bir deyi§le “tin”in “kuvvetleri” oldugunu anlayama- 
mi§lardir . 135 
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Bunu a<;iklamak iizere Hegel, Fichteci bir fikir olan kar§ihkh “tam- 
mayi” i§in i^ine sokmu§tur ve boylece kendi g6rii§lerini, Schelling ve 
Holderlin’inkilere bagh olarak ^ozmeye £ah§irken aradigi anahtari bul- 
mu§tur. 136 Holderlin, Hegel Frankfurt’tayken, onu Fichte’nin yonteminin 
^ok “oznel” oldugu konusunda ikna etmi§tir. Sadece “oznenin” kendisine 
dair kesinliginden yola <;ikihp, bu “oznenin” bir “nesneler” diinyasim na- 
sil koydugu ara§tirilamaz; Holderlin’e gore bunun yerine, soylemsel olma- 
yan ve ortiik bir §ekilde bilin^ ya§amimizdaki biitiin edimlerde rolii olan, 
ozne ve nesnenin dile getirilmemi§ birliginden ba§lanmahdir. 1802 yilinda 
Hegel biiyiik bir i^goriiyle, Holderlin’in dii§iincesini geli§tirip, tecrit edil- 
mi§ tekil oznenin diinya deneyiminden yola ^lkilip, nesnel deneyim diin- 
yasmin nasil bu salt oznel deneyimin “i?” diinyasindan bagimsiz olarak 
olageldiginin sorulamayacagim one siirmii§tiir; bunun yerine, ba§kalari- 
nin “olasi yargilarma” bagli olarak yargilarin yapildigi bir diinyamn igin- 
deki oznelerin ^oktan payla§ilmakta olunan diinyasindan yola ^lkilma- 
hdir (bu, “Inan^ ve Bilgi”de, Kant’in ii^iincii Kritigi’ nden yola ^lkilarak 
geli§tirilmi§ti). 1803 yilinda, Hegel bu dii§iinceyi daha da geli§tirdi: Buna 
gore, “kaynaksal birlik,” Holderlin’in belirttigi iizere, “varhgin” soy- 
lemsel olmayan bir kavram§i olarak ifade edilemez; bu, ozneler arasi bir 
birlik, dogal diinyada birbirlerini kar§ilikli olarak tamyan faillerin birligi 
olarak anla§ilmalidir. Etik Ya§amin Sistemi’ nde, bu birlik i^in kullandigi 
terim, “mutlak etik ya§am”dir. 

“Tamma” kavrami, Hegel’e, tin ve doga ili§kisine dair ne diialist ne 
de indirgemeci olan bir tarif imkam verir. Hegel’e gore, herhangi bir ti- 
kel toplulugun “etik ya§ami” (Sittlichkeit), tamamen bireylerin kar§ihkh 
tamma edimleri dahilinde birbirlerine bah§ettikleri ya da birbirlerinden 
esirgedikleri yetkilendirme ve giivenceler ^er^evesinde kurulmahdir; ne \ 
herhangi bir ozel giiciin etkisine ihtiyaci olan ayri bir alan olarak ne de 
dogal bir siirecin sonucu olarak kurulmahdir. Bu a^idan tinin ve dogamn 
farki, iki farkli toz olmalarina dayanmaz; bu fark, insanlarm ozbilin^lt 
bir §ekilde kendilerine itibar etmelerinde, diinyamn i$inde dogal varhk- 
lar olmalarina ek olarak, diinyaya dair baki§ a^ilari geli§tirmelerinde 
yatar. “Tin,” Hegel’in belirttigi iizere, “kendisi olarak kendi kendisinin 
mutlak sezgisidir (ya da mutlak bili§idir).” 137 

Bunun yamnda bu ozneler arasi birligi, i^inde kendimizi buldugumuz 
ama^sal baglamlara gore farkli §ekillerde ifade ederiz. Bilim; ya§ami- 
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mizda donem donem ya “kavramlar” ya da “sezgiler” baskin gkabilir. 
§eylere dair bilincimiz baskin olarak sezgisel olursa -belirli ogelerin ve 
§eylerin oncelikli olarak farkinda oldugumuzda- deneyimdeki kavram- 
sal oge suskunla§ir ve bulamkla§ir (ama ortadan kaybolmaz); Hegel 
bunu, “kavramin sezgi tarafindan kapsanmasi” olarak niteler. §eylerin 
bize “verili” olarak goriinii§u, bilinq: ya§aminm bu kisminda en belirgin 
durumdadir. Ornegin, yiyecek gibi temel bir §eyin ihtiyaci gibi “pratik 
hisler” (ba§ka bir deyi§le, “pratik kuvvet”) bize belirli bir nesneye dair 
tikel ve “verili” gibi goriinen bir ihtiyacin sezgisel farkindaligi gibi gorii- 
niir ve o esnada i§leyen kavramsal (normatif) edimin ogesi, bilincimizde 
bastirilir. Ote yandan, “kavramin sezgi tarafindan kapsandigi” bu gibi 
durumlarda bile, §eyleri §u ya da bu olarak goriiriiz, ornegin, elmayi aq- 
ligimizi giderecek bir tiir §ey olarak goriiriiz; bu §ekilde duyu ^oklugunu 
“iistleni§imiz,” i§lemekte olan kavramsal dolayim edimini de igne alir. 

Ote yandan, kavramsal dolaynnin ogesi daha belirgin hale geldi- 
ginde, ornegin bir §eyi bir alet olarak algiladigimizda, bu sefer “sezgi, 
kavram tarafindan kapsanmi§ olur.” Bir §eyi bir alet olarak gormek, 
onu, destekledigi “kavramlar” temelinde, bizim pratik tasarimlarimiza 
uydugu §eklinin temelinde, daha ozbilingli olarak gormek demektir. El- 
malarin sezgisi boylece, “verili” gibi goriiniir, ama aletlerin sezgisi ?ok 
daha az “verili” gibi goriiniir. Her iki “gibi goriinme” de, “kavram” 
ve “sezgi”nin kar§ilikli etkile§iminin ve farkh ama^sal baglamlara gore 
ikisinden birisinin baskin olmasimn bir sonucudur. 

Bizler, olduk^a basit organik ihtiya^lari olan dogal canhlarken, bu ihti- 
yaglari gidermek i<pn ^ah§an ve emek iireten karma§ik canhlara dogru ge- 
li§iriz; emek ve ona e§lik eden aletlerin kullammi, bizi, daha da karma§ik 
bir siire? olan “olu§turucu kiiltiir,” yani Bildung ile birbirlerini kar§ihkh 
bi^imlendiren sosyal canhlara d6nii§tiirur ve bu geli§im, “kuvvetler”in 
dilinde ifade edilir. 138 Bu a^idan, doganin yasalara bagli diizenliligi (ilk 
“kuvvet”), sosyal ya§amin normatifligi (ikinci “kuvvet”) i^in zorunludur, 
ama insan failliginin normatif ozellikleri bu dogal diizenlilige indirgene- 
mez. Iki ya§am -organik ve sosyal- arasindaki en biiyiik fark §udur: “ilk 
kuvvette tekil olan egemenken, evrensel olan” sosyal evrenin kuvvetinde 
egemendir. 139 Bu, HegePin konuyu kendine ozgii Schellingci bir yoldan 
sunu§udur: “insan kuvvettir, ba§kasi ign evrenselliktir, ama ba§kasi da 
onun kar§isinda aym ol^iide oyledic, boylece onun gergekligini, asil varh- 
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gini kuran §ey, onun kendi i^ine i§lemesidir ve bu oziimseme ayrimsizliga 
gotiiriir, i§te §imdi ilk kuvvete kar§it olarak evrenseldir.” 140 

Hegel bu konulara bir yil sonra, 1803 yilinda geri doner ve onlari 
daha da geli§tirir. Schelling’in 1803 yazinda Wiirzburg’a gitmesiyle, hiz- 
la geli§en kendi dii§iincelerini Schellingci bi^ime uydurmasindaki ki§isel 
ve mesleki israri azalmaya ba§lar. Bu donemde verdigi derslerde Hegel, 
sistemini bir kitap halinde iiretme amaciyla, kendi dii§iincelerini keskin- 
le§tirme firsati bulur (ayrica maa§li bir pozisyon i^in de boyle bir kitaba 
^ok ihtiyaci vardir). 1803 ve 1806 yillan arasinda verdigi derslerden 
kalan notlarla, bizim Jena Sistem Taslaklart (Jenaer Systementwiirfe ) 
olarak bildigimiz yapit ortaya <;ikar. 141 

1803-1804 yillanna ait taslaklarda, ornegin Etik Ya§amtn Sistemi’ne 
oranla “bilin^” kavrami <;ok daha fazla ele alinmi§tn; ama dii§iince sil- 
silesi yine devam etmektedir. Hegel, duyusal “bilinci” a^iklarken, “kuv- 
vetlerin” nasil i§ledigini gostermek i^in renk algisi ornegini verir. Buna 
gore, rengin duyumsam§i salt verili olabilir ama “duyumsama olarak tin 
hayvansaldir ve dogada bastirilmi§tir.” 142 Bu ilk “kuvvet,” bize rengin 
bilincini degil, rengin hayvansal ayrimini verir. Rengin bilincine sahip 
olmak i^in, deneyim hakkinda bir aktarimda bulunulabilmesi gerekir ve 
deneyim hakkindaki aktarim (ornegin, mavi olarak duyumsamak), an- 
cak ki§inin dilsel toplulugun normlarina uygun olarak onaylandiginda 
dogru bir aktarim olarak kabul edilir. Boyle normatif olarak dogru bir 
aktarim verebilmek igin failin, renge dair belirli bir duyuyu alip, bunu, 
dolayli yoldan diger renklerle baglamasi gerekir. Bunun da otesinde fail, 
mavinin “belirli” bir duyumsani§ini, “genel” olarak mavi rengin bir 
ornegi olarak anlayabilmek zorundadir. Burada, ii^ ayn “kuvvet” dev- 
rededir: Hegel’in sozleriyle, “[1] duyuda, ornegin mavinin belirlenimli- 
gi olarak ve [2] sonra, bi^imsel ve ideal olarak digerlerine isim olarak 
bagh, hem onlarin kar§iti hem de hepsinin renk olmasiyla onlarla ozde§ 
bir kavram olarak ve [3] boylece, basit^e, renk olarak evrensel bi^imde 
olarak.” 143 (Hegel’e gore bu ii<; “kuvvet,” bilin^teki i§levlerine gore du- 
yumsama, imgelem ve bellekle 6rtii§iir.) 

“Bilin^,” tekil fail ve “tin” arasinda dolayimda bulunur. Tikel organik 
fail, yargisal, normatif ve sadece ah§kanliga dayanmayan bir bi^imde do- 
gaya yanit verdigi ol^iide dogal diinyanm bilincine vanr: Sadece maviyi 
duyumsayarak ya da mavi §eyleri mavi olmayandan ayirarak degil, mavi- 
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yi deneyimledigini aktararak ve bu aktarimin, dilsel toplulugun dogruluk 
standartlarina uyup uymadigmi degerlendirerek. (Yani bu, hem “bu bana 
mavi goriinuyor” hem de “ah, bu ger^ekten mavi degil, sadece mavi gibi 
goriinuyor” gibi iki ayri ifadeyi soyleyebilmek demektir.) Maviyi duyum- 
sayi§in farkli durumlarina, “bu mavi” ya da “tuhaf; i§ikta mavi goriinu- 
yordu” gibi uygun tepkiler verebilmenin normlari, ilgili dilsel topluluga 
baglidir; ya da Hegel’in ifade ettigi gibi, “daha onceki kuvvetler genel 
olarak idealdir, kuvvetler ilk defa bir toplulukla var olurlar: D/7, ancak 
bir toplulugun dili olarak var dir, tipki anlak ve akil gibi.” 144 

1803-1804’e ait taslaklarda, “tamma” kavrami, genel olarak elden 
ge^irilir. “inan? ve Bilgi”deki Kant^i “yargilarin kar§ilikli diizenleni§i” 
fikri, kendi mantigim i?eren, taninma i$in bir tiir kokensel miicadele fik- 
rine d6nu§iir. Diinyada belirli bir fiziksel yer te§kil eden ve bu diinyaya 
dair oznel, ki§isel baki§ a^isina sahip failler, zorunlu olarak, birbirlerini 
“di§lar” bi^imde, birbirlerine tikel baki§ acplari gibi goriiniirler: Hegel’in 
ifadesiyle, “her birey, otekinin bilincinde, kendi bireyselliginin uzanti- 
sindan onu di§layan biri olarak goriinur,” bu da, hangisinin baki§ a?isi- 
nin normatif olarak gu?lu olacagi konusunda bir miicadeleye yol a?ar. 145 
Faillerin, kendi aralarindaki bilgisel tarti§mayi ^ozmek i^in ba§vurabi- 
lecekleri nesnel bir baki§ a?isi olmadigmdan, oliim kahm miicadelesine 
girmek zorunda kalirlar. Ozet halindeki 1803-1804 ders notlarmdaki 
akil yiiriitme §unun gibi goziikmektedir: Her fail kendini, bu tiir yar- 
gilara dair bir “butiine” yonlendirir ve orada konumlandirir, her biri 
“biitiin” ya da “mutlak bilin?” oldugunu iddia eder. Ama bu, Hobbescu 
anlamda bir gii? ya da emniyet arzusu i?in degil, sadece “rasyonel ve ha- 
kikatte bir biitiinluk olarak” tanmmak i^indir. 146 “Mutlak bilin?” olma 
iddiasim koruyarak hayatim riske atmak yerine teslim olan ve ya§ami 
se^en, “oteki i?in hemen bir biitiin-olmayan olur, o artik mutlak olarak 
kendisi i?in degildir ve otekinin kolesi haline gelir.” 147 

Tammadaki bu dengesizlik -tek tarafli olu§u- Hegel’e gore “mutlak 
<^eli§ki”dir ve tahammiil edilemez. 148 Kole olan ki§i, bilgi ve dogruluga 
dair iddialan, ba§kasinm baki§ a?isina gore daha a§agi bir seviyede yo- 
rumlanan bir ki§i konumuna getirilir. Boylece kole, kolesi oldugu ki§ilere 
tamma bah§edemeyen biri haline gelmi§ olur. Hegel, ders notlarinda, tam- 
mamn kar§ihkh olarak becerilememesinin, her iki faili de, kendi ayri po- 
zisyonlarim uzla§tiran kendi i?lerindeki “mutlak evrensel bilinci” kabul 
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etmeye ve geli§tirmeye zorladigmi yazar . 149 (Geriye kalan ders notlarinda, 
argiiman boyle siirmektedir; tamma iizerine olan kisimdan sonraki not- 
lar ise kisadir, ama Hegel’in argiimanini, Etik Ya§amin Sistemi ' ndekine 
benzer bir §ekilde devam ettirmeye <jah§tigi goriilmektedir; daha onceki 
taslaklarda ele alinan ekonomik bagimhhgin sorunlari, dogrudan Adam 
Smith’ten alinan orneklerle dile getirilir - Hegel bir yerde, Adam Smith’in 
“topluigne fabrikasi”ndaki i§boliimii ornegini ele ahr ve onun, “makine 
gibi” oldugundan insani al^altici oldugunu savunur.) 

Yayimlanmayan Etik Ya§amm Sistemi' nde, HegePin, bu yeni “tin” 
ve “ozgiirluk” kavrayi§mi, ozgiirliigiin nasil hem failligin zorunlu bir 
ozelligi olduguna hem de bu ozelligin ancak toplumsal olarak ger^ek- 
le§tirilebilecegine dair bir anlayi§a yerle§tirmeye ^abaladigini goriiriiz. 
Bizim ya da ba§kalarinm, bilgi ve eyleme dair belirli talep ve haklari ol- 
dugunu reddedi§ ya da kabul edi§imizi anlamak i^in once, bu tiir tamma 
edimlerinin ve statiilerinin aklin “ide”si olarak i§ledigi daha temel bir 
birligi anlamahyiz: Hegel’in ifade ettigi iizere, “Ide, kavram ve sezginin 
birligi” oldugundan, bu, ne kadar belirsiz olsa da, yargisal edimlerimiz- 
de “dogru anlama”yi zaten ^oktan i^eren bir mefhumla i§ goriiyoruz 
demektir . 150 

Ama bu “dogru anlama”nm her zaman olmadigi a^iktir ve ozgiirliige 
de her zaman sahip degilizdir. Hegel’e gore, bunun, bizim dogaya kar- 
§1 varsaydigtmiz tutumumuzla ilgisi vardir. Doga, kendisine kar§i tutu- 
munuzu belirlemez; onu biz kendiliginden belirleriz ve ozgiirliigiimuzun 
ger^ekle§me oram, bizim dogal belirlenime olan “mesafemiz” tarafindan 
belirlenir. Bu agdan, dogal “ya§am” her zaman bir “e§itsizlik” ogesi 
barindinr, kimileri otekilerden daha “gii^liidur” ve failler arasinda dog- 
ru tarzda toplumsal bir dolayim olmadan bir kar§ila§ma olursa, bunun 
sonucu, tarn bir kar§ilikh tamma degil, egemenlik ili§kisi, “efendilik ve 
kolelik” ili§kisi olur . 151 

Hegel, doga ve toplumsallik arasindaki ge^i§ noktasmin, dogal ili§- 
kilerde temellenen (cinsiyetler arasinda) ama kendi i^inde normatif bag- 
lanma ve etik idealler i^eren bir sosyal birim olarak aile oldugunu belirt- 
mi§tir. Aile “doganin muktedir oldugu en yiiksek biitunluk”tur, yani en 
karma§ik normatif birliktir . 152 Toplumsalhgin diger tiirleri de, dogadan, 
“bireylerin i^inde bulunan ve onlarin oziinii olu§turan mutlak etik ya§a- 
ma ” 153 dogru gidi§te temellenir. Buna gore, “bireyin etik ya§ami, biitiin 
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sistemin nabiz ati§idir ve kendisi biitiin sistemdir” ve bireylerin ortak- 
la§a birbirlerine kar§i takindiklari tutum dogal belirlenimden bagimsiz- 
dir. 154 Dogadan gitgide toplumsalhga dogru olan bu gidi§, aym zamanda 
ozgiirliigiin de gitgide uygun bi^imde ger^ekle§mesine i§aret eder (yani, 
dogal diizene gore davram§ta bulunmaktan ^ok, normlarin oz belirleni- 
minin miimkiin oldugu ko§ullar). Bu a^idan aileyi takiben, dogal ihti- 
ya^lar sisteminden, ara^ gere^le ^ah§maktan, emegin orgiitlenmesinden 
vs. ortaya £ikan ekonomi gelir; ekonomi, er ya da ge^, Hegel’in “mut- 
lak etik biitiinliik” dedigi §eyi iiretecektir; yani, artik etnik ya da irksal 
temelden (yani doga terimleriyle) degil, kolektif bi^imde nihai olarak 
onem ta§iyan §eyin temelinden tanimlanan bir halki, Volk’u meydana 
getirecektir. 155 “Mutlak ayrimsizhk noktasinda bir olan ve biitiin dogal 
ayrimlarin sifirlandigi” 156 bir halkin “evrenselligi,” (Hegel’in Schellingci 
bir ^er^evede sundugu iizere) “halkin,” daha yiiksek bir “kuvvete” dog- 
ru itilen istikrarsiz bir birlik olmadigina i§aret eder. 

Ote yandan, belirli bir “halk,” bir “mutlak ayrimsizhk” noktasi, 
yani a§agi “kuvvetler”deki gerilimlerin ve kar§ithklarm, sistemin daha 
yukan birliklere getirilmesi i^in ortadan kalktigi bir nokta degildir. 157 
Biitiin farkli halklarm arkasinda degi§meyen bir “insanhk” tini vardir. 
Hegel §oyle yazar: “Diinya tini, her tiirlii bi^imiyle, kendi farkindah- 
gimn tadim ^lkanr, daha az ya da daha ^ok geli§mi§, ama hep mutlak; 
her millette, her yasa ve tore sistemi altinda, kendisinin ve oziiniin ta- 
dmi <;ikarmi§tir;” ba§ka hi^bir §eye i§aret etmese bile bu, Holderlin’in 
dii§iincelerinin Hegel’de hala nasil etkili oldugunun bir belirtisidir. 158 
Schelling’in, tarihi, Tanri’nm siire^ halinde ilerleyen vahyi olarak a^ik- 
layan gorii§ii yerine Hegel, “Hiristiyanhgin Tini”nde iizerinde durdu- 
gu ve Holderlin’den etkilendigi yazgi kavramina bagli kalmi§tir: Her 
halk, “trajik bir yazgiya” yazgihdir ve bir halkin yiikseli§i ve £okii§ii, 
“mutlagin ebediyen kendi kendine oynadigi bir etik trajedinin i^indeki 
performanstir... Trajedi, etik dogamn, kendi inorganik dogasim (onun 
i^ine batmamak i^in) yazgi olarak ayirip kendisinin di§ina koymasinda 
yatar; ama yazgimn buna kar§i miicadelesinin tanmmasiyla, etik doga, 
her ikisinin birligi olarak kutsal ozle bari§ir.” 159 “Tinin” farkli tarihsel 
§ekillerde goriinii§iine dair bu kavrayi§ ile yazgi ve kutsalhga dair tikel 
kavrayi§, Holderlin’in tarih ve trajediye dair yazdigi ve 1800 yihndan 
sonraki kisa ama olaganiistii yaratici doneme dair fikir veren notlarla 
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hemen hemen aynidir. 160 Bu a^idan, Hegel de Holderlin gibi, bu tiir bir 
“kutsalhgin,” bunu kutsalhk olarak goren bir “halka” ^e§itli §ekillerde 
goriindiigiinii one surer: “Bu a^idan idealligin kendisine, saf mutlak bir 
bi^im verilmelidir ve bir ulusun Tann’si olarak goriiliip ona ibadet edil- 
melidir.” 161 Etik Ya§amin Sistemi ’ nde Hegel, kutsalhga ili§kin “mutlak” 
bir kavrayi§ oldugunu ama bunun farkli halklar i^in tikel formlarda or- 
taya ^lktigim belirtir: “Tikel olam dogrudan kendisiyle birle§tiren bu 
evrensellik, halkm kutsalligidir ve tikelligin ideal formunda sezilen bu 
evrensel, halkm Tanri’sidir.” 162 Ancak Hegel, tarihin genel olarak bir bir- 
ligi olmasi gerektigini one surer ve karanhk bir tonda §unu ifade eder: 
“Her bir a§amanm [tinin her bir bi^iminin] iizerinde, biitiiniiyle par^a- 
lanmi§ imgesi akseden biitiinliik idesi dalgalamr ve bu ide kendisini yine 
orada goriip bu yansimada tamr.” Bu, Frankfurt’taki dostunun gorii§le- 
rine iistii kapah ba§ka bir gondermedir. 163 

Kameralizm, Ziimreler ve Almanya’da Modernlik 

Bu tiir temel degerlendirmeler i§igmda Hegel, “Alman Anayasasi”nda 
ele aldigi Alman ozgiidiigii konusuna geri donme firsati bulur. Burada- 
ki temel mesele, “Alman 6zgurlugu”niin “yazgisi” ve bununla ili§kili 
olarak “temsili”dir. “Alman Anayasasi”nda ifade ettigi gibi, insanlarin 
ozgiir olmasi i^in toplumun yasal diizenlemesinin “ziimreler”e ayrilmasi 
zorunludur. Hegel boyle diyerek, donemin modasina ters bir §ey soyle- 
digini biliyordu. Hegel’in zamanmda ziimreler ^oktan modasi ge^mi§ 
bir fikirdi ve 1802 yilinda, artik tamamen ortadan kalkacak gibi go- 
riiniiyorlardi. Ziimre, yasal olarak taninan toplumsal smiflandirmaya 
gore olan bir toplumsal grupla§maydi (ekonomik statiiyle ili§kili olabil- 
se de onunla denk degildi). Her ziimrenin iiyeleri o ziimreye ozgii belirli 
hak ve imtiyazlara sahipti. Orta^ag’daki klasik ziimre aynmi, soylular, 
ruhban sinifi ve halktan olu§uyordu. Bir ziimre i§lerden, digeri ruha- 
ni faaliyetlerden, digeri de savunma ama^h sava§tan sorumluydu (en 
azindan Philip de Vitry’nin 1335 tarihli kanonik tarifine gore). 164 Ama 
^ogunlugun epey zamandir fark ettigi iizere, “i§lerden” sorumlu ki§iler 
kendi aralarmda birbirlerinden ^ok farkli iki ekonomik gruba ayrihyor- 
du: Bir yanda refah icpndeki tiiccarlar, obiir yanda ise koyliiler de dahil 
olmak iizere <;ah§an herkes. U^e ayrilmi§ ziimrelerin ^ok dogal oldugu 
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Orta^ag’da bile, “§ehirliler” ve koyliiler arasinda refah ve gii^ bakimin- 
dan biiyiik farkhhklar vardi. 1800 yihnda, Avrupa ya§antisinda ortaya 
(jikan ki§isel ozgiirliik fikriyle var olan ziimrelerin uyu§mayacagi goriil- 
mii§tii, ayrica ziimreler ekonomik ilerlemeyi engelliyordu. 

Hegel’in, ziimrelerin devam etmesine dair argiimam, ziimreleri ra- 
dikal bir bi^imde yeniden yorumlayarak, onlan dogal ya da ekonomik 
toplumsal bi^imler olarak degil, etik birimler olarak temel ahr. Ona gore 
her ziimre, iiyelerinin kendilerine, birbirlerine ve ba§ka ziimrelerin iiye- 
lerine kar§i ortak bir konum almasiyla olu§ur. Boylece, Hegel’in 1802 
ve 1803 arasinda ziimreleri az ^ok Alman hukukundaki klasik aynma 
gore soylular, Burger (§ehirliler) ve koyliiler §eklinde bolse de her birini 
yeniden yorumlami§tir. Buna gore Burger ziimresi (§ehirliler), “diiriist- 
liik, dogruluk” (Rechtsschaffenheit); aristokratlar, cesaret; koyliiler ise 
soylulara “salt giiven”i somutla§tirir. 165 

Hegel’in ziimrelerin zorunluluguna dair dii§iincesi, Alman kame- 
ralizmine olan tepkisiyle birle§ir. Alman kameralizmi, 17. ve 18. yiiz- 
yillarda, <je§itli kralhklarda gorevli Alman kamu gorevlileri tarafindan 
kendileri i^in geli§tirilmi§tir. Bu doktrin, devletin refahim artirma ama^li 
rasyonel idari bi^imlere dayamr. Kameralizm, toplumun (ozellikle Al- 
man toplumunun) oziinde uyumlu bir biitiin oldugunu savunur. Devlet 
bu biitiinii kendi refahim geli§tirmek i^in rasyonel bir bi^imde idare et- 
meli ve ^ah§anlarin i§ine sadece, bu uyumun bozulma tehdidi oldugu 
zamanlarda miidahale etmelidir (ornegin bireyler ya da gruplar kendi- 
lerine dii§en dogal paydan daha ^ogunu talep ettiklerinde ya da tarihsel 
olarak sahip olduklari haklarm di§inda kimi faaliyetlerde bulundukla- 
rinda). 166 Kameralizm bir mali idare kuramiydi ve mali i§le rin hem mer- 
kezi olarak yiiriitiilmesi hem de daha bir ornek olmasina dayaniyordu. 
Bu nedenle Alman Aydinlanmasi’nm fikirleriyle, ozellikle “aydinlanmi§ 
mutlakiyet£ilik”le ve “makine” olarak devlet fikirleriyle yakindan ili§- 
kiliydi. Ilgilendigi §ey toplumun kendisinin degil, rasyonel, aydinlanmi§ 
idari yonetiminin birornek olmasiydi. Kameralist kurama gore, “devle- 
tin” mali idaresi, toplumun ^e§itli organlarim koordine edecekti, onlara 
reform getirmeyecekti. 167 

Kameralizmin hayli kusurlu temelleri, 1803-1806 yillarmda Kutsal 
Roma Imparatorlugu son nefeslerini verirken iyice belirgin hale geldi. En 
temel problemi, yerel memleketlerin, karma§ik tikel varolu§lari goz onii- 
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ne ahndigmda, kameralizmin Alman toplumu igin varsaydigi i^sel uyuma 
gergekte sahip olmamalanydi. Fransiz devrim ordusunun Almanya’ya gi- 
ri§inden sonra gelen ilk tepkilerden dolayi, kameralist kuram yava§ da 
olsa zorunlu olarak merkezile§mi§ bir toplumsal reform dii§iincesine do- 
nii§meye ba§ladi. Bu noktada, devletin kendi refahim artirma amaci, an- 
cak toplumun biitiin ogelerine egemen olmasi, yani biitiin yerel ile tikel 
bolgelerin eski ve yazili olmayan normlan ve pratikleriyle, merkezi idare 
aracihgiyla rasyonalize edilmesi ko§uluyla, miimkiin goriiniiyordu. 

Bu da ashnda Prusya’nm yontemiydi, ama Hegel “Alman Anaya- 
sasi”nda, Prusya’mn Kutsal Roma Imparatorlugu’nun restorasyonu 
i^in uygun olmadigmi, ^iinkii hem kendisinin gerilemede oldugunu hem 
de onun merkezile§tirme politikalarimn ziimrelerin varligim tehdit etti- 
gini belirtmi§ti. 168 1802-1803 yillarmda yazdigi yazilarda, bir yandan 
Prusya’mn, ziimrelerin yetkilerini daha geni§ toplumsal biitiine yayma 
fikrini desteklerken obiir yandan da Prusya’da ger^ekle§meye ba§lami§ 
gibi goriinen, ziimrelerin yok olmasi riskini ortadan kaldirmaya ^ah§a- 
rak adeta igne deliginden iplik ge^irmeye ^ali§iyordu. 

Hegel kendisini yine, politik sorunlara dondiigii zaman kar§ila§tigi 
ikilemde bulmu§tu. Bir yandan J. J. Moser’in yontemlerini reddediyordu; 
Hegel’e gore Moser, ^e§itli geleneksel hak ve imtiyazlari, rasyonel bir 
birlik haline getirmeye £ah§madan sadece bir araya getirmek gibi fay- 
dasiz bir i§e kafasmi takmi§ti. Ote yandan, Prusya gibi biitiin ziimreleri 
ortadan kaldirmak da istemiyordu. 1802 ve 1803 yillarmda, Schelling- 
ci kuramin “tamma” kavramiyla birle§tirilmesi kendisine bir £iki§ yolu 
veriyor gibi goriiniiyordu, ^iinkii ziimreler biitiin toplumun bir anlam- 
da “kuvvetleri” olarak anla§ildiklarmda, “devlet”i kuran ama yine de 
devletin onlan onceledigi ortak par^alar olarak yorumlanabiliyorlardi. 
Ve Hegel bunu, ne naturalist ne de indirgemeci olan bir “tin” ve faillik 
kuramiyla yapmaya ^ah§iyordu. 

Ziimreleri, toplumsal ya§amdaki temel etik konumlarin somutlam§i 
olarak yeniden yorumlayan Hegel, bu ziimrelerin iiyelerinin kim olaca- 
gim da radikal bir §ekilde yeniden yorumlami§ oluyordu. O donemde 
“mutlak ziimre” dedigi §ey soylulardan olu§uyordu; bu ziimrenin iiyele- 
ri “tamamen topluma ait olarak genel ya§amlar” siirdiiklerinden yalmz 
bu ziimre politika i^in uygundu. 169 Bu nedenle Hegel, bu ziimreye yal- 
mzca soylulari degil filozoflari da katar - Hegel’in bu fikri, Fichte’nin 
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iiniversiteyi yeniden tanimlamasi ve filozofun bu tammdaki roliiniin i§i- 
ginda anlam kazamr . 170 (Hegel ayrica Platon’un, siyasiler ve filozoflarm 
gorevleri iistiine dii§iincelerine de dayamr .) 171 Ya§am 6 ykiisii a<psindan 
bakarsak, Hegel’in “mutlak ziimre”ye kendisini katmasi ve babasini di- 
§arida birakmasi ilgin^tir . 172 

Hegel’in argiimanmm vurguladigi esas nokta, eski moda kameralist 
hukukun yerine, spekiilatif Hegelci/Schellingci felsefenin konmasi ge- 
rekliligidir. Ozgiirliigiin ger<;ekle§mesi i^in neyin gerekli olduguna ili§kin 
spekiilatif bir kuram, Hegel’e gore “pozitif hukuk bilimlerinin onemli 
bir par^asim ya da belki de tamammi meydana getirir... biitiiniiyle geli§- 
tirilmi§ ve irdelenmi§ bir felsefeye denk dii§er” ve ima edildigi iizere, bu 
kameralist dii§iince bunun di§mdadir . 173 Hegel §oyle der: “Felsefe, par- 
^alarin iizerindeki biitiin Ide’sinde yatar; boylece biitiin par^alan kendi 
smirlarinda tutar ve Ide’nin gorkemiyle, par^anm bir alt birim olmaktan 
<;ikip sonsuz bir ayrmtiya donii§mesini engeller .” 174 

Felsefe “mutlak”in konumundan seslenmektedir - ama bunu soyle- 
yen filozof hangi gorii§ a<psmi dile getirmektedir? Bu noktada Hegel bile 
kendi yamtlarmi ikna edici bulmami§ti; ve kendisinin one siirdiigii bir 
“toplumun toreleri” ogretisinin, kameralizmin dogmalan yerine ge^e- 
cek, ama sadece biraz daha fazla cemaat^i ve yine aym §ekilde dogma- 
tik bir ba§ka hukuk anlayi§i ogretisine donii§mesinden endi§e ediyordu. 
Etik Ya$amin Sistemi yarim kaldi ve yayimlanmadi. 


1804-1805: Mantik ve Metafizik 
Hegel’in Birinci “Mantik”i 

Hegel’in o donemdeki tek unvam Schelling’in miiridi olmakti ve <p- 
kardiklari dergi de kapandigi i^in bir §ey yayimlamiyordu. Bunun di§in- 
da, ya§ammi idame ettirmesine yardimci olan miras hizla buharla§mak- 
taydi ve ne ogrencilerinden ne de dergilerdeki yazilarindan aldigi iicret, 
giderleri hi^bir §ekilde kar§ilamiyordu. 

Hegel’in maa§h bir pozisyona ihtiyaci oldugu a<pkti ve bunun i^in de 
bir kitabi olmasi gerekiyordu; ama ortaya bir §ey <pkacak gibi goziik- 
miiyordu. 1 802 ’de, “sisteminin” ortaya ^lkmak iizere oldugunu ilan et- 
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mi§ti; bunu 1803’te de tekrar etmi§, ogrencilerine, derslerde kullanmak 
iizere sisteminin bir “ozetinin” gkmak iizere oldugunu soylemi§ti; 175 
29 Eyliil 1804’te Goethe’ye yazdigi mektupta, felsefe profesorii olarak 
tayinini rica ederken, §unu eklemi§tir: “Kendi derslerim i<;in bu ki§ bi- 
tirmeyi dii§iindiigiim yapiti -felsefenin salt bilimsel ele ahm§i- eger izin 
verirseniz, siz Ekselanslarina takdim etmek isterim.” 176 1805’te Johann 
Heinrich Voss’a bir mektup yazarak Heidelberg’de bir i§ bulmasinda 
yardimci olmasmi istedi: “Sonbaharda £ah§malarimi bir felsefe sistemi 
olarak sunacagim.” 1804 ve 1805 yillannda Hegel, 1802’den beri soz 
verdigi kitabinin temeli olmasi hedeflenen “Mantik, Metafizik ve Doga 
Felsefesi” adindaki uzun bir taslagi temize <;ekti. Ama merak i<pnde bek- 
leyenlere verdigi biitiin o samimi kitap vaadine ve kendisinin de boyle 
bir kitaba mutlaka ihtiyaci olmasina ragmen, Hegel £ah§masindan son 
derece ho§nutsuz kaldi ve daha once yaptigi gibi <;ah§mayi aniden kesip 
ba§ka bir taslak iizerinde ^ali§maya ba§ladi. 

1804-1805 yillarina ait Jenaer Systementwiirfe II: Logik, Metaph- 
ysik, Naturphilosophie (Jena Sistem Taslaklart II: Mantik, Metafizik, 
Doga Felsefesi) adh taslak, Hegel’in dii§iinsel geli§iminde ilginq: bir a§a- 
mayi temsil eder. 177 1804-1805 yillan arasinda yazildigi neredeyse ke- 
sindir, ama daha onceki sistem kurma giri§imlerindeki sosyal ve politik 
du§imii§lerden eser yoktur. Belli ki, 1802 yilinda mantik ve metafizik 
dersleri i^in hazirladigi notlarin (ya da ba§ka bir taslagm) iizerinde ye- 
niden ^ah§maktadir; bu taslagi bir kenara birakmasimn nedeni biiyiik 
ihtimalle, kendisinin, 1805 ve 1806 yillan boyunca geli§tirdigi dii§iin- 
cesine uymadigina kanaat getirmesidir. Ger^ekten de, sanki birdenbire 
iizerinde <;ah§mayi birakmi§ gibidir. Bu a^idan bu taslak, Hegel’in kari- 
yerinde biiyiimekte olan krizin yeni bir a§amasina i§aret eder. Elimize 
kalan taslagm olduk^a muglak havasi, Hegel’in kafasimn o donemde ne 
denli kan§ik oldugunun kamti gibi durmakta. 

Daha once Jena’daki kariyerinde Hegel, sisteminin mantik ve me- 
tafizik, doga felsefesi ve tin felsefesi olarak ayrilmasi gerektigine karar 
vermi§ti ama bu ii^iiniin (ya da dordiiniin) birbirleriyle nasil bir ili§kide 
olacagim agkliga kavu§turamami§ti. Biitiin bu farkli boliimleri birle§tir- 
mek, tarn bir spekiilatif felsefe kavrayi§im getirecekti ve Hegel’in ifade- 
siyle, mutlagin dile getirili§i, yani hem oznel hem nesnel baki§ a^ilarimn 
temelini olu§turan temel yapimn, birligin dile getirili§i olacakti. 
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Hegel’in 1804-1805 yillarina ait yayimlanmami§ taslagi, ili§kilerin 
“mantigi” aracihgiyla bu dile getiri§i saglamaya yonelik bir giri§imdi. 
Hegel’in bunu bir “mantik” olarak adlandirma karan, o donemin egili- 
mine uygundu. Herkes bir yana, Jena’daki bir^ok kimse (Fichte de dahil) 
aym yolu izliyordu ve Hegel’in 1788-1789 ki§ doneminde Tiibingen’de 
ogrenciyken aldigi dersin adi, “Mantik ve Metafizik”ti (dersi veren J.F. 
Flatt’ti). 

Hegel’in 1804 tarihli “Mantik”inintemel fikri, sistemin, Holderlin’in, 
dii§iinme ve varligm birligine, temel bir ozde§lige dair dii§iincesine ben- 
zer bir §eyle ba§lamasidir. Burada gosterilen §ey, ilkin, boyle bir temel 
ozde§ligi dile getirmek i^in, bir “ayrimm” dile getirilme gerekliligi ve 
bunu takiben, bu ozde§lik ve ayrim ili§kisinin nasil daha da zengin ve 
belirli bir ili§kiler sistemine dogru geli§mek zorunda oldugudur. Met- 
nin olduk^a onemli olan giri§ bolumleri kayip olsa da, Hegel’in metne 
“basit ili§ki” -Holderlin’in dii§iinme ve varligm derin birligine dair dii- 
§iincesi- diye adlandirdigi bir kavramla ba§lami§ olmasi biiyiik olasi- 
lik gibi goziikmekte. Elimizde kalan kisimlarin gosterdigine gore, bu 
“basit ili§ki”den yola ^lkip “ger^eklik” ve “olumsuzlama” arasindaki 
ili§kileri, buradan da niteliksel fark ve niceliksel fark kavramlarmi ge- 
li§tirmi§tir. “Niceliksel ayrim” kavramimn Hegel tarafindan dile getiri- 
li§i, geleneksel tasimsal mantigin, diferansiyel matematigin integral he- 
saplamasinda kolaylikla ba§a ^lkilan “sonsuzluk” kavramiyla ba§a <p- 
kamadigim gostermek i^indir. 178 Hesaplamalarda, sonsuzlugun “oran” 
olarak ifade edilme §ekli, sonsuzlugu dile getirmek i^in ger^ekten de 
kavramsal bir temel oldugunu gosterir. Bu a^idan matematigin, “son- 
suzlugun” bir “§ey” -sonsuz degerde kii^iik ya da biiyiik bir nicelik- 
olarak degil de, aritmetik hesaplarimn formiillerinde dile geldigi iizere 
“ideal” varolu§a sahip olarak kavranabilmesi i<pn yeni bir “mantik” 
tiiriine ihtiya^ vardir. 179 

Hegel’in metinde one siirdiigii iizere, matematik ornegi ger^ekten 
de gosterir ki, basit “ili§kiler” ( Beziehungen ) temelinde dii§iinmek i^in, 
“oranlar” ya da “bagintilar” ( Verhaltnisse ) gibi daha basit kavramlarm, 
§eyler arasindaki “ili§kilerin” (ornegin sonsuz bir serideki tekil ogeler 
gibi) kavranmasimn ko§ulu olan “biitiinliikler” temelinde ifade edilme- 
si gerekir. Metinde, iki baginti se<;ilmi§tir: Varlik bagintisi ve dii§iinme 
bagintisi. “Varlik bagintisi” ba§hgi altinda Hegel, tozsellik, nedensellik, 
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kar§ihkh etkile§im konularmi ele alir. Bu konularin irdelenmesi, diinya- 
daki ^e§itli tekil tozleri, diinyanm olu§ ve yok olu§ siirecinin biitiiniine 
ait olan ve “sonsuz” siireci tekil “noktalarda” biitiinleyen ugraklar ola- 
rak anlamamizi saglamaktadir. 

Eger “varhk bagintisi,” diinyanm tikel ogelerinin, evrensel doga siire- 
ci tarafindan nasil hem oziimsendiginin hem de iiretildiginin kavramsal 
dile getirili§i ise, “dii§iinme bagintisi” da, bu siirecin “evrensel” ve “ti- 
kel” goriiniimleri arasindaki birligin ve ili§kilerin saf “mantigi”dir. Bu 
mantiga gore, once “yargidaki,” sonra da “tasimdaki” ilk ayn§malar 
iiretilir. 180 

Hegel taslaklarin sonunda, yargilarm eksiksiz, “mantiksal” bir topo- 
lojisinin, bizzat bu yargilarm yapildigi daha geni§ bir biitiinliigii, ozel- 
likle evrenseller ve tikeller arasindaki ortiik ili§kiyi dile getirmek i<pn zo- 
runlu olan §eyden tiiretilmesi gerektigini one siirer. Buradaki argiiman, 
evrenseller ve tikellerin kar§ihkli olarak ili§kiye ge^erek olu§turdugu 
bi^imler neyse, dogru bi^imde olu§mu§ yargi tiirlerinin de ancak o ola- 
bilecegi fikriyle ilgilidir. Ama Hegel’in vardigi sonu^, eksiksiz bir yolla 
bunu ortaya ipkarma denemelerinin tiimiinun, aslinda, salt bi$imsel ola- 
rak smiflandigi farz edilen yargilarm, dogru olarak hiikmedilecek §eyi 
zaten ^oktan ileri siiren daha tozsel, maddi bir dayanaga bagli oldugunU 
gosterdigini one siirer. Bu a<pdan bir yargi ogretisi dogal olarak, neyin 
dogru olarak ileri siiriilebileceginin ogretisine donii§iir; bu da zaten kla- 
sik tasim kurammi, yani ^lkarimsal mantigi i^erir. 

Hegel, 1804 tarihli “Mantik” metninde, klasik tasim kuramimn, ken* 
di olanagmin ko§ulu olarak tasimsal olmayan ba§ka bir mantiga ihtiyaci 
oldugunu one siirmii§tiir. Ote yandan bu tamamen yeni bir fikir degil* 
dir; 1802’de Kritische Journal der Philosophie’de yayimlanan “Ku§ku- 
culugun Felsefeyle Olan lli§kisi” adh makalede yazdigi iizere, 3. yiizyil 
ku§kucusu Sextus Empiricus’un tasimsal mantiga getirdigi ele§tirilerden 
haberdardir. Sextus’a gore, “her insan hayvandir, Sokrates insandir, o 
halde Sokrates bir hayvandir” gibi klasik tasim yeterli degildir; ^iinkii 
bu yontem ya noksandir -her insamn hayvan oldugunu biitiin insanlan 
ara§tirmadan nasil biliyoruz?- ya da tamdir ve bu yiizden tasimi dongii- 
sel hale sokar - eger biitiin insanlari ara§tirdiysak, Sokrates’i de ara§tir- 
mi§izdir ve bu yiizden onun hayvan oldugunu biliyoruzdur ve “Sokrates 
hayvandir” sonucunu zaten onceden varsaymi§izdir. Tasunin yapisimn 



Metinler ve Taslaklar 


179 


yeterliligi iizerine aym tiir ele§tiri, Hegel’in doneminde de ifade edilmi§ti. 
Gilbert Ryle tarafindan giiniimiiz terimleriyle ifade edildigi iizere: Esas 
sorun, tasimda i§liyor olan ^lkarim yetkileridir; buradaki argiimana 
gore, tasimin ge^erliligini, ^lkarim yetkilerinin ge^erliligini gostermeden 
anlayamayiz (<jiinku onlar sistemin onciillerinde i^erilemezler). Hegel’in 
vardigi sonuca gore, biitiin bu ^lkarim yetkilerinin bi^imsel olma zorun- 
lulugunu varsaymak dogmatizmdir, ama bunun da otesinde, yargilarin 
smiflandirilma zorunluluguna dair yontemler ve tasimlarm ge^erliligine 
dair bir ara§tirma gosterir ki, biitiin tasimsal mantigm kendisi, salt bi- 
gimsel bir te§ebbiisiin temelinde a^iklanamaz. 

Hegel’in 1804-1805 yilina ait “Mantik” adli yapitinda tasimlan ele 
ali§i olduk^a kisadir, ama genel argiimam yine de §oyle ozetlenebilir: 
Tasimlarm ge^erliligine dair geleneksel a^iklamalar, ozneler ya da yiik- 
lemlerin, ^lkarimdaki onciillere nasil “orta terimler” olarak dagitildigi 
iizerinedir. “Her insan oliimliidiir, Sokrates insandir, o halde Sokrates 
oliimliidiir” tasimi, bir biiyiik terim (“oliimlii”), bir kii^iik terim (“Sok- 
rates”) ve sonu^ta biiyiik terim ile kii^iik terimi birbirine “baglayan” bir 
orta terim (“insan”) barmdirir. “Sokrates beyazdir, beyaz bir renktir, o 
halde Sokrates bir renktir” gibi tasimlarm ge^ersizligi, ozne ve yiiklem 
terimlerinin, onciillerde dogru “dagitilmadigi” (ya da hi<; “dagitilma- 
digi”) fikriyle a^iklamyordu. “Dagitma” dii§iincesi geleneksel olarak, 
terime “neyin dahil oldugu” ve neyin olmadigi temelinde a^iklamyordu. 

Ote yandan, terimlerin kavram§i ve onlarm “dagitimi,” dogada bi^im- 
sel olmadigindan, neyin ge^erli bir tasim oldugunun belirlenmesi sadece, 
tasimin bi^imsel yapisma i^kin kaynaklara degil, belirli kavramlarin mad- 
di i^erigine de dayanmaliydi; salt mantiksal soz dagarcigi olarak (ornegin 
“ve”, “ya da” gibi bagla^lar) ve terimleri “dagitma” olarak kabul edi- 
len §ey, zaten en ba§ta kavramsal i^erige dair sabit bir anlayi§a baglidir. 
Tasimlarm ge^erliliginin anla§ili§i, Hegel’e gore, bizzat bu tiir yargilara 
ve onlarm tasimsal baglantilarina anlamim veren dii§iinmenin ve varligin 
daha geni§ “biitiinliigiinii” ortiik bi^imde kavrayi§imizda yatar. 

Mantigm Tamamlam§i Olarak Metafizik 

Tasimin ge^erliligi, terimlerin “dagitimina” bagh olduguna gore, te- 
mel terimlerin herhangi bir eksiksiz tammi bile, paradigmasi geometrik 
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yontem olan bir “oze gore tamm”i gerektirmektedir. O halde tasimlarim 
bi^imsel ge^erliligi, Hegel’in 1804-1805 tarihli notlannda belirttigi iize- 
re, “varlik bagintilari” ile “dii§iinme bagintilari” arasinda dolayimda 
bulunan daha karma§ik bir birlige dayanmaktadir. Bu ise “ metafizik” tir 
ve boyle bir metafizik tammlama ve onun boliimlerinin “biitiinliigii” bir 
tiir bilme bi^imidir ( Erkennen ). 181 

Bu §ekilde kavrananbir “metafizik”, “dii§iinme” ve “varligin” birli- 
ginin, “mutlak”in ya da “mantik”m, yani Holderlin’in “Varlik” olarak 
adlandirdigi §eyin dile getirili§idir. Boylece metafizik, temel kar§itliklar 
olarak goriinen §eylerin, birbirleriyle daha derindeki birliklerine ve bag- 
liliklarina dair bir ogreti haline gelir. 182 Bu birlikteliklerin temel ilkeleri, 
ozde§lik ve <;eli§ki, “ii^iincii halin imkansizhgi ilkesi” («jift degerlilik) ve 
“yeter sebep ilkesi”dir. Bu ilkeler tasimsal mantikla kamtlanamaz, ^iin- 
kii tasimsal mantik bizzat bunlari varsaymaktadir. 

Holderlin’den aldigi ilhama bagli kalan Hegel, metafizigi ii^ ana 
boliime ayinr: Ilkeler sistemi olarak bilme, “nesnellik metafizigi” ve 
“oznellik metafizigi.” Her biri, aynmlari oncesindeki “mutlak”ta daha 
derin bir birlige sahiptir. Nesnellik metafiziginde, “bilme”yi (Hegel 
notlarinda bilmeyi “mutlak ben” olarak tammlar) kendimiz ve diinya 
hakkinda nesnel hiikiimler verme anlaminda dii§unuriiz. Bu, zorunlu 
olarak, ruh, diinya, “en yiiksek oz” (Tanri) gibi Kant oncesi klasik meta- 
fizik kavramlara yol a^ar, ki bu kavramlar da klasik metafizigi zorlayan 
ve sonunda felsefede Kantcp devrime neden olan paradokslari yaratirlar. 
Bunlar da, bu tiir “oznellik” ve “nesnellik”in birligi olarak “mutlak”in 
bir sezgisinde kavramr. 

“Mutlak’hn Dile Getirili§i ve Erken Donem Doga Felsefesi 

1802 ve 1803 yillarinda Hegel, <;e§itli dergi ve gazetelerden dogabili- 
miyle ilgili kupiirleri toplamaya ba§ladi ve insan ozgiirliigiiniin imkam 
iistiine fikirleriyle ortii§ecek bir doga felsefesine dair malzeme toplama 
amaciyla, Stuttgart’ta ogrenci oldugu zamanlardan kalan merakina, 
fizik ve matematik okumalarma yogun bir §ekilde geri dondii. Bu yil- 
larda doga felsefesine dair iirettikleri, o donemde dogabilimlerinde ne 
olup ne bittigine dair kendi a^isindan detayli bir bilgiye sahip oldugunu 
gosteriyordu. (Jena, bir^ok gen^ dogabilimcisiyle, bu tiir §eyleri ogren- 
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mek i^in §iiphesiz uygun bir yerdi.) Yazilari, ayrintiya inildiginde ol- 
duk^a farkhhk gosteriyordu -ilk iki taslak, giine§ sistemi, gezegenlerin 
hareketi, Diinya ve sonra mekanikten bahsederken, 1805-1806 tarihli 
son taslak ise, saf mekanikten ba§layip, digerlerini ondan tiiretiyordu- 
ama (Rolf-Peter Horstmann’in gosterdigi gibi) hepsinde var olan fikir, 
doganin iki temel ogesinin, Hegel’in “eter” ve “madde” olarak adlan- 
dirdigi §eyler olduguydu. 183 “Eter,” mutlagin dogada en basit bi^imiyle 
“birlik” olarak g6riinii§iiydii ve bir^ok ^e§itli yoldan “aynmlara” do- 
nii§iiyordu (“tikeller” olarak farklila§an “evrensel”); eter “maddeye” 
dogru geli§iyor, bu “madde” de, doganin <;e§itli goriiniimlerine dogru 
geli§iyordu. 

Hegel’in bu donemdeki doga felsefesinin ayrintilarina burada gir- 
meyecegiz. Hegel buradaki bir^ok dii§iincesinden vazge^ti ya da onlari 
degi§tirdi ve ne kadar <^ok olsalar da bu notlarin hi^birini yayimlamaya 
deger bulmadi. Ote yandan bu notlarin onemi, Hegel’in, tinin kaynagi- 
na dair, doga iizerinden, indirgemeci olmayan ama dogalci da olmayan 
bir gorii§ geli§tirmesi gerektigine dair inancim gii^lendirmeye <;ali§tigim 
gostermesindedir. 184 

Bununla birlikte aym donemde Hegel, bu fikirlerini, yeni geli§mekte 
olan, “ birlik ve^oklugun” ve “evrensellikvetikelligin” “mantik vemetafi- 
zigi”ne dair dii§iincesine eklemlemeye ^ali§iyor ve biitiin bunlari Schel- 
lingci “kuvvetler” kuramiyla birle§tirmek istiyordu. Bu fikrine gore, 
biitiin §eyleri var olanlarin “^okluguna” dagitan doga siireci, aym za- 
manda doganin bu “<;oklugu” bir “birlik” olarak almasina yol a<;mi§tir. 
Birlik ve ^oklugun, evrensellik ve tikelligin bu “mantigindan” yola <p- 
kan Hegel, sirasiyla, gokcisimlerinin tikel olarak birliklerini bir “evren- 
selde,” yani giine§ sisteminde muhafaza ettiklerini; Diinya’nm, ancak 
biitiin farkhliklari (fiziksel, kimyasal ve biyolojik) birle§tirdigi ol^iide 
kendi i^inde tek oldugunu; ve bu goreli ozde§liklerin, ancak tin tara- 
findan, dil ve bilin^ araciligiyla, biitiin bu hareketi kendi i^inde yansi- 
tan bir §ey tarafindan kavranabilecegini gostermeye £ali§mi§tir. Biitiin 
bunlarin sonucu, Hegel’in yazdigi en kapali metinlerden olu§an bir dizi 
nottur. 185 

1804’teki “Mantik” adh metnin taslaginda, Hegel yeniden doga 
felsefesine doner ve “eter” ya da “mutlak madde ”nin dinamigine dair 
konulari yeniden ele ahr. Ama bu sefer siralamada bir fark vardir (me- 
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kanik bilimi tarafindan incelenen hareket daha onemli bir rol almi§- 
tir) ve detaylarda, burada deginilecek kadar onemi olmayan derecede 
degi§ikliklere gidilmi§tir. Eger “mantik,” dogru dii§uncenin esaslarma, 
“metafizik” de, du§iinme ve varhgin kaynaksal birligine dair ise, “doga 
felsefesi,” dogal diinyamn metafizigin a<pkladigi failler i^in kurulmu§ 
olma zorunlulugunun nasil mumkiin olabilecegine dair olmalidir. Ba§- 
ka bir deyi§le, dogamn oziinun kendisinin, “mantik” ve “metafizik”te 
iddia edilenlerin olasihgim di§lamadigi gosterilmelidir. Dogamn, kendi 
dinamigi i<pnde (bilimlerin inceledigi gibi) tine dogru gidi§i, hatta ona 
ihtiyaci oldugu gosterilmelidir. 

O halde neden “doga felsefesi” basit^e “metafizigin” bir par^asi degil- 
dir? Hegel’in yamtina gore “metafizik”, “oznellik” ve “nesnelligin” birli- 
gini (oznel ve nesnel baki§ a<plarmi) incelerken, “doga felsefesi,” dogamn 
metafiziksel bir bi^imde “zihinli” canhlari geli§tirmek zorunda olma du- 
rumunu inceler. Hegel’in ifadesiyle, dogamn “idealligi kadar varligi, ya 
da onun mutlak tin olarak ortaya <pki§i, metafiziksel bir ortaya <pki§tir ya 
da bilginin, kendisinin bilgisi olarak ortaya <pki§idir.” 186 Doga, kendisinin 
bu goriinu§unun farkinda degildir; yalmzca “zihinli” canlilar olan insan 
failleri dogamn bu dinamiginin farkindadir: “Dogamn tini sakli bir tindir, 
doga tinin §ekline biiruniip ortaya <pkmaz; yalmzca bilen tin i<pn bir tin- 
dir; ba§ka bir deyi§le, kendinde bir tindir ama kendi i^in degildir.” 187 Bu 
a<pdan “doga felsefesi”, “biitun”ii, “mutlak”i, zihnin ve dogamn kaynak- 
sal birligi olarak ele alir. 

Ote yandan, 1804-1805’ten geriye kalan notlar, “organik” kavrami 
ele ahnmaya ba§larken biter. Oyle goriiniiyor ki Hegel, metin iizerinde 
<;ah§maktan birdenbire vazge<;mi§tir ve onu bir kenara birakmi§tir. Bu 
doneme ait daha onceki <;ah§malari ve kisa metinleri, “doga felsefesi”ni, 
Etik Ya§amin Sistetm ’ndekine benzer bir “var olan tin” felsefesiyle de- 
vam ettirmek istedigine dair bir fikir veriyor. Ama turn bu giri§imlerin 
bir arada belli bir biitunii olu§turmadigmi Hegel de gordii. Kendi deyi- 
§iyle, “sistem”in son a§amasi, kendi kendine yetmeli, daha onceki her 
bir a§ama i^in zorunlu olan ko§ullan dile getiren mantiksal bir ugrak 
olmahydi; ama Hegel’in kendi notlarina da yazdigi gibi, boyle son bir 
a§ama oldugu dii§iincesi -Hegel notlarmda bunu “mutlak onerme” ola- 
rak adlandinr- bu son a§ama ve diger a§amalar arasindaki ili§kinin, “ya 
sonsuza dek ilerleyen diiz bir <pzgi ya da kendine geri donen dongiisel bir 
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<;izgi” 188 oldugunu soylemek demekti. Durum eger boyleyse, ya ii^imcii 
a§ama olan “doga felsefesi” kendine yeten bir §ey olacakti (Hegel’in 
boyle du§iinmu§ olduguna dair hi^bir neden yok) ya da metafizigi, hatta 
biitiin mantigi i^eren ve belirli bir “toplumun” “mutlaga” dair sezgisine 
bagh olan “etik ya§am” ogretisine benzer dordiincii bir a§ama olacakti. 
Bu duruma gore, belirli bir “toplumun” baki§ acpsimn, neden ba§ka bir 
“toplumun” baki§ a^isina gore onceligi olabilecegine dair bir argiiman 
geli§tirilmesi gerekiyordu. Zamam ve parasi azalan, ki§isel olarak ber- 
bat bir halde olan ve depresyona giren Hegel, uzun zamandir soz ver- 
digi §eyi ger^ekten iiretip iiretemeyecegini gormek ign her §eye yeniden 
ba§ladi. Boylece, “tinin” §ekilleni§inin tarihine dair yeni bir kavrayi§a 
ve felsefedeki kendine ozgii sesini olu§turmanm son a§amasina dogru 
yonelmi§ oluyordu. 


1805-1806: Sondan Bir Onceki Bigimiyle Hegelci ldealizm 

1805 yazi ya da sonbahari civarinda Hegel, derslerinde kullanmak 
iizere ba§ka bir metin iizerinde £ali§maya ba§ladi. Giiniimuze kadar iyi 
bir halde kalan elyazmalari, yayimlayacagmi uzun siiredir vaat ettigi 
“sistem” i^in neyin zorunlu olabilecegine dair Hegel’in du§imcesinin bir 
anlamda fotografmi veriyor. Elyazmalari guniimiizde Ugiincii Jena Sis- 
tem Taslagt: Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi (Jenaer Systementwiirfe III: 
Naturphilosophie und Philosophie des Geistes ) olarak biliniyor ve tipki 
daha oncekiler gibi Hegel ya§arken yayimlanmadilar. 189 Ama bu metnin 
ozelligi, Hegel’in bir anda artik Hegel gibi, bundan sonraki ya§aminda 
olacagi gibi, tarn olarak kendi sesiyle ortaya ^lkmasidir. 

Doga ve Tin 

1805-1806 tarihli “sistem” taslaginda, “kuvvetlerden” bahseden 
Schellingci dil a<pk bir bi^imde tamamen ortadan kaybolmu§tur. He- 
gel, iyi korunmu§ olan taslakta, doga iizerine olan boliime §oyle ba§lar: 
“Mutlak madde ya da eter, anlamsal olarak saf tine denktir, ^iinkii bu 
mutlak madde duyusal bir §ey degil, kendi i^indeki saf kavram olarak, 
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tinin bu §ekilde varolu§u olarak bir kavramdir .” 190 Yani “mutlak mad- 
de,” dogayi gozlemlerken ampirik olarak kar§ila§tigimiz bir §ey degildir, 
fizik^ilerin kimi kesin a^iklamalannda varsayilan “konumlanmi§” bir 
§eydir, bir “idealite,” bir “biitunliik”tur. “En Eski Sistem Programi”nda, 
fizigi “yeniden kanatlandirmak,” ba§ka bir deyi§le, doganin bilimsel ta- 
rifini, dogayi bir “biitiin” olarak alan daha derin bir deneyimin teme- 
linde anlama vaadi, burada da pusula gorevini goriiyor. Buradaki konu, 
dogayi bir biitiin olarak kavrama zorunlulugumuzun bi<pmleriyle ilgili- 
dir, yani, bu biitiinliigii, sadece bilim insanlarmin soyledikleriyle degil, 
kendi £e§itli deneyimlerimizin ve doganin bizi hangi aglardan ilgilendir- 
diginin temelinde kavramamiz gerektigidir. 

Hegel, yeni bir Naturphilosophie [doga felsefesi-^.] yazdiktan son- 
ra, dersleri i^in Geist [tin-^.] hakkinda yeni bir taslak ^lkarmaya ko- 
yuldu . 191 Tin iizerine olan notlari, doga iizerine olandan daha diizensiz 
kaleme ahnmi§tir. Birbirleriyle nasil baglandiklarma ili§kin kimi zaman 
yanlarinda kisa a<pklamalari olsa da, telgraf metni gibi kisa kisa ciimleler 
vardir ve Hegel, derslerinde kullanmak i<;in metni kendi i^inde §ekillerle 
ayirmi§tir. Bu nedenle, Hegel’in argiimanlarimn ne oldugunu anlamak 
i^in <;ogu kez satir aralan okunmak zorunda kalinmi§tir. 

Geist iistiine metnin giri§ kisimlari, Etik Ya§amin Sistemi ' nde vur- 
gulanan §eyin devami bi^iminde ilerler. Buna gore, dogaya kar§i temel 
“konumumuz,” bizim tarafimizdan kendiliginden bir bi^imde belirlenir, 
ama bu aniden olan bir §ey degildir; dogal belirlenimden <pkan “zihin- 
liligimiz,” kendini kendi olanaklariyla belirlemeye ba§layarak bu do- 
gal belirlenimden giderek uzakla§ir. Hegel’in se^tigi ornekler ilgin^tir: 
Uyurken, oz belirlenimimiz en az diizeydedir, ^agn§im yasalan denen 
§ey ile uykuda beliren ve herhangi bir sozde yasamn bi^imine girmeye 
kar§i <pkan fantazmagorik imgelerin ^agri§imlanyla edilgen bir §ekilde 
zihnimizdeki imgeleri birbirlerine baglariz: “Burada kanli bir ba§, orada 
beyaz bir §ekil belirir ve sonra birden tekrar kaybolur .” 192 “Uyanma- 
miz” ve yargi kapasitelerimizi devreye sokabilmemiz i<pn, Hegel’in daha 
once belirttigi gibi, dili edinmemiz ve onu kullanmamiz gerekir . 193 Yine 
bunun gibi, yargi kapasitelerimizi, ba§kalanyla ortak bi^imde bir §eyleri 
becermeye £ah§tigimiz pratik baglamda i§letiriz ve bu pratik baglamda, 
bizzat insan emegi pratikleri ve bu pratik ama^lari yerine getirmek i^in 
yaratilan aletler olu§ur. 
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Tamma ve Cinsel Birle§me 

Aletlerin yaratilmasi ve kullanilmasi, ki§inin kendini iistii kapali bir 
bi^imde, ama^lar koyan rasyonel bir fail olarak kavramasini saglar, ama 
sadece ara^larin kullanilmasi bunu tam anlamiyla a<pk bir farkindalik 
haline getirmez. Bu baglamda tam anlamiyla dii§iinsel bir farkindalik 
i^in, ki§inin kendi g6rii§imun ba§ka bir gorii§le kar§ila§tirilmasi gerekir. 
Bu tiir bir kar§ila§tirma ise, ki§inin, ba§kasinm da dii§iinsel acpdan ken- 
disin farkinda oldugunu bilmesini varsayar. Bu nedenle Hegel yazdigi 
notlarda, kendilerinin yalnizca iistii kapali bir bi^imde farkinda olan iki 
failin birbirleriyle kar§ila§malari durumunda, aralarmdaki birligin, yani 
rasyonel istencin ikiye boliinecegini yazar. Isten^ kendi deyi§iyle, “iki 
giice, iki karaktere” boliiniir. 194 

Hegel burada, ozbilincin olu§masmi ifade etmek i^in “tamma” kav- 
ramma geri doner ve 1805-1806 yillarina ait notlarinda olduk^a ^arpici 
bir bi^imde, bu noktayi vurgulamak i^in, kadin ve erkegin cinsel ola- 
rak kar§ila§masmi kuramsalla§tirarak ornek verir. Alet kullanan insan, 
dogayi kendi giidiilerini giderecegi bir ara^ olarak goriirken, cinsiyetle- 
rin kar§ila§masinda, “giidiiler kendisine dair bir sezgiye kavu§ur... ne 
oldugunun bilgisine (Wisseti) varir” ve dogal olarak oteki tarafindan 
uyanlan fail, kar§isindakiyle birle§mek i^in, kendisinde bir “gerilim” 
yaratacak yeni bir “giidii”ye kavu§ur. Hegel bunu ilgin^ bir §ekilde tarif 
eder: Her fail digerine “bir belirsizlik ve iirkeklikle ama yine de belirli 
bir giivenle yakla§ir, ^iinkii kendisini bu ba§kasinda dolaysiz olarak bil- 
mektedir.” 195 Otekiyle birle§en ki§i, kendi bireyselliginden vazge^erken 
onu aym zamanda korur, her biri “kendi oziine bir ba§kasinda varir” 
ve her biri kendine dair bilgiyi “kendisinin di§inda” edinir. 196 Boylece 
her bir ki§i, cinsel birle§mede kendisini bir fail olarak tamr; zihinsellik, 
dogal cazibe aracihgiyla dogada meydana gelir. Bu nedenle ozbilincin 
kaynaksal birligi (her zaman keskin olan Hegel’e gore) erkek ve kadin 
olarak ikiye b6limmu§tiir. 

Cinsel birle§mede, her bir fail ortak bir baki§ a<psi yaratmamn en 
temel haline katihrlar; bu ortak baki§ atpsi “a§k”ta, bir bilgi bi^imi ola- 
rak ilk ve en dolaysiz halindedir. Cinsel birle§me, faillerin bilincinin de- 
rinlikli dogasim a<pga gkartir. Ozbilince sahip bir cinsel birle§me, bu 
nedenle “dogal” olandan, cinsiyetlerin biyolojik ^ekiminden daha fazla 
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bir §eydir; her bir fail, radikal bi^imde derinlikli olan kendi oznel baki§ 
acplarinm ve bizzat kendilerinin bir ba§kasinda tanmmasmm , heniiz <;ok 
derinlikli olmayan ama insan bireyselliginden ve cisimleni§inden de kop- 
mami§ olan bir baki§ a^ismi somutla§tirdigmi anlarlar. Hegel’in ifade 
ettigi iizere, kendisinin bu §ekilde farkinda olan bir cinsel birle§mede, 
ki§inin “i§lenmemi§ ( ungebildetes ) dogal benligi tanmir.” 197 

Hegel’in bu notlarda cinsiyetleri betimleyi§i, gen^liginden beri er- 
kekler ile kadinlar iizerine sahip oldugu ve oliimiine dek <^ok az bir 
degi§iklikle sahip olacagi dii§iincelerle tutarlidir. Cinsiyetler arasinda- 
ki farklar hemen her zaman etkinlik ve edilgenlik, bilen ve bilmeyen, 
hayvansal ve bitkisel gibi ikilikler iizerine kurulmu§tur. Ornegin bahsi 
ge^en notlarm kenarina Hegel §oyle karalami§tir: “Erkegin arzulan, gii- 
diileri vardir; kadinin giidiileri daha <;ok giidiiniin sadece bir nesnesi 
halindedir; bu giidii, ba§tan qikartmak , giidiiyii uyandirmak ve kendi 
i^inde onun tatmin olmasina izin vermek igndir.” 198 Hegel’in Caroline 
Schlegel Schelling’le arasmm bu kadar kotii olmasmin fazla gizemli bir 
nedeni yoktur; ya§aminin ilerleyen donemlerinde, kadm erkek e§itliginin 
zayif bir uyarlamasmi yapmaya <;ah§mi§ olsa da ve §u anda ele aldigimiz 
notlarda “kendisini otekiyle ayni olarak varsayma” ve cinsiyet farkhh- 
ginin “e§itlige” donii§mesi gibi §eylerden soz etse de, Hegel genel olarak, 
bagimsiz, etkin kadin fikrinden ho§lanmiyordu. 199 Hegel’in, ev sahibe- 
si ve ev idarecisi Christiana Charlotte Johanna Burkhardt’la, 5 §ubat 
1807’de evlilik di§i oglu Ludwig Fischer’in diinyaya gelecegi cinsel bir 
ili§ki i^inde oldugu o donemde bu notlari kaleme almasi hi^ de tesadiif 
goziikmiiyor. 

Taninma Adina Ya§am-Oliim Miicadelesi: 

Aileler, Miilk ve Toplumsal Ya§am 

Hegel, normatif statiisii sadece bireyler arasinda bir sozle§me olmak- 
tan daha yiiksek olan ailenin nasil cinsel birle§me tarafindan meydana 
getirildigini anlatmi§, sonra da, bundan sonraki yazilarinda biiyiik rol 
oynayacak olan taninma i^in tniicadele kavramina ge^mi§tir. Olduk^a 
Rousseaucu bir tarzda dii§iinen Hegel, doga durumunda birbirinden 
bagimsiz ailelerin kar§i kar§iya geli§ini takiben, aile reisi olan erkekler 
tarafindan, once ailenin miilk hakki iizerine ^lkardiklari kar§ihkh mii- 
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cadelenin, sonunda taninma i<jin “miicadele”ye d6nii§iinii anlatir. Her 
bir ailenin erkek lideri, obiir erkek lideri kendi bolgesinden dt§lamaya 
£ali§ir; bu nedenle her biri §u ya da bunun kendi miilkii oldugunu iddia 
etme yetkisine sahip oldugu statiisiiniin bir oteki tarafindan taninmasma 
^abalar; her biri “oteki tarafindan sayilmayi (gelten)” talep eder. 200 Ote- 
ki tarafindan, ba§kasinm miilkii iizerinde haklt taleplerinin oldugunun 
tanmmasi istegi, Hegel’e gore, otekine bir hakarettir, ^iinkii bu, yalnizca 
onun giidiilerine ve arzularma degil, “kendine dair bilgisine” yonelik 
bir meydan okumadir. 201 Ama bu §ekilde bir ya§am-oliim miicadelesine 
girdigini goren her bir fail, durumun dii§iindiigiinden daha ciddi oldu- 
gunu goriir ve Hegel’in ifadesiyle, intihar etme tehlikesi altindadir. 202 
Bu a<pdan, taninma adina siirdiiriilen bu ya§am-oliim miicadelesi, faille- 
ri, bu miicadelede soz konusu olamn, ^e§itli giidiilerin doyurulmasinda 
soz konusu olanla aym §ey olmadigmi anlamaya iter: §imdiki sorun, 
“dikkate almanin tammaya”, “giidiisiiz bir istemeye” donii§mesidir ve 
Hegel’in ifadesine gore bu, herkeste olan giidiilerin temelinden yola <p- 
karak degil, ya§amda esas olarak neyin onemli olduguna dair bir kavra- 
yi§tan yola <pkarak hareket etmek demektir. Hegel’in notlannda §a§irtici 
bir bi^imde ileri siirdiigiine gore, kendi olasi oliimiiyle kar§ila§an insan, 
hemen otekini tammaya egilimli olur. 203 

Bu §ekilde a^ik bir bi^imde tamnan sosyal varhklar, yalnizca belirli 
ailevi mallarin ta§iyicisi degil, aym zamanda miilk ve miilkiyet haklan- 
nm sahibi olurlar. Boylece mal ve miilklerin takasi i^in yasal ili§kiler agi 
kurarlar, haklarm korunmasi i^in ceza ve zorlama sistemleri kurarlar ve 
bu boyle devam eder. 

Ticaret Toplumu, Devrim ve Felsefenin Gorevi 

Derslerinde Hegel, sistematik idealizmini uzun siiredir ilgilendigi bir 
konu olan devrim ge<;irmi§ Almanya’nm alacagi bi^im iizerine uygula- 
maya ba§ladi. Notlarma bakihrsa, ogrencilerine Isko^larm savundugu 
ticaret toplumunun yararlari ve zararlan ile Fransizlarin savundugu 
politik ozgiirliigiin bi^imleri konusunda bir dizi argiiman sunuyordu. 
Ona gore ozgiirliik, ancak modern ve hukuk tarafindan yonetilen ticari 
toplumlarda miimkiindii ve aym zamanda yine bu ticaret toplumunun 
kurumlari ve pratikleri tarafindan tehdit edilmekteydi. Ornegin modern 
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endiistri toplumlarinda begeniler incelmi§ ve refah artmi§ da olsa, ma- 
kinelerin iiretimi ele ge^irmesi ve refahla yoksulluk arasmda biiyiik bir 
dengesizligin olu§masi olasiligi vardi. Kendisi de bir yandan memleket 
kiiltiiriiniin obiir yandan reformlarm destekleyicisi olan Hegel, devletin, 
zorluk <;eken smiflara -bu baglamda Stande [ziimreler] degil de Klassen 
[smiflar] sozciigiinii kullanmi§tir- ornegin alternatif istihdam yaratma 
gibi konularda “evrensel bir kollama”da bulunma gorevi oldugunu 
belirtir. Ote yandan, Isko<; ekonomi politiginden haberdar olan Hegel, 
devletin pazara miidahalesinin kisitlanmasi ve bunun pek one <pkma- 
masi gerektigini, vergilerin de tiiketimi engellemek i^in kullanilmasinm 
zararh oldugunu ekler. (Bu konuda verdigi ornek §araba konulan ver- 
gidir; bu galiba onu can evinden vuran bir konudur.) Bunun di§inda, 
moda fikrinin rasyonelligi iistiine bile bazi rasgele ornekler vermi§tir: 
(Bir yanda modern ticaret toplumunda ihtiya^lann ^ogalmasi sonucu 
olarak) Giyimde ve siislemede degi§en pratiklerin ortaya <pki§i, ozgiir- 
liigiin ger^ekle§mesi i^in toplumsal bir ko§uldur, ^iinkii boylece birey- 
lere “formlann ozgiir kullanimi”na katilma hakki verilir; bu, ki§ilerin 
birbirlerinin “gudiilerini ve arzularim uyarma” tarzidir ve bu tarz da 
modern ya§amin aki§kanliginm bilin^lerine bir yansimasidir. 204 

Hegel’in bu donemdeki en biiyiik endi§esi, modernle§en Almanya’ya 
ge^ilirken nelerin korunup korunamayacagidir. Bu noktada “ticaret 
6zgiirliigii”niin kalmasi gerektigini ve devletin “korunamayacak olam 
koruma arzusu”nun olmamasi gerektigini dile getirir - ornegin, ortaya 
<pkan kapitalist ekonomideki daha verimli iiretim tarzlarmin yamnda 
yerel zanaatkarlarin korunmaya ^ah§ilmasi bo§unadir. 205 Ama yazdigi 
kisa bir notta bunun Almanya i^in “kendi ku§aginm feda edilmesi”, “fa- 
kirligin artmasi” demek oldugunu ve bu ge<;i§ten zarar gorenleri destek- 
lemek i^in “kurumlarm ve dii§iik vergi kanunlarimn” olmasi gerektigini 
ifade eder. 206 

“Kavrami Acpsindan Tin” ve “Edimsel Tin”den sonra notlarimn ii^iin- 
cii boliimiiniin ba§hgi “Anayasa”dir. Burada Hegel, “evrensel irade”nin 
tikel bir “halk”ta (Volk) nasil rasyonel olarak cisimleneceginin sistema- 
tik kavrayi§im anlatir. Hegel bunu ogrencilerine, Napoleon’un impa- 
ratorlugunu ilan edi§i ve Fransa’nm imparatorluk olu§unun ardindan 
Fransiz Devrimi’nin derin anlami olarak gordiigii §eyi vurgulamak i^in 
kullamr. Devrim o Jena’dayken kesinlikle ba§ka bir yone savrulmu§tur. 
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Direktuvar’i lagveden ve kendisini birinci konsiil ilan eden Napoleon, 
2 Agustos 1802’de (Fransiz Devrimi Takvimi’ne gore 16 Thermidor) 
kendisini omiir boyu konsiil ilan etmi§ti. Daha sonra 18 Mayis 1804’te 
halk oylamasi sonucunda Napoleon imparator ilan edildi ve 2 Aralik’ta 
da tacmi giydi. (Oylama sonucu 2.569 ret oyu kar§isinda 3,6 milyon oy 
Napoleon’un lehineydi.) 

1805-1806 yillarmda Hegel’in Devrim’e dair iki gorii§ii vardi ve o 
donemdeki notlarinda bu a^ik^a belli oluyordu. Almanya’nin devrimle 
yenilenmesine dair umutlarini kaybetmemi§tir, ama eski Kutsal Roma 
Imparatorlugu’nun yapismin bu degi§imi kaldiramayacagma dair go- 
rii§ii de saglamla§mi§tir. Fransa, ba§ta yava§ yava§ anar§iye gomiilen 
bir iilke goriintiisiinii verdiyse de, di§ ili§kilerde gittik^e gii<;lenmi§ ve 
Bonaparte’in iktidara geli§iyle de istikrara kavu§mu§tu. Ger^ekten de, 
21 Mart 1804’te, sadece Fransa’da degil, Liiksemburg’da, Alman Pfalz 
bolgesinde, Prusya’nm Ren bolgesinin bir kisminda, Ren’in sol yaka- 
sindaki Hesse-Damstadt’ta (Fransa burayi Luneville Anla§masi’yla 
Almanya’dan almi§ti), Cenevre’de, Savoy’da, Piemonte’de ve Parma 
ile Piacenza dukaliklarmda da Napoleon Kanunlari yuriirluge girmi§ti. 
Bu yeni yonetmelik, Devrim’in, hatta modern ya§amm bir^ok amacini 
somutla§tirmaya yonelikti: Sozle§me yapma 6zgiirlugunii destekliyor, 
miilk ve miras konusunda modern fikirler i^eriyor ve Napoleon’un kendi 
ki§isel tercihi ^er^evesinde, kadm erkek e§itligi konusuna, kadinlari ko- 
calarina tabi kilan medeni kanunu getirerek bir son veriyordu. Boylece 
Fransa, Hegel’in de bir ol^iide onaylayacagi ve ozde§le§ecegi bir bi^imde 
istikrara kavu§uyor gibi goriiniiyordu. Fransa’da anar§iden usanan pek 
^ok insan gibi, Hegel de “Theseus”vari, Almanya’nm Napoleon’u ola- 
cak ve yeni bir Atina kuracak gii^lii bir lider fikrine kapiliyordu ve bunu 
derslerinde sik sik tekrarliyordu. 

Ama Hegel tamamen Fransa orneginden yana degildi. Devrim’e hala 
biiyiik onem verse de, Hegel’in Wiirttemberg’li ge^mi§i Devrim’in bir- 
^ok yamndan rahatsizhk duymasina neden oluyordu. Napoleon yeni 
medeni kanunu ba§arili bir §ekilde yiiriirliige koymu§ olsa da, bunun 
bedeli temsili hiikiimetin ortadan kalkmasi olmu§tu. Hegel, Fransa’da- 
ki ayaklanmamn olumlayici olarak gordiigii yanlanyla Isko^ ekonomi 
politigini ve Almanya’da ozgurliigiin ger^ekle§mesi i^in zorunlu olarak 
gordiigii “ziimreler” fikrini bir araya getirmeye £ali§iyordu. Ornegin 
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Abbe Sieyes, “ulus” ile Iskcu; filozoflarin “ticaret toplumu” dedigi §eyi 
net olarak birbirinden ayirsa da, Hegel ba§ka bir yol izlemeye £ah§iyor- 
du; bir Volk’un (halk) “anayasasi” (anayasa, halkin “tin”ini olu§turu- 
yor, onlari “ulus” olarak bi^imlendiriyordu) ile kabaca “ticari toplum”a 
(evlilik ve aileyi de kapsayan) denk olarak gordiigii “edimsel tin”i bir- 
birinden ayiriyordu. 

Sieyes’in israr ettigine gore, “ulus her §eyden iistiindiir. O her §eyin 
kaynagidir. Onun istenci her zaman me§rudur; hatta yasanm kendisi- 
dir.” 207 Hegel, devlet “kendisinden emin olan mutlak tindir ve kendisi 
sadece yine kendisini dikkate ahr” derken aym §eyi soyliiyor gibidir. 208 
Ama Hegel’e gore Sieyes’in anlayi§i, modern bireyciligin bir “ulus”un 
normatif yapilari i^inde nasil kokle§tigini kavramaya yetmez. Hegel 
buna “Kuzeyli oz”, “mutlak bireysellik ilkesi”, “mutlak bi^imde kendi 
i^inde olmak” adini verir§; 209 bireyselligin, bireylerin “tamamen kendi- 
lerine dondiigii modern zamanlarin bir iistiin ilkesi” olarak ortaya <;ik- 
tigim ve boylece modern ya§amla antik Yunan ya§aminm birbirinden 
ayrildiklarim soyler. 210 

Hegel bu §ekilde, “Alman” ozgiirliigiinii (temsili hiikiimetle), Iskoc; 
ticaret toplumunu ve Fransiz devrimci siyasetini birle§tirme sorununa 
koyulur. (Derslerinde, Almanlarm ta§ kafahhklarindan dem vurur ve on- 
larda ciddi bir degi§iklik yaratmak i^in, “mutlak iradeyi bilen, onu ifa- 
de edebilen ve herkesi kendi bayragi altinda toplayabilecek olan biiyiik 
insan”dan bahseder.) 211 Hegel’in savina gore ziimreler, boyle bir birligin 
ge^erli olabilmesi i^in hayati bir oneme sahiptir. Hegel, Sieyes’in modern 
ya§am i^in buldugu <;areyi -U^iincii Ziimre’nin “her §ey” olmasi- redde- 
der, ama daha da onemlisi 1805-1806 yillarmda Hegel ziimreleri, 1803- 
1804 yillarmda yaptigindan farkh bir bi^imde ayirir. 1805-1806’da yap- 
tigi aynma gore, aristokrasi temel bir ziimre olmaktan tamamen <pkmi§- 
tir. Ziimreler, <;ift<pler, esnaf ve hukuk^ular (Stand des Gewerbes und des 
Rechts ) ile tiiccarlar ( Kaufmann ) - ve biitiin bunlara ek olarak, daha 
once “mutlak ziimre” diye adlandirdigi §eyin yeni betimlenmi§i olarak 
“evrensel ziimre”den olu§maktadir. Bu ziimre, <;ok farkh ii<; grubu i^er- 
mektedir: “Ulus” i^in kendi hayatmi tehlikeye atan asker; mal ve para 
aki§iyla ilgilenen i§adami ( Gescb 'dftsmann ) ve “devlet i^in <;ah§anlar.” 212 

Hegel’in “evrensel ziimre”yi sahneye <pkari§i, onun memleketli ge<;- 
mi§i ve Devrim’den bu yana olan geli§melerle nasil bogu§tugunu gos- 
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termektedir. Evrensel ziimrenin obiirlerinden farkli ozelligi, iiyelerinin 
herhangi bir tikel memleket ya§antisina bagh olmamalaridir. Tiiccar, 
gft^i ve yerel esnaf ( Geschaftsmanner olmayip G ewer be olanlar), yerel 
adetler ile haklara baglidirlar ve g6rii§lerini ancak yerel adet ve haklarin 
temelinde §ekillendirirler. Ote yandan evrensel ziimre iiyelerinin yete- 
nekleri ve ugra§lari kendilerini herhangi bir tikel topluluga degil biitiin 
olarak “ulus”a baglamaktadir ve bu nedenle de “ulus”un heniiz ortiik 
olan evrensel ilkelerini a<pga ^lkarmak i^in en uygun ki§ilerdir. Diger 
ziimreler genelle§tirebilmek i^in fazla tikelcilerdir; ve elbette “evrensel 
ziimre ”nin iiyeleri, iiniversitede (devletin finanse ettigi kurumlar) <;ah- 
§an filozoflardir. 

Evrensel ziimre, ya§amdaki “duru§”u “evrensellik” olan, bilgileri ve 
ilgileri tikel topluluklarla sinirli kalmayan insanlarla ozde§le§tirilir. He- 
gel ya§adigi siire i^inde, Alman ya§amina biiyiik bir gerilim de yiikleyen 
yeni bir tiir grubun olu§tuguna tanik olur: Gezici hiikiimet dam§manla- 
ri, bakanlar ve yeni tiir filozoflar. Hegel’in de aralarinda oldugu reform- 
cular, Alman ya§amina rasyonelligi ve hukuksal birligi getirmeye ^ah§i- 
yorlardi ve dogal olarak, yerel imtiyaz sahiplerinin saldirilarina maruz 
kahyorlardi. Hegel’in de tanik oldugu iizere, o ana kadar gelinen nokta, 
ya reformlarin sadece <;ok genel bir diizeyde ger<;ekle§mesi ve yerel imti- 
yazlara dokunamamasiydi (ba§ka bir deyi§le reformlarin olmamasiydi); 
ya da reform ^abalarimn yerel adet ve imtiyazlarla dogrudan £ati§ma- 
ya girmesi ve yerlilerin mutlak direnci yiiziinden “reform” sozciigiiniin 
Almanya’da bir tiirlii kivilcimi tutu§turamamasiydi. Ger^ekten de, yerel 
adet ve imtiyazlarin biitiin ^e§itliligi ve tuhafhklan ile yerel halkin bo- 
yun egmeme inadi, “reform” konusunu Hegel’in derslerini verdigi do- 
nemin Almanya’sindaki alevli tarti§ma konularindan biri haline getirdi. 

Bu nedenle alternatifler ya yerellige teslim olmak ve reformlardan 
vazge^mekti ya da yerel halkin nefretiyle kar§ilanan liberal, bireyci ilke- 
leri hayata ge^irerek yerel halkin haklarmi elinden almakti. Hegel ikisini 
de tercih etmiyordu: Yerel memleketlerin dolayimh dogalarimn bir kis- 
mi korunurken, onlarin merkezile§tirilmesini istiyordu. Tam anlamiyla 
bireyci olan “liberalizm,” bu gorev i^in hi^ uygun degildi, ^iinkii ge^mi§- 
ten gelen adetlere bagh “halkin” normlarimn arka planim kavrayami- 
yordu ve bunlar dahil edilmeden dii§iiniilen bir “Almanya”nm gelecegi 
sadece steril bir spekiilasyon olur, hi^bir ger^eklik ta§iyamazdi. 
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Bu agdan Hegel kendi zamanma yanit veriyordu, hatta onu yansiti- 
yordu. Devrim’den itibaren -aslinda sadece 1800yilindan beri-geni§ bir 
geng topluluga (kendi ku§agina da denebilir) memleketlerine bagh olma- 
yan bir hayat tarzi kurma imkam dogmu§tu. Hegel’e gore, Stuttgart’tan 
beri goziinii diktigi bu yeni ve daha modern hayat tarzi, kendi me§ru- 
lugunu Bildung, yani “egitim, kiiltiir ve kendini yeti§tirme”de buluyor- 
du. Gem; Bildung insanlari, i^ine dogduklari sinif dolayisiyla degil, yerel 
memleket ya§amindan kurtulduklan ve egitimli bir karakter edindikleri 
i^in kendilerinde “bagimsiz biri” olma hakkini goriiyorlardi. Aynca, Al- 
man toplumunun degi§imcileri olarak bagh olmadiklari memleket ya- 
pilariyla dogrudan ^ati§ma halinde oluyorlar ve kendilerini de onlarla 
^ati§ma halinde goriiyorlardi. 

Obiir yandan, “devlet i^in ^ah§anlar” olarak soziinii ettigi “evren- 
sel ziimre,” babasimn ku§agiyla da uzla§iyor gibiydi; Hegel’in babasi 
Diik Karl Eugen’in idaresinde ^ah§an bir kameralistti ve bu nedenle 
Hegel’in §imdi “evrensel ziimre” olarak tarif ettigi §eyin iiyesiydi, zira 
memleket ya§amina rasyonellik ve diizen getirilmesi i^in ^ah§iyordu. 
Eski Wiirttemberg’de kendi ailesinden aldigi deneyimler, egitimli, ye- 
ti§mi§ bireylerden olu§an ve topluma rasyonellik ve diizen getiren bir 
sinif imgesini kafasina yerle§tirmi§ti. Bu kesimin me§rulugu aristokra- 
sinin par^asi olmalarindan degil egitimlerinden geliyordu - ger^ekten 
de Wiirttemberg aristokrasisinin Wiirttemberg meclisi olan Landtag' 1 da 
hi^bir i§levi yoktu. 213 

“Evrensel ziimre”ye dair fikirlerini geli§tiren Hegel, kendi ki§isel de- 
neyimlerinden olu§an iki ^ok ayn dii§iinceyi birle§tirmeye ^ah§iyordu: 
Yeti§me tarzindan gelen evrenselcilik -Tiibingen’den aldigi hukuk diplo- 
masi sayesinde evrensel ziimreye dahil olan babasi- ile degerini ve duy- 
gusal bagini derinden hissettigi yerel memleket ya§antisinm tikelciligi. 
Aydinlanma’dan ilham alan evrenselcilikten de, derinden bagh oldugu 
tikelcilikten de vazge^meyi reddetmesi, o donemin Kutsal Roma Impa- 
ratorlugu’ndaki bir^ok dii§iiniirden Hegel’i keskin bir bi^imde ayinr. §u 
a^iktir ki, salt Aydinlanma evrenselciliginden yana durmak ve geleneksel 
yerel imtiyazlan tamamen ortadan kaldirmak isteyenlerden net bir bi- 
^imde ayrihyordu. Ama ote yandan, biiyiik ol^iide aksi yonde -evrensel- 
ci Aydinlanma “akil”ina kar§i tekilcilik hissi ve ortak gelenek- fikirler 
one siiren Alman “Aydinlanma kar§itlari”ndan da ayrihyordu. 
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Yerel memleketlerin korunmasi fikri bir^ok dii§iiniir tarafindan des- 
tekleniyordu; en gii^lii bir bi^imde irrasyonalist dii§iiniir Johann Georg 
Hamann ve her zaman bir hatip olan F.H. Jacobi tarafindan savunulu- 
yordu. Her ikisi de, Aydinlanma’nm evrenselci akil idealinin “canli” ve 
“organik” yerine “olii” ve “mekanik” olani savundugunu ileri siiriiyor 
ve ona kar§i <pkiyorlardi. Boylece hem Hamann hem de Jacobi, bir ba- 
kima Hegel ve ailesinin temsil ettigi reform ve rasyonalizasyon gii^lerine 
kar§i, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun yerel memleketlerini entelektiiel 
anlamda desteklemi§ oluyorlardi. Hamann ve Jacobi sadece tikel da- 
mn ger^ek oldugunu iddia ederek, yava§ yava§ ortaya <;ikan “evrensel 
ziimre”nin iddialarina kar§i Alman memleketliliginin dolaysiz deneyi- 
mini destekliyorlardi. 

Ger^ekten de memleket ya§antisi, bir etik ya§am siirme fikrine te- 
melden baghydi; memleket ya§antisinm anonim yapilari, her bir iiye- 
nin bir diger iiyenin ihtiya^larmi goz oniinde bulundurmasim zorunlu 
kiliyor ve bu §ekilde ekonomik ya§ama i^kin bir §ekilde bagli olan etik 
ya§antinm -toplulugun iiyelerinin ne kadar sorumluluk sahibi oldugu, 
ornegin gayrime§ru <^ocuk oldugunda bunun bakimimn ne derecede 
iistlenilecegi gibi sorunlar- bek<pligini yapiyordu. Biitiin bu durum, yal- 
mzca reformcularm “akil” adina memleket ya§antisinm imtiyazlarim 
kisitlamak istemesinden degil, Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmacilarin da 
“akil” adina dine saldirmalarmdan dolayi tehdit altindaydi. “AkiP’in 
hem “reform” hem de dine saldiriyla birle§mesi, memleket ya§antisi 
ile rasyonel reformun yiizle§mesini patlamaya hazir bir bomba haline 
getirmi§ti. Tikelciligi din savunusuyla birle§tiren Hamann ve Jacobi, 
ashnda memleket ya§antisinm devamim dinin ve ahlakin hayatta kal- 
masiyla ozde§le§tirmi§lerdi. Boylece reformcular, yalnizca devletin daha 
etkin idaresini savunanlar olarak degil, giizel ve dogru olan ne varsa 
toptan ortadan kaldirmaya <;ah§an ki§iler olarak goriilmeye ba§landi- 
lar . 214 Hegel’e gore, “reform ya da memleket ya§antisi” ve “evrenselci 
akil ya da tikelci duygu” ikiliginin a§ilmasi gerekiyordu ve dii§iincesin- 
de bu ikisini birle§tirmeye ^ah§iyordu. Ama bunun nasil ger^ekle§ecegi- 
ne dair, biitiin bunlan bir anda yapacagina inandigi “Theseus” di§inda 
bir fikri yoktu. 

Boyle bir “Theseus ”un kendini diktatore ^evirme tehlikesine kar§i, 
Hegel derslerinde, bir “diktatorliigiin” kendisini “yasamn iktidarma” <;e- 
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viri§i olarak Fransiz Devrimi’ni ornek gostenyordu. 215 Devrim’in ilk do- 
nemlerinde “diktatorler” ortaya <pkabilse de, devrimin ama^lan kurum- 
sal pratiklere yerle§tiginde, boyle bir diktator ve bunu takiben “halk”i 
pe§inden siiriikleyen “biiyiik insan” gereksinimi ortadan kalkiyordu. Bu 
nedenle Hegel’in 1806’da yaptigi analize gore Devrim, kar§idevrimci (Al- 
man) gii^lerin saldinsina ugrasa da, Jakobenler iktidan elinde tutmu§ ve 
Devrim’i korumak i^in teror yaratmi§lardi ama Devrim tam anlamiyla 
giivence altma alindiginda (Fransiz ordusu Avrupa’da egemenligini ilan 
edince) artik terore bir gereksinim kalmami§ti ve dolayisiyla 1794’te 
Robespierre ve Jakobenler devrilmi§ti. Ders nodarmda Hegel’in aktar- 
digina gore, “[Robespierre’in] giicii kendisini terk etti, ^iinkii zorunlu- 
luk onu terk etti, boylece gii<; yoluyla devrildi.” 216 Oyle goriiniiyordu ki, 
1805-1806 yillarinda Hegel, Fransa Devlet §urasi’nm 1800’de ilan ettigi, 
“Devrim romanim bitirdik, §imdi tarihini yazmaya ba§lamahyiz” ciimle- 
sine katihyordu. 217 Jena’da edindigi baki§ a<psma gore, Devrim’in a§iriligi 
bitmi§ti, Devrim giivence altma alinmi§ti - yenilmez gibi goriinen Fransiz 
ordusuna kim kafa tutabilirdi? §imdi esas soru “Almanya”nm ne olaca- 
giydi. (Hegel’in Fenomenoloji ' de Fransiz Devrimi’ne dair “mutlak ozgiir- 
liik ve teror” ifadesi ashnda o donemde derslerde ne soylediginin i§iginda 
degerlendirilmelidir - genelde Fransiz Devrimi’ne olumsuz yakla§iminm 
ifadesi olarak g6riilmii§tiir, ama esas olarak bu dersler sirasinda yazmaya 
ba§ladigi kitapta yer almi§tir.) 

Almanya i<pn, Fransa tarzinda politik bir yeniden yapilanma yeterli 
olmayacaktir. Almanya’da boylesi bir politik eylemin Fransa’daki gibi 
anar§i ve terore donii§memesi i^in, “evrensel ziimre”nin topluma, esas 
neyin onemli olduguna dair bir ^agrida bulunmasi gerekmektedir. Bu- 
nun i^in, salt politik eylemden fazlasi olmahdir ve Hegel bu pratikleri, 
“kendini bilerek boyle bir i^erigi yaratacak olan sanat, din ve bilim” 
olarak niteler. 218 

Sanat bunu, giizelligin kendi i<pne kapah bir diinyasi varmi§ 
“illiizyonu”yla yapar; bu §ekilde sanat, “dogruyu orten giizel pe^esi”yle, 
“halkin” en yiiksek ilgilerine “sonsuzluk”ta seslenir. 219 Dolayisiyla sa- 
nat kendi i^ine kapah dogasi hakkinda yalmzca giizel, riiyaya benzer bir 
illiizyon sunabilir. 

“Tin”in ger^ek dogasina daha yakin olan dindir. Hegel’in “mutlak 
din” dedigi §eyde (modern, spekiilatif felsefenin temelinde yeniden yo- 
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rumlanan Protestan Hiristiyanhgi), insan ya§ami i^in temel olan konu 
tam olarak ozbilince gelir: “Obiir yandan mutlak din, gun i§igina cpkari- 
lan derinliktir... Bu derinlik ‘ben’dir, kavramdir, mutlak salt gii<;tur.” 220 
Boylece “mutlak din”de, ritiieller ve semboller aracihgiyla aqiga gkan 
§udur: “Kutsal doga insan dogasindan ba§ka bir §ey degildir,” 221 “Tanri, 
ote taraftaki mutlak oz, insan haline gelmi§tir” 222 ve “Tanri benliktir, 
Tanri insandir.” 223 Ama yine de, “mutlak din” insanlan bu konuda ikna 
etse de, bunu kamtlayamaz; bunu, “kavrayi§” olmaksizin bize ancak 
if§a edebilir. 

Boyle bir “kavrayi§” i<;in felsefe, “mutlak bilim (Wissenschaft)” ge- 
reklidir. 224 Felsefe, sanat ve dinin kismen yaptigmi tam olarak ger<;ekle§- 
tirir; boylece sanat ve dinin ba§lattigi kendini bilme siirecini tamamlar: 
Yalmz tikel bir “halk” i<pn degil, genel olarak insanlik i^in neyin en 
onemli oldugunu -yani “tin”in ne oldugunu- ozbilince getirir. Bu §ekil- 
de felsefe kendini ikiye ayinr: Spekiilatif felsefe ve doga felsefesi. Diin- 
yamn dolaysiz bilinciyle ba§lar ve tinin kendini ozgiir olarak tammasiyla 
sonu^lamr. 

Boliik por^iik, par^a par^a da olsa bu ders notlan, Hegel’in kendi 
sisteminin nasil bir §ekil alacagina karar verdigini gosterir. Okuyucuyu 
felsefeye hazirlayacak bir giri§ olacaktir ve bu elbette “dolaysiz duyu- 
sal bilin^”yle ba§layacaktir. 225 Daha sonra doga hakkinda nasil yargida 
bulunmamiz gerektigiyle -“dolaysiz varligin §ekillerinde Ide’nin ifade 
edili§i”— 226 ile devam edilecek, ardinda da tinin bir “toplum”un bi^imine 
nasil biiriindiigii tarti§ilacaktir. Sonunda da biitiin bu siire^te felsefenin 
kendi roliiniin ne oldugu, yani felsefeden onceki donemlerde yalmzca 
ortiik olarak ifade edilenin tam olarak a<pga <pkartilmasindaki rolii iize- 
rinde durulacaktir. Bu acpdan felsefenin rolii, kendimizi onun temelinde 
konumlandirmak zorunda oldugumuz ve vermek zorunda oldugumuz 
yargilan verebilmek i<pn kendimizi onun temelinde yonlendirdigimiz 
“biitiin”ii dile getirmektir. 

Hegel onceleri, biitiin bunlan ifade edebilmesi i^in, 1805-1806 yil- 
larinda iizerinde ^ali§tigi “sistem”de ufak tefek degi§iklikler yapmamn 
yeterli ve “sistemi” i<pn iyi bir §ey olacagmi dii§iiniiyordu. Giri§i yaz- 
diktan sonra, “mantik”a ge^ebilir -1805-1 806’da elinde neredeyse tam 
bir taslak vardi (bu taslak kayiptir)- oradan da “ger^egin felsefesi”yle 
(1805-1 806’da iizerinde <;ah§tigi doga felsefesi ve “tin” felsefesi) biti- 
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rebilirdi. Bu projeye ba§ladigmda, “sistem”e kisa bir giri§le ba§lama 
dii§iincesinin ger^ekle§meyecegini ve buna yeniden ba§lamak zorunda 
kalacagini bilmiyordu. 

Ancak bu sefer ba§arisizhklari onu, ba§yapiti olan ve daha kitabi 
yazarken fikrini yeniden gozden ge^irdigi Tinin Fenomenolojisi’nz ta- 
§iyacakti. Ama bu amaci ger<;ekle§tirmeden once daha pek <;ok ki§isel 
sorunla bogu§mak durumunda kalacakti. 



5. Boliim 


Hegel Kendi Sesini Buluyor: 
Tinin Fenomenolojisi 


Fenomenoloji Projesi 


T inin Fenomenoloji’’ sini olu§tururken Hegel’in durumu ne kadar 
iimitsiz olsa da, yapitin tamamlanmasiyla, Holderlin ve Schelling’in 
etkileriyle kendi yolunu birle§tirmeyi ba§armi§ oldu. Daha sonraki Ber- 
lin yillarmda, Karl Ludwig Michelet adli bir ogrencisinin gozlemledigi 
iizere Hegel, “1807 yihnda ortaya £ikan bu yapitmi, kendi ke§if yolcu- 
lugu olarak adlandinr. £iinku felsefe tarihine benzersiz bir §ekilde uyan 
spekiilatif yontem, aym zamanda insan bilgisinin biitiin alanmi i^ine al- 
mi§ ve onu kat etmi^ir.” 1 Ger^ekten de, Hegel’in “ke§if yolculugu” ifa- 
desi, Fenomenoloji’ ye tam olarak uymaktadir, ^iinkii bu yapitta, gen^- 
liginde ilgilendigi ^ogu §eyi, bundan sonraki hayatmda hep kendisine 
e§lik edecek olan, kapsayici bir felsefi kavrayi§a getirmeyi ba§armi§ti. 2 

Kitabin deneysel karakteri, kitabin ba§hgma dair duyulan kararsiz- 
liktan bellidir; yapita bir^ok farkh ba§lik atmi§tir ve bu yaymcilarin 
kafasim kan§tirdigmdan, ilk kopyalar farkh ba§hklarin tiimiinun bir 
araya getirilmesiyle basilmi§tir. (En sonunda orijinal ba§hk, “Bilim Sis- 
temi: Birinci Kisim: Tinin Fenomonolojisi” olmu§, “Onsoz” ve “Giri§” 
kisimlarmin arasina da, bazi baskilarda “Bilin^ Deneyiminin Bilimi” ba- 
zilarindaysa “Tinin Fenomenolojisinin Bilimi” adiyla ba§ka bir ba§hk 
konmu§tur.) 3 

Ba§hgin degi§imi biiyiik olasihkla, Hegel’in Kant’in bir dii§iincesini 
yeni bir baglamda kullanma giri§iminden kaynaklamyor olabilir. Me- 
taphysische Anfangsgriinde der Natunvissenschaffta [Dogabiliminin 
Metafizik Ba§langig Temelleri] Kant, -Newton’un “ger^ek hareket”i 
“goriiniir hareket”ten ayirma yontemine kar§i tarti§tigi baglamda- fi- 
zigin a priori on kabullerine dair kendi transandantal ara§tirmasmm 
“fenomenoloji” olarak adlandirilabilecegini soyler; Kant’a gore boyle 
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bir “fenomenoloji”nin amaci, “sadece g6rimii§leri (Schein) ger^ege de- 
gil, goriiniimu (Erscheinung) deneyime ( Erfahrung ) d6nii§turmektir.” 4 
Hegel, “bilincin deneyiminin bilimi”ne dair ilk dii§uncesinin, zorunlu 
olarak, bilincin kendi bi^imlerinin ve olu§umlarinin tarihine donii§tu- 
giinii kavradik^a, “tin”in tarihsel hareketine dair yorumunun, Kant’m 
dogadaki “ger^ek” harekete dair fenomenolojisine benzedigini gormii§ 
ve yapitmin ba§ligmi mecazen, tinin “fenomenolojisi” olarak koymu§- 
tur: Tinin sadece “goriinu§teki” degil, tarihteki “ger^ek” hareketine dair 
bir inceleme anlammda. 5 

Fenomenoloji' 1 de Hegel, biitiin felsefe sisteminin temelini serimler ve 
okurunu -“biz modernleri”- ger^ekten de kendi sistemi gibi bir §eye 
ihtiyaci oldugu konusunda ikna eder. 6 Frankfurt’ta Hegel ve Holder- 
lin, modern diinyanm niteliksel olarak yeni oldugu ve ona uygun “yeni 
bir duyarlilik” geli§tirilmesi gerektigi sonucuna varmi§lardi. Buna gore, 
gelenege, dogaya ve diger otorite bi^imlerine daha oncesine benzer ba§- 
vurmalar, modern zamanlarda zorunlu olarak tatminsizlikle sonu^lana- 
cakti ve “biz modernler”in oniindeki sorun olduk^a ^etindi: Ya modern- 
lige uygun bir felsefeyi geli§tirecek bir yol bulacaktik ya da Jacobi’nin, 
Aydinlanma’nm akla ^agrisimn yanli§ ve insanin kibirli bir eylemi oldu- 
guna, bunun nihai sonucunun “nihilizm” olacagina dair iddiasiyla kar§i 
kar§iya kalacaktik. 

Kimi yonden Fenomenoloji, Jacobi’nin modernlige dair su^lamasiyla 
dogrudan bir hesapla§madir. Kant’m, aklin bizzat kendi gii^leri iistiine 
bir ara§tirmaya giri§me onerisi, Kant’m kendi sisteminin geli§imindeki 
kusurlara saplanmi§ti; bu yiizden Kant sonrasi bir projeye ihtiya^ du- 
yulmu§tu. Eger Jacobi’nin su^lamalarma yamt verilebilecekse, akil ile 
onun hak iddialarina dair topyekun bir ku§kuculuk da geli§tirilmeliydi; 
akla kor bir inan^, ba§ka bir §eye duyulan giivenilir bir inancin yerini 
alamiyordu. Ote yandan boylesi topyekun bir ku§kuculuga dair yon- 
tem, ancak “ku§kunun bir yolu ya da daha sahih bir §ekilde soylenirse, 
^aresizligin yolu olarak” 7 herhangi bir hakikati olu§turma giri§imlerinin 
toptan imhasi olarak ortaya <pkabilirdi. Boyle bir ^aresizlik ise, ancak 
aklin kendi kendine yettiginin gosterilmesiyle a§ilabilirdi. Bu a^idan Fe- 
nomenoloji, “kendi kendini tiiketen” bir ku§kuculuk bi^imi olmahydi, 
boylece topyekun ku§kuculuk kendini ortadan kaldirabilir ve aklin sav- 
lan onaylamp giivence altina ahnabilirdi. 8 
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Bu fikre bagli kalan Hegel kitabi, ele alinan konulara kisaca goz 
atildiginda bile anla§ilacagi iizere, hie; ali§agelmi§ olmayan bir bie;imde 
kurguladi. “Biline;” konusuyla ba§layan Hegel, kendilerine dair yargila- 
rimizi belirleyen, dolaysiz farkindahga ait “verili” nesnelerin olmadigmi 
gostermeye <;ali§ti; buna gore “biline;” bir “ozbilinci” gerektirmektey- 
di, e;oktan dolayimlanmi§ olan ozbiline; ise, ozbiline;li failler arasindaki 
kar§ilikli tamma [ Anerkennung ] bie;imlerine bagliydi; kar§ilikli tanima- 
nin “ba§arih” modellemelerini yapma giri§imleri §imdiye kadar ba§a- 
risiz olmu§tu, e;iinkii bu giri§imler, dii§unumsel ozele§tiri merceginde 
incelendiginde kendi yapilarma sadik kalmiyordu; bu nedenle bu tiir 
bir incelemede giivenilir bir temel olarak almamiz gereken §ey, kar§ilikh 
tanimanin normatif yapilarinin tarihteki korunma giri§imlerinin ba§a- 
nsizligina bakarak, gee;mi§teki bu ba§arisizliklarin bizden bugiin neyi 
talep ettiklerini anlamakla ilgiliydi; modern ya§amdaki bu dii§iinumsel 
ve toplumsal faaliyeti anlayabilmek ie;in de, modern toplumda bizler ie;in 
neyin en onemli oldugu iizerine kolektif bir dii§imu§ bie;imi olarak dinin 
dogasmm Hiristiyan temelli bir baki§ aepsmi yeniden du§immek gerek- 
mekteydi. Ve yalmzca, bu biitiin siirece dair tarihsel ve toplumsal olarak 
kurulacak felsefi bir aepklama, tarn olarak “modern” bir baki§ aepsina 
bizi hazirlayabilir ve bizi hem bu baki§ a<psi hem de kaynagi konusunda 
aydinlatabilirdi. 


Bilinq ve Ozbilinq 

Hegel, Jacobi’nin sue;lamasiyla daha kitabin ba§inda yiizle§ir. Jaco- 
bi, dinsel inanci yalmzca nedensiz bir inane; edimi, bir “salto morale ” 
olarak kabul etmek zorunda kalmayip, kendi bilincimiz di§indaki bir 
dimyanmvarolu§unu da boyle bir “inancin -Jacobi’nin “duyu kesinligi” 
olarak adlandirdigi §eyin- sonucu olarak kabul etmek zorunda oldugu- 
muzu one surer. Ama Hegel’e gore, sozii edilen “duyu kesinligi ”ndeki en 
basit edim bile, tekil §eylerin “var olduguna” dair bir farkindaliktan e;ok 
daha fazla §ey ie;erir; “duyu kesinligi” hakkinda verdigimiz yargilarda, 
deneyimleri, genel ozellikler ta§iyan tekil §eylerin bile§enleri olarak ifade 
ederiz, bu nedenle de arka planda olan, dogrudan farkmdahkta “veri- 
li” olmayan, ama “anlak” yetimiz tarafindan kurulan bir dizi yasayi ve 
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kuvveti eklemlemek durumunda kaliriz. Ote yandan, diinyayi, birbirle- 
riyle yasalara gore etkile§ime giren, genel ozellikler ta§iyan tekil §eyle- 
rin bir butunliigii olarak anlama edimi bile, bir^ok <;eli§kili ve £ati§kih 
sonu^ dogurur. Buna gore, Jacobi’nin iddiasi -yani “bilincin,” §eylerin 
dolaysiz varhgina dair basit bir farkindalik olu§u (duyu kesinligiyle, ya 
da daha karma§ik bir siirec; olan algiyla, ya da daha da karma§ik olarak, 
§eylerin “anlak” tarafindan saglanan duyular iistii arka plamyla)- aslm- 
da basit^e bilince dair olmaktan daha fazla bir §eye donii§iir. §oyle ya da 
boyle olarak §eylerin zaten her zaman farkindayizdir ve onlari §u ya da 
bu §ekilde elealtp, deneyime, ba§tan dogrudan sahip olmadigi anlamini 
veririz. Bu a<pdan Jacobi’nin “inanci”i, kendi tahmin ettiginden daha 
karma§ik bir §eye donii§iir. 

Diinyaya dair “bilincimize” yon veren normlarm £ati§kih sonu^lan- 
na gogiis gerebilmenin tek yolu, bu <;ati§kilari, ne yaptigimiz ya da bir 
yargida bulunurken neyi ama^ladigimizla ilgili bir “ozbilincin” temelin- 
de anlamaya <;ah§maktir. Bu ama^lar once, “ya§am”in talepleri olarak, 
yani kendimizi korumamiz, iirememiz dogrultusunda verilmi§ gibi gozii- 
kebilir ve bu nedenle, bu tiir bir ozbilincin “norm”u, “ya§amda” neyin 
zorunlu olduguna bagh olabilir. 

Ama ya§amin kendisi a<psindan ozbilin^li bir fail hi^bir zaman salt 
olarak “oldugu” §ey degildir. O her zaman, Hegel’in belirttigi iizere, 
kendi dogal arzu ve duygulariyla “olumsuz” bir ili§ki i<pndedir, ^iin- 
kii (Fenomenoloji’rim ba§mda gosterildigi iizere) bu dogal halier, hi^bir 
zaman bizzat kendilerinin yargilandigi normlari tarn olarak belirleye- 
mezler. Bu ancak, ozbilin^li bir fail, kendisi gibi ba§ka biriyle kar§ila§- 
tiginda olur. Kendi normunun dogru oldugundan emin olmak isteyen 
her fail diger failden, kendi normatif kavrayi§inm ve diinyamn dogru 
oldugunun, yani soz konusu normlarm her akil sahibi failin izleyecegi 
normlar olarak tanimasini talep eder. Bu talepte bulunan her bir ki§i, 
yargilarm temelini atamn “ya§am” olmadigmi, bu yargilarm ashnda, 
hangi arzularin obiirleri iizerinde normatif bir degere sahip oldugunu 
ve hangi arzularimn ger<;ekle§tirilmeye deger oldugunu belirleyen, kendi 
ya§amma dair bir projeye ait oldugunu anlar. Bu §ekilde her bir ki§i, 
kendi “olumsuzlugunu,” yani kendi tasarisimn hi^bir zaman salt olarak 
bir arzunun giiciiyle ya da yogunluguyla tarn olarak belirlenemeyecegi- 
nin farkina varir. 
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Taraflardan biri, kendi kendini kavrayi§inm ya§amdan daha onemli 
olduguna karar verdiginde ise, taninma talebi bir ya§am/6liim miicade- 
lesine doner. Ya§amim kaybetmekten korkan fail, otoriteyi diger tarafa 
teslim eder ve her iki taraf bir efendilik ve kolelik/hizmetkarhk ili§kisine 
girer. “Efendi” koleye, normlari, dogru yargilama ilkelerini dayatir ve 
kendi dogal arzularini yerine getirebilmek i^in u§ak bu ilkeleri benimser. 
Efendinin kendi ya§am projesi, kolenin hangi arzularmin tatmin edile- 
cegini belirler; kolenin kendi ya§am projesi, kendisi i^in neyin en onemli 
olduguna dair kavrayi§i, efendinin projesine tabi olur, hatta onun tara- 
findan belirlenir. 

Ote yandan, efendisi i^in ^ah§arak edindigi disiplinle “kole,” kendi 
oznel baki§ a<psi ile efendisi tarafindan temsil edilen ki§isel olmayan nor- 
matif baki§ a^isinm farkina belirgin bir bi^imde vanr. Efendinin baki§ 
a<psi, kolenin kendisini ona gore yonlendirmesi gereken “biitimluk”u 
temsil etse de, bu aslinda yalmzca efendi tarafindan mecbur birakilan ti- 
kel bir baki§ a^isidir; ili§kinin ne kadar tek yonlii oldugu ortaya <pktigin- 
da, dogru normlar olarak kabul edilen §eylerin, iktidarm olumsalhgin- 
dan kaynaklandigi a<pga <pkar ve bundan sonra ne efendi ne de kole bu 
normlara normatif bagliligim siirdiirebilir. Tipki kolenin kendi statiisii 
iizerine dii§imiip, efendinin iizerindeki egemenliginin olumsalhgim an- 
lamasi gibi, efendi de, koleden talep ettigi tanmmanm, zorlamayla olan 
bir tamma oldugu i^in, gereksinim duydugu ozgiir bir taninma olmadi- 
gim ve ba§ta koydugu normlarin her bir fail tarafindan benimsenecegine 
dair iddiasmin ge^ersiz oldugunu anlar. 


Aktl ve Tarih 

Fenomenoloji , de bu a§amaya gelen Hegel, analizini, efendi ve kole 
ili§kilerindeki normatif eksikligi ele alarak Antik (^ag’da koleci top- 
lumlarm <;6kii§iiyle sonu^lanan kiiltiirel krizleri a^iklamak iizere -daha 
onceki taslaklarinda pek rastlanmayan bir yontemle- net bir §ekilde ta- 
rihsel degerlendirmelere d6nii§tiirur. Acpklamasina gore, ^e§itli bi^imler- 
deki kendine hakim olma ve bagimsizhk saglamaya ^ah§ma giri§imleri 
(stoacihk ve ku§kuculuk) bizzat kendi savlarina arka cpkamaz ve antik 
diinyamn uygun bir normatif <;ati kurma konusundaki ^aresizligine, so- 
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nunda Hiristiyanlik yamt verir. Hiristiyanhgin iddiasi, “bizim,” bize an- 
cak “vahiy yoluyla bildirilmi§” daha yiice hakikatin hizmetine isteyerek 
girmek zorunda oldugumuzdur. Ote yandan Hiristiyan ibadet ogretisi, 
bir §ekilde, gayri §ahsi aklm normlarmm diinyaya uygulam§iyla, Orta- 
<^ag boyunca (evrensel kulluk donemi) bir tiir oz-etkinlik iddiasinm da 
yolunu a^mi§tir. 

Bu fikri takiben Hegel, tarihselligi ele alan daha da uzun bir boliim 
yazar. “Akil” ba§hkh bu boliimde, gayri §ahsi bir akh dogaya ve sonra- 
sinda insani meselelere uygulama fikrinin geli§iminin, aklm taleplerinin 
ko§ulsuzlugu ile bu taleplerin takdire §ayan ya da saygideger bir ya§am 
bi^iminin zorunlu bile§eni haline gelmesi arasinda bir ili§ki oldugunun 
modern donemde kabuliiyle zirveye ula§tigmi ve bizzat bu modern ger- 
^ekle§menin akilda ve dolayisiyla modern kiiltiiriin kendisinde bir krize 
neden oldugunu gosterir. Hegel yine bu boliimde gayri §ahsi aklm stan- 
dartlarmi hem dogaya hem de insani meselelere uygulayan Avrupa’nm 
“tini”nin belirli bir tarz “olumsuzlugu,” esasen Avrupa’nm nihai olarak 
neye onem vermesi gerektigine dair kavrayi§i a<psmdan zaruri olan ve 
kendi altim oyan bir ku§kuculugu daha da geli§tirip onu dile getirdigini 
ileri surer. Bu “olumsuzluk” ilk once Yunan toplumunda belirgin hale 
gelmi§ ve Avrupa’nm “tini”ni, i^sel olarak sahip oldugu kendine dair 
du§imiimsel ku§kuda cisimle§en bir ya§am tarzina donii§tiirecek §ekilde 
bi^imlendirmi§ ve bu da, bu ya§am tarzmin i^inde ortaya ^lkan farkh 
otorite taleplerini siirekli olarak baltalami§tir. Kendini bu §ekilde geli§- 
tiren Avrupa “tini,” boylece Fenomenoloji ’ de tasvir edilen “^aresizlik 
yoluna” girmi§ olur. 

“Akil” iistiine olan boliimde modern Avrupa ya§antismm erken 
donemlerini goz alia ama bir o kadar da muglak bi^imde betimler- 
ken, erken doneminde Avrupa ya§antisinm, kendi normatif baghhkla- 
rmi, akh bir §ekilde “temellendirecek” ve onu temin edecek, akh aklm 
otesinde bir §eye dayandirma ^abalarmin tiimiiniin nasil bizzat yine 
kendi altlarim oyduklarmi ve kendi ba§arisizhklarmdan yola ^lkarak 
akh nasil yeniden temin etme giri§imlerine girdiklerini betimlemeye 
£ah§ir. Hegel’in genel dii§iincesine gore, ne diinyayi ve diger failleri 
istedigimiz §eyi bize vermeye mecbur birakan gii<; olarak bilgiye dair 
Faust^u inan^, kalplerin birligine inanan Avrupa duygusalcihgi ya da 
digerkamhk olarak “erdeme” dair yeni stoaci yonelimler ne de cema- 
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atlerin “ifadeci ozgurliigiine” dair modern idealleri, kendilerine yansi- 
tilan bu ku§kucu, yikici rasyonelligin dev merceginden kurtulabilmi§- 
lerdir. Hegel’in ^izdigi biiyiik resme gore, Avrupa ya§antisinm, kendisi 
i<pn elzem olanm ge^erliligini rasyonel olarak temin etme konusundaki 
ba§arisizhk oykusiinde Kant, modernligin biiytik kahramam olarak 
ortaya <pkar. Kant, akhn, “kendiliginden” edimler di§mda ba§ka bir 
otoriteyi kabul etmeyen ve birbirlerini kar§ihkh olarak me§rula§tiran 
“ama^lar kralhgi”yla ger^ekten de “tozsel” bir Geist kurulabilecegini 
gostererek, modern aklin otorite iddiasim da kurtarmi§ olur. Ama, bu 
durum, modern bir oz anlayi§ i^in zorunlu hale gelse de, Hegel’e gore, 
eyleme dair ger^ek bir kilavuz olamayacak kadar bo§tur. Bu nedenle 
de, akhn modern otoritesinin siirekli olup olamayacagi ya da ashnda 
kendisinin, tarn bir sadakate degecek bir §ey iiretemeyecek kadar bo§ 
ve kuru olduguna dair tarti§malar iizerinden manevi bir krize girilmesi 
i^in sahne hazirlanmi§ olmaktadir. 


Geist ve Tarib 

Akhn temel iddialarimn ko§ulsuz guciiniin, kendisinin de temel bir 
bile§eni oldugu ya§am tarzinm degerliliginden kaynaklandigi sonucuyla 
tamamlanan “Akil” ba§hkh bu uzun - ve ashnda kendisinin de onceden 
planlamadigi- boliimden sonra, soylenenlerin hakkini verebilmek i^in, 
Hegel kendini, “Tin” (“Geist”) ba§hkh daha da uzun bir boliim ya- 
zarken bulur. “Geist” adh boliimde Hegel, ge<;mi§ ya§am bi^imlerinin 
-Geist ' in ^e§itli “bi^imlerinin”- kendisine dair degerlilik ve tarn sadakat 
savlarmm yine tipki erken modern donemde akhn savlarmi temellen- 
dirme giri§imleri gibi nasil suya dii§tiigiinii; ve her biri kendine ozgii bu 
farkli ba§arisizhklarm i§igmda, Geist ' in bu farkli ba§arisiz bi^imlerinin, 
sonunda modernligin temel ve ozsel olan akla ^agnsma nasil yol a^tigim 
gostermeye ^ah§mi§tir. 

Kitabin ba§mdaki tarihsel boliim, Antik (^ag’daki ya§am bi^imleri- 
nin, ozbilin^li bir fail i^in stoaci ya da ku§kucu tiirde bir bagimsizhk ya 
da kendine yeterlilik saglama konusundaki ba§arisizhklarini anlatirken, 
“Geist” iistiine olan kisim da, Yunan dii§iincesinin “olumsuzlugu”nu, 
dii§iiniimsel dii§iinmenin yipratici, yikici giiciinii Bati dii§iincesine ak- 
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tarmasindan soz eder. Antik Yunan ya§antisi, giizellik idealinde birle§en 
bir “etik uyum” goruntusunii sunmaktaktadir. Antik Yunan ya§amin- 
da, sadece kendi belirli sosyal rolleri ^er^evesinde hareket eden birey- 
ler, boylece kendi eylemlerinin toplaminin etik olarak uyumlu ve <je§itli 
eylemlerden olu§an “biitiiniin” de giizel ve kendini siirdiirebilir oldugu 
konusunda emindirler. Ote yandan Antik Yunan ya§antisinda, kendi 
rolii dt§tna <;ikip, salt olarak herhangi bir belirli sosyal rol ^er^evesinde 
cisimle§memi§ bir etik standart talep eden birey anlayi§ina yer yoktur. 
Bu, bir dizi £eli§ki olarak Yunan ya§antisinda her daim ortiik olarak var 
olsa da, bu £eli§kiler tam olarak en geli§kin, ba§arili ve belagatli bi^im- 
de, Sophokles’in tragedyasi Antigone’de ifade edilir. 

Antigone’dz Oedipus ailesinin <;oku§ii izlenir. Oedipus’un oglu Ete- 
okles, Thebai tahtmda oturmaktadir, ancak tahtin kendisine ait olmasi 
gerektigine inanan diger oglu Polyneikes, §ehre saldinr ve hem kendisi 
hem de Eteokles saldiri sirasinda oliir. Dayilari Kreon, kraliyet yetki- 
sini iistlenir ve Eteokles’in geleneklere gore gomiilmesini emrederken, 
kendisine gore haince hareket eden Polyneikes i^in toren diizenlenmesi 
yasaklamr. Bu fermana meydan okuyan Antigone (Oedipus’un kizi ve 
hem Polyneikes hem de Eteokles’in kiz karde§i), olen karde§i Polyneikes 
i^in de aym toreni uygulatir. Bunu yaparken yakalamr ve Kreon tarafin- 
dan diri diri gomiilme cezasina ^arptirilir. Bunun sonucunda Antigone 
intihar eder, (kendisiyle ni§anh olan) Kreon’un oglu da kendini oldiiriir, 
Kreon’un karisi oliir ve boylece Kreon, eylemlerinin sonucu olarak ken- 
di yikimiyla ba§ ba§a kalir. 

Hegel, Antigone ’ yi acpmlarken, kendi orijinal tragedya kuramim ge- 
li§tirir. Buna gore, tragedya sanati, dogru bir §ey yapmak durumunda 
olan, ama yaptiklari aym zamanda net bir §ekilde yanli§ olan ve bu yiiz- 
den felakete siiriiklenen faillerin tasvirlerinden olu§ur. Yunan tragedya- ■) 
sinda bu, belirli bir ya§am tarzina ait iiyelerin yanh§ eylemlerde bulun- 
duklari, ama aym eylemlerin, bu ya§am tarzi tarafindan kendilerinden 
talep edilenler temelinde yine zorunlu olarak dogru olmak durumun- 
da oldugu bir <;ati§manm ifadesidir. Boylece Yunan tragedyasi, her biri 
Yunan ya§antisinm “etik ilkelerini” kendinde cisimle§tiren karakterler 
arasindaki ^ati§mayi temsil eder ve karakterlerin her biri hakli olsa da, 
yanli§ yaptiklari icpn, oyun tarafindan ortaya atilan ikilemin mutlu ya da 
“ahlaki” bir yamti olamaz. 
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Hegel’in yorumuna gore, Antigone, hanesinin goksel yasasmin ko- 
ruyucusu, Kreon da §ehir devletinin savunucusu olarak ne yapmasi ge- 
rekiyorsa onu yapmaktadir. Sonu<; kar§ihkh yikimdir ve Yunanhlar i^in 
bu trajik du§iinsemenin sonucu, etik uyum ve “giizellige” dair inani§la- 
rinin kademe kademe yok olu§u ve gitgide dii§imumsel ve “felsefi” hale 
gelmeleridir. Bunun da sonucunda, kendi ya§am tarzlarinin devami i^in 
zaruri olan inan^lar, zorunlu olarak yava§ yava§ yok olmaktadir. 

Antik Yunan’in etik uyumunun par^alanmasmm ardindan gelenlerin 
kendileri i^in takdire deger bir ya§am tarzi §ekillendirme giri§imleri, boy- 
le bir uyumun yokluguna bagh olarak, uzun vadede ancak Avrupa’ya 
ozgii bir kendinden yabancila§maya yol a^mi§tir. “Akil” ba§hkli boliim- 
de oldugu gibi, Hegel burada da, mantigin, Roma Imparatorlugu’ndan 
giiniimuze kadar olan geli§im siirecini, olaganiistii oldugu kadar muglak 
ve ki§kirtici bir bi^imde tasvir etmi§tir. Roma imparatorlugu’nun ya- 
bancila§mi§ ve ortak temel ama^larla bagli olmayan “bi<pmsel” birligi, 
ancak ordunun giicii, yasalarm bi^imsel karakteri ve “mutlak ki§iyi ” 
temsil eden, “kendini, ger^ekten ya§ayan bir Tanri, devasa bir ozbilin^ 
olarak goren, ama ashnda kendisinin bilincine, ancak tebaasina uygula- 
digi yikici grille varan” 9 imparatorla saglanmaktadir. Roma ya§aminda, 
“toplumsal temelden” yoksun “tiizel ki§i,” bu nedenle kendi “temelini” 
kendi i^inde, kendi ya§amma dair stoaci dii§iinsemede ve imparator- 
lugun tiizel ili§kilerinin yabancila§mi§ kar§iliginda bulmak zorundadir. 
Bunun sonucunda, yurtta§lar arasinda yeni bir “maneviyat,” i^sellik ve 
oznellige dair yeni bir yonelim ortaya <pkmi§tir. 

Roma imparatorlugu’nun £ozulii§u, Hiristiyanhk alemi olarak kris- 
talize olu§u ve hatta daha sonra “Avrupa” haline geli§i, yalmzca daha 
fazla b6liinmii§ ve yabancila§mi§ bir dizi ideali dogurur. Avrupa’da er- 
ken Orta^ag donemine hakim olan sava§<plar, kendilerini Roma patris- 
yenlerinin manevi varisleri olarak goriip aristokrat sayarlar; Roma ya- 
§am bi^imi, kendine dair bir temelden yoksun bir §ahis anlayi§mi miras 
biraktigindan, bu “aristokratlar” i^in en onemli sorun, uygun otekilerin 
goziinde §an ve §eref kazanmak olur. Bu tiir aristokrat bir tamma ili§kisi, 
er ya da geq, tamma edimini temellendirecek tek bir otoriteye gereksinim 
duyar ve bu durum, tarihsel olarak zirvesine, kiiskiin ve isyankar ola- 
bilecek aristokrasiyi, kayirmacihk ve firsatcphk pe§indeki dalkavuklara 
d6nii§tiiren mutlak monar§ide, XIV. Louis yani Giine§ Kral’da <pkar. 
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Boylece, aristokratlarin idealleri, tiiccarlarla, burjuvaziyle etkin bir §e- 
kilde kayna§ir. Aristokratlar kendilerini en ba§tan, “avam”a yaki§acak 
vulgar bi^imde paranin ve rahatin pe§inde ko§an degil, krala ve iilke- 
ye adanmi§ insanlar olarak tammladiklarindan, aristokrasinin yonetim 
hakkina dair inan<; da, bu olumsuz kendini tanimlama ^ozuldiigiinde 
ortadan kalkar. 

Aristokrat idealinin yikih§i geriye, inan^ ve eylem baglaminda <^ati§an 
ve <;eli§kili bir ortama sahip b6liinmii§ bir diinya birakir. (Hegel, bu bo- 
liinmii§ diinyada yoniinii bulmaya ^ali§an faillerin dii§tiigii bo§lugu ve 
yol bulamayi§im tasvir etmek iizere, Denis Diderot’nun, ancak 1805 yi- 
hnda Goethe tarafindan ^evrilen Rameau nun Yegeni adli kisa diyalogu- 
na ba§vurur.) Toplumsal ya§amin b6liinmii§ hallerinin “iizerinde” olan 
“saf bir bilince” gereksinim var gibidir ve 18. yiizyilla birlikte, bizzat 
bu talebin kendisi de ba§ka bir modern b6liinmii§liige zemin hazirlar. 
Ku§kucu modern Aydinlanma ile duygusalci modern din -Almanya’da- 
ki pietizm, Fransa’daki Jansenizm ve Kiyetizm,* Ingiltere’deki Wesleya- 
nizm- arasindaki tuhaf bi^imde hizip^i ^eki§me, bu b6liinmii§ durumun 
somutla§mi§ ifadesidir. Bir yandan Aydinlanma, bireyler tarafindan icra 
edilen ve biitiin geleneklerle sosyal ili§kilerden soyutlanan “salt kavra- 
yi§in” ortak baghligi olu§turacak bir dizi ideal yaratacagina inamrken; 
ote taraftan “inan^,” insamn ki§isel olarak kalbini dogru bir bi^imde aq- 
masiyla, Tanri’yla duygusal bir kar§ila§ma olacagim, ya§amda da buna 
gore uygun bir yonelim olacagim, biitiin bunlar i^in de okumu§ din ada- 
mi olmaya gerek olmadigim one siirer. 

“Aydinlanma” ya da “inancin” bu tarti§mayi kesin olarak bitirme- 
deki ba§ansizligi (ve Aydinlanma’nm, “inanca” kar§i Avrupa’nm en- 
telektiiel diinyasinda kazandigi vakitsiz zafer), modernligin toplumsal 
“biitiinliigiiniin” tamamen par^alanmasina yol a<;ar, ^iinkii modernlik, 
kendi i^inde tamamen ^eli§kili idealler barindirdigmdan, insanlar i^in 
herhangi bir kilavuzluk yapmasi da miimkiin degildir. Ote yandan bu 
boliinmii§ toplumsal ya§amdan, modern, umutsuz bir “temelsizlik” 
deneyiminden, gitgide “kendi kendini kuran,” rasyonel baghliklarim, 
ozgiir ve kendini belirleyen bir “oznellik” kavrayi§indan olu§turan bir 


Dingincilik: Diinyevi arzu ve tutkulardan el etek gekerek kendini Tanri’ya ibadete 
verip ruh dinginligini edinmeyi ama^layan ogreti -<;.n. 
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proje geli§meye ba§lar. Bunun politik ifadesi, Hegel i^in modern olayin 
ta kendisi olan, Fransiz Devrimi’dir. Ote yandan, devrimci ayaklanma- 
da somutla§an “mutlak ozgiirluk” talebini dolayimlayacak herhangi 
bir “temellendirilmi§” sosyal kurum olmadan -turn eski sosyal rollerin 
itibarinm du§iiruldugii, genel bir “ozgiir ol” ogiidii di§inda bir yonlen- 
dirmenin olmadigi ortamda- devrimdeki hi^bir grup kendini ba§ka bir 
baki§ aipsindan, ba§ka bir “hizipten” daha fazla bir §ey olarak tammla- 
yamaz. Aydinlanma tarafindan miras kalan soyut bir faydacihk di§inda 
kendisini yonlendirecek bir §ey olmadigindan, “mutlak ozgiirluk,” bi- 
reyler arasindaki farki acimasizca yok etmi§ ve dev rim, “biitiinii” teh- 
dit edenlerden koruyan giyotinin sihhi icrasiyla bir terore donu§mii§tur. 
Devrimci adalet adina yapilan ve rutin hale gelen toplu idamlar, Hegel’in 
deyi§iyle, “bir lahananm ba§mi koparmak ya da bir lokma su i^mekten 
daha onemli olmayan, en sogukkanh ve kuru 6liimler”den 10 ba§ka bir 
§eye yol a^mami§tir. 

Tipki 1805-1806 tarihli derslerinde belirttigi gibi, daha muglak olsa 
da Fenomenoloji ' de de, devrimci teroriin devrimci Fransa’nm yurtta§- 
lari tarafindan, iilkenin korunmasi i^in zorunlu hissedilmedigi andan 
itibaren sona erdirilmesi gerektigini one siirer. Robespierre’in dii§ii§iiyle, 
devrim kendini kurumsalla§tirmaya ba§lar ve bu siire^ ancak, Hegel’in 
devrim “romanimn” tamamlanmasinda anahtar figiir olarak gordiigii 
ve modern ozgiirliige dair soyut ideallerin sosyal pratikte kar§ihgmi bul- 
maya ba§ladigi siirecin merkez ki§isi olan Napoleon’un geli§iyle sonuca 
kavu§ur. 


Modem Ya§am, Modem Ablak ve “Guzel Ruhlar” 

“Geist” boliimiinde Hegel’in, modern Avrupa’nm tininin geli§imini 
tarti§irken vurguladigi onemli bir nokta, Fransa’daki politik devrimin, 
eski idealleri nasil ba§anyla alt ettigi ve boylece tamamen kar§tltklt tam- 
ma edimlerinden olu§an normlara ve baglara dayanan bir ya§am tarzi- 
nm nasil goriinebilecegine dair bir zemin hazirlami§ oldugudur. Hegel’e 
gore, modern devrimin politik siirecini Fransizlar ba§latmi§ olsalar da 
me§ale artik Fransizlarin sadece pratikte ba§lattiklari devrimi teoride 
tamamlamalari i^in Almanlara ge^mi§tir. u 
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Bu siirecin ilk a§amasi, Kant’in, ozgiirliigiin kendi i^inde bir ama^ ol- 
duguna dair kuramsal devriminde yatmaktadir. Aydinlanma, hepimize 
ya§amimizda kilavuzluk eden ve sadece soyut bir “fayda” ya da herkes 
i<pn en biiyiik mutluluk fikrini barindiran bir “biitiin” gorii§iine varmi§- 
ti. Rousseau’nun etkisiyle Devrim vizyonu, bizzat Devrim’in geli§mesiyle 
“ulus”la ozde§le§en “genel irade” tarafindan belirlenen bir “mutlak ozgiir- 
liik” fikriyle zirveye <pkti. Kant, burada gerekli olanin, tekil faile yer a^an 
ve bu faili, “fayda” gibi soyut kavramlarla yutmayan ve onu “ulus” ma- 
kinesinin herhangi bir di§lisi haline getirip ahlaki bir degersizlige itmeyen, 
oz belirlenimsel bir biitiin oldugunu gormii§tii. Kant’in ^abasiyla, kendili- 
gindenlik ve ozgiirliik kavramlari bizi yeni bir “ahlaki diinya gorii§ii”ne 
baglami§ti, yani herkesin haysiyetini taniyan ve her bir ki§inin, “ama^lar 
kralliginm” iiyesi olarak bizzat isteyecegi bir ya§am bigmi idealine. 

Ki§inin kendisini bir “ahlaki” fail olarak kavramasi ve “ama^lar kral- 
hgi”nm bir iiyesi olarak irade gosterebilmesi i^in, ki§inin odevini yap- 
masi gerekmekteydi; yani hem dogru §eyi yapmak hem de eylemde bu- 
lunmaya, eylemin ampirik bir ozelligi yiiziinden degil, sadece dogruluk, 
haklihk adma motive olmak zorundaydi (eylemin faydasi ya da ki§inin 
mutluluguna sebep olmasi da Kant’a gore tarn bu nedenledir). Ama bu 
a<pdan Hegel’e gore, “ahlaki diinya gorii§ii” dedigimiz §ey, isten^ sahibi 
tekil faillerde “ahlak” ve “edimsellik” (ili§kileri, egilimleri, kendi ya- 
§amina dair projeleri vs.) arasinda bir kar§ithk yaratir. “Ahlaki diinya 
gorii§ii” yanda§lan, bireyi sahnenin ortasina koyarlar; ama onun sadece 
evrensel odevden hareket etmesi gerektigini one siirerler. 

Kant tarafindan son derece ince bir §ekilde i§lenen ve Fichte tara- 
findan tek tarafli bir §ekilde sonuca vardinlan “ahlaki diinya gorii§ii,” 
sadece odevden yola ^lkarak eylemde bulunmaya dair niyetini gizleme- 
liydi, ^iinkii kendi kendini belirleyen bireyi merkeze koyarak boylesi bir 
niyet imkansiz kihnmi§ti. “Ahlaki diinya gorii§iinii” savunan filozoflar, 
bu ikilemi ortiik olarak kabul ettiklerini, ahlaki odeve dair a§iri sert 
gorii§lerine siirekli ba§ka ilave motivasyonlar ortaya sererek goster- 
mi§lerdi. Hatta Kant, £e§itli “koyutlara” baghhk ve sonraki ya§amda 
odiillendirilme arasinda bag kurmu§tur. Ote yandan bu “koyutlar” §unu 
gostermi§ti ki “ahlaki diinya gorii§ii” yanda§lan, a^ik bir §ekilde olmasa 
da ortiik bir bi^imde, kendi kendisini belirleyen bireyin sadece odevden 
yola cpkarak hareket edemeyecegini, bu yiizden, bu “koyutlarin,” ancak 
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“ahlaki diinya gorii§ii”ndeki ortiik <;eli§kileri saklamaya yonelik bir ma- 
nevra oldugunu kabul etmi§lerdi. 

Hegel bu nedenle, 18. yiizyihn sonunda erken Romantiklerin -ozel- 
likle Jena ve ^evresi- “ahlaki diinya gorii§ii”ndeki bu kusurla birlikte, 
Kant ve Fichte’nin “kendiligindenlik” ve “otonomi” gibi kavramlari- 
ni ahp ba§ka bir yone gotiirmelerinin siirpriz olamayacagim one surer. 
“Ahlaki diinya gorii§ii” §unu gostermi§tir ki kendi kendini belirleyen 
ahlaki failler olarak bizler, salt ahlaki yasadan mi yoksa diinyevi §eyler- 
den mi hareket edip etmedigimiz konusunda kendi vicdanlartmtza kar§i 
samimi olmahyizdir; bu a<pdan erken Romantikler, ki§inin kendine da- 
yattigi bir yasaya itaat fikrinden, “kendine kar§i samimi” olma, yani ki- 
§inin, kendi dogasina “uyan” bir §ekilde diinyada yoniinii bulma fikrine 
bir geg§ yapmaya ^ah§mi§lardir. Kant bireylere yer a^maya ^ah§mi§, 
ama bireyselligin biitiin onemli ozelliklerini, kendi kurammin sertligi 
i^inde yok etmi§tir; erken Romantikler ise bireyi tiim ozellikleriyle geri 
getirerek buna tepki gostermi§lerdir. Kant, evrensel “ahlaki yasa” kav- 
rami ^er^evesinde, akhn taleplerinin gayri §ahsiligini vurgularken, er- 
ken Romantikler, her bireyin e§sizligini vurgulami§tir ve ki§inin kendine 
kar§i samimi olmasim ama aym zamanda da kendine ve ^evresine kar§i 
ironik bir mesafe edinmesi gerektigini one siirmii§ler, biitiin bunlarin 
yamnda, ki§inin diinyada yoniinii ararken duygularin taleplerine kar§i 
a<pk olmasi gerektigini soylemi§lerdir. 

Ote yandan, vicdan ve e§sizlige dair bu vurgu, zorunlu olarak, ken- 
di kendini yok eden “ruh giizelligi” ogretisine, yani ki§isel kanaatlerin, 
toplumsal sonu^larindan ve ba§kalarinm yargilarindan bagimsiz ola- 
rak safligmi korudugu dii§iincesine varir. 12 Hegel, “giizel ruhu,” hi^bir 
zaman “yalmzca egilimlerden” degil, ama her zaman kendisi i^in en 
esas olan §eyden hareket eden saf bir itkinin faili olarak goriir. “ Giizel 
ruhun” iddia edilen “giizelligi,” soylenegeldigi iizere, modern toplum- 
sal ger^ekligin b6liinmii§liigiiniin, onun el degmemi§ safhgma, birligi- 
ne, masumiyetine dokunamami§ olmasindan gelmektedir. Ama “giizel 
ruh,” tarn da kendi i^inde bir ve boliinmez oldugundan -ya§adigi mo- 
dern diinyanm yozla§mi§, boliinmii§, “firkin” ozellikleri yerine “giizel” 
oldugundan- kendi boliinmez “giizelligini” kirletmeden, bu boliinmii§ 
diinyada herhangi bir eylemde bulunamaz. “Giizel ruh,” bu a<pdan ba- 
kildiginda, boliinmii§ diinyada herhangi bir eylem ahlaki motivasyonun 
safligmi ka<pmlmaz olarak kirleteceginden, “ahlaki diinya gorii§iiniin” 
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failinin tamamen i^e kapam§i anlamma gelir. Eylemde bulunmak, edim- 
sel diinyada bir konum aimak demektir ve bunun da otesinde, yapilan 
eylem, b6liinmii§ ko§ullar yiiziinden zorunlu olarak, ba§kalari ve bel- 
ki de bizzat eylemin sahibi tarafindan kotii ya da yanh§ yonlendirilmi§ 
olarak goriilecektir. Buna kar§in “giizel ruh,” eylemde bulunmanm zo- 
runlulugunun farkina varan, ama genel ilkeler dogrultusunda gerek^e- 
lendirmekten ka<pnan ve boylece her seferinde tekil olarak ne yapmasi 
gerektigine karar vermeyi sadece “giizel” vicdana birakan Romantik 
alaycinm (belki Friedrich Schlegel’in - Hegel’in Jena’daki dii§manmm- 
temsil ettigi gibi) §ekline biiriiniir. 

Ruhun giizelliginin korunmasmin onceligine yapilan vurgunun so- 
nucunda, “giizel ruhlar” cemaatinin kendisi iki ayri kampa boliiniir. Bir 
tarafta, herhangi bir §ey yapmaktan korktuklari i^in £el<j olan ve boylece 
ahlaki gorii§lerinin saf katihgma siki sikiya bagh kahp, salt yargilayici 
ahlak^ilar varken, diger taraftaysa eylemde bulunmanm zorunlulugu- 
nu kavrayan ama insanm yalmzca tikel durumlarda kendisine samimi 
olduguna inandiklan i<pn, bu zorunluluga dair herhangi bir gerek^elen- 
dirme yapmaktan ka^inanlar bulunur. Bunun sonucunda kar§ihkh ola- 
rak ikiyiizliiliik su^lamalari <plginhgi ba§lar; “giizel ruh”a sahipmi§ gibi 
yapmakla itham edilenler buna kar§ihk oteki tarafi “radikal kotiiliikle,” 
ahlakin yerine ki§isel ipkarlarmi koymakla su^lar. Ote yandan, bu tiir 
su^lamalar ve kar§i su^lamalar, tamamen modern bir Hiristiyan uzla§- 
masmin zeminini hazirlamaktadir ve bu, her failin, kendine ozgii bir ba- 
ki§ a<psi oldugu ve biitiin bu farkli baki§ acplarinin otesinde, nihayetinde 
herkes tarafindan payla§ilan ortak gerek^elere gore hareket etmek du- 
rumunda oldugumuzun kabulii ve itirafi demektir. Miizakere ve ugruna 
miicadele edilmesi gereken bu gerek^eler, hi^bir zaman sadece “verili” 
olamazlar ve miicadele, ancak hepimizin “giinahkar” oldugumuza ve 
herkesin kar§ilikh affedilmeye ihtiyaci olduguna dair Hiristiyan baki§ 
a^isimn i§iginda uzla§tinci olabilir. 


Din ve Mutlak Bilme 


Eger modern ya§am, ancak dinsel pratikle icra edilen bir tiir kar§ihkh 
affedi§le uzla§tinci olabiliyorsa, bu, “biz modernler” i^in neyin dinsel 
bir pratik olabilecegine gore kurulmahdir. Hegel’in kitabi, planladigin- 
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dan daha uzun hale <;oktan gelmi§ti ve §imdi zaten kalm bir kitaba, uzun 
yeni bir boliim eklemek iizereydi: Hiristiyanhgin nasil ve neden tek mo- 
dern din olabilecegine dair bir boliim. Bunu yapmasmin hem sistematik 
hem de ki§isel nedenleri vardi. Hegel’in, “Biz olan ben ve ben olan biz” 
-yani her birimizin “zihinli” [ minded ] ve “hemfikirli” [like-minded] 
olu§umuza bagli olu§u- gibi Geisf a dair gorii§leri, onu “modern” dinin 
ne olabilecegine dair daha onceki kaygilarma geri donmek ve yeni felsefi 
gorii§ii dogrultusunda bu kaygilari tarn olarak dile getirmek durumunda 
birakmi§tir. 13 

Hegel’in 1806 yihndaki duru§una gore dinsel pratik temel olarak, 
bizim i^in en <^ok onem ta§iyan §ey iizerine, insanhgm en yiiksek <pkar- 
lari iizerine, kisacasi, geistig ya da “tinsel- zihinli” varhklar olmamizin 
ne anlama geldigi iizerine dii§iinmektir. Dinsel dii§iinii§te, tipki sanatsal 
ve felsefi dii§iinii§te oldugu gibi, “kendini tin olarak bilen tin’Me 14 kar- 
§ila§iriz. Ote yandan Hegel, olduk^a ^arpici bir bi^imde, dinsel dii§ii- 
nii§iin teorik dii§iinii§ten farkli oldugunu, modern zamanlarda felsefi 
dii§iinii§iin altina yerle§tirilmek durumunda olsa da, kuramsal ve felsefi 
dii§iinmenin sunamadigi bir §eyi sundugunu one siirer. 15 

Din, “kutsal” olan iizerine, toren, ritiiel ve simgeler aracihgiyla ko- 
lektif bir dii§iinii§tiir. Kutsal olam “kavramsal” olarak dile getirmek 
yerine onu “tasvir eder.” Boyle bir dii§iinii§ bi^imi olarak, bir ya§am 
tarzina dahil bir bi<pmde o da tarihsel olarak ilerler; dinsel pratigin ve 
dii§iinii§iin ^e§itli §ekilleri, bu dii§iinii§iin daha onceki bi^imlerinin ku- 
surlarindan ortaya <pkar ve bu baglamda kutsal ve kutsal olarak kabul 
edilen, ancak bir halk i^in nasil kutsal ve goksel hale geldikleri kavrana- 
rak anla§ilabilir. 

Kutsal olan iistiine ilk dii§iinii§ bi^imleri, kutsal olamn, insanhkla 
ozel olarak ilgisi olmayan, soyut dogal bir “biitiin” olarak yorumlandigi 
“doga dinleri” formundadir; bu tiir “dogal” bir dinsel dii§iinii§, Misir 
ya§antismm “doga dinleri”nde zirvesine ula§ir. Ama Misir dini kusurlu- 
dur, ^iinkii insan ve doga ili§kilerini birbirine, sadece soyut bir bi^imde 
son derece simgesel sanat yapitlarinda eklemler; kutsalhklari Misirhlara 
gore bile muglak kalmi§tir, bu yiizden ortaya <pkan eserler hi^bir zaman 
sanat diizeyine ula§mami§, daha <^ok, olaganiistii bir el i§?iligi isteyen 
ama becerilerini kutsal olan iizerine ortak bir dii§iinii§e yansitamayan 
bir tiir “zanaat” olarak kalmi§tir. 
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“Doga dinleri”nden ayrilmak i^in, tanrilarin idealle§tirilmi§ insan 
giizelligi formuna biiriindiikleri bir Yunan devrimi gerekmi§tir. “Doga 
dinleri”nde, kutsal olanin ilgi alani, insan ili§kilerinden farklidir ve bu 
yiizden insan ve kutsal olan, bu tiir dinlerde hi^bir zaman uzla§amaz. 
Bunun tersine, idealle§tirilmi§ insan giizelligi olarak Yunan kutsalligi, 
sanat^ilarmi, iyi birer zanaatkardan daha fazla bir §ey olmaya zorlar; 
onlardan, yapitlarmda, kutsal olanin halis giizelligini yakalamalari talep 
edilir. Bu yiizden Yunan zanaatkarlat; gitgide birer sanat^iya d6nii§mii§, 
oliimlii ya§amda neyin esas olduguna dair ortak dii§iinceyle me§gul 
adamlar (ve kadinlar) haline gelmi§lerdir. Ayrica, insanlar artik sadece 
tanrilarin merhameti i^in yalvaran bir grup olmayi birakmi§, insan top- 
lulugu, artik tanrilarin durumlarinin ve ortaya <pki§ bi^imlerinin bizzat 
zorunlu katihmcisi durumuna gelmi§tir. 

Ote yandan bu durum, biitiin dinsel dii§iinii§lerde ortiik bir bi^imde 
var olan bir tiir “olumsuzlugu” Yunan ya§antisinm i^ine sokuvermi§tir. 
Yapitlar ortaya ^lktik^a, kolektif olarak bagli olduklan ideallerin i^sel 
gerilimleri de ortaya <pkmaya ba§lar. Nasil §u anda olduklari “insanlara” 
d6nii§tiiklerinin anlatildigi bir oz-yaratili§ epiginde -Homeros’un ilyada 
ve OdysseicC si- yazginin rolii one <pkar ve Troya’nm yok olu§unun ger- 
^ekten de adaletle ili§kisi olup olmadigi sorunu belirir. Tragedyanm yara- 
tili§i (Hegel, kitabinda daha once Antigone iizerine olan kisimda bundan 
bahsetmi§ti), bu “olumsuzlugun” bir ifadesi olmu§, komedyada ise bu 
“olumsuzluk,” ba§ka bir deyi§le dii§iiniimsel ele§tiri ya da “ele§tirinin 
ele§tirisi,” biitiin giiciiyle ortaya 9kmi§tir. Komedyada, giindelik hayat- 
taki yapmacikliklar ve kendini aldatmalar on plana ^ikartilmi§ ve bunlar 
bir giilme nesnesi yapilarak, bir ya§am tarzinda i§leyen daha derindeki 
temel hakikatlere dikkat <;ekilmi§tir. Yunan komedyasinda bu durum, 
kopuk ve dii§iinceli, etrafinda olup bitenlerdeki ahmakhgi goren bireyin 
roliinii ortaya gkarmi§tir. Tesadiif olmayan bir §ekilde, tragedya, komed- 
ya ve Sokratik felsefe aym zamanda ortaya <pkmi§ ve Yunan ya§antisimn 
“giizel biitiin” ideali, kendisine kar§i bu tiir bir felsefi, dii§iinsemeci ve 
tikel dikkatin ince eleyip sik dokunu§uyla ba§a ^ikamami§tir. Yunanhla- 
rin sanattaki zaferleri (epik, tragedya ya da komedya), bu zaferleri ortaya 
<pkaran ya§am tarzina olan sadakatlerini ortadan kaldirmi§tir. 

Yunan dini boylece, Romahlarm stoaci dini gibi bir §eyi zorunlu kil- 
mi§, Yunan giizelligi ve uyumunun ortadan kalkmasimn ardindan gelen 
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Roma donemindeki bireyselle§mi§ ve yabancila§mi§ 6zdii§imseme [self- 
reflection] siirecinden sonra da, Nasirali Isa’nin ogretisindeki “vahiy” 
olarak Hiristiyanlik ortaya <pkmi§tir. Burada artik, Tanri’nm Geist ol- 
dugu, dogasimn bize tamamen a^ik oldugu, kutsal olanin ve insanhgm 
ilgilerinin birbirlerine zit olmadigi ve kutsal olanm aslmda insana do- 
nii§tiigii ogretilir. Hiristiyanlik, Tanri’nm “sevgi” oldugunu gostermi§- 
tir ve insanin bu “sevgiyi” kabul etmesi i<;in zorunlu bir §ekilde kendi 
kalbini d6nii§iime a^masi gerekmektedir. Bu nedenle, kutsal olanin bize 
dair talepleri bizzat insanin “kalbindedir.” Aynca Hiristiyan ritiielleri ve 
i<; gozlem, dii§mam affetme, kendi giinahlari i^in kefaret odeme ve ba- 
gi§lanmayi dileme pratikleri, insanlarin Hiristiyanhgi benimsemesi i<;in 
gerekli olan oz d6nii§iimu beslemi§tir. 

Isa’nin oliimii Tanri’nm oliimiidur, Tanri’nm insana d6nii§umimu 
tarif eder. Hegel’e gore kutsal olan boylece rasyonel ve ozbilince sahip 
Geist olarak tamamen ortaya <pkmi§ olur. Bu, insanin Tann oldugu an- 
lamina gelmez; Hegel’e gore, Hiristiyanhkta kendimize degil -yoksa bu 
sa^ma olurdu- kendi i^imizdeki “kutsal ilkeye” ibadet ederiz (Hegel bu 
dii§iinceyi daha sonra “doga felsefesi” altinda gozden ge^irecektir). Hi- 
ristiyanliktaki kutsallik, bizim i^inde ya§ayip <;ah§tigimiz, dogup oldii- 
giimiiz biitiiniin rasyonel yapisidir, insan ya§ami ve kaygilarimn otesin- 
de a§kin bir §ey degildir. Kutsal olan, bir anlamda, tarn olarak ger<;ekle§- 
mesi insanin dinsel topluluguna bagh olan, diinyamn i^indeki Geist i^in, 
yani “zihinliligimiz” ve “hemfikirligimiz” i<;in, bir potansiyel yaratma 
yoludur. 

Ote yandan, modern Hiristiyan dininin kendisi bile, kendisi hakkin- 
daki bu hakikati formiile etmekten acizdir. Bu yiizden “felsefeye,” yani 
Fenomenoloji ' nin modernlik tarifine gore insanhgm tarihinin zorunlu 
sonucu olarak (rastlantisal neden sonue; ili§kileri anlaminda degil, bagh- 
liklarim gerek^elendirebilen ve kendini rasyonel ^izgide siirekli yeniden 
icat edebilen bir ya§am bi^imi olarak) olu§an bizlerin tarihsel olarak 
anlayi§imizda mevcut olan bir tiir “mutlak bilmeye” ihtiyacimiz vardir. 
Akla olan modern inane;, her daim kendini yenileyebilme ve ba§tan ba§- 
layabilme yetisine sahiptir ve kendisini sadece, bizim i^in neyin temel 
§eyler oldugunu ortak bir proje temelinde rasyonel bir biepmde kavra- 
ma ^abamizin i§iginda yonlendirir. Bu proje, Tinin Fenomenolojisi'nde, 
“bizim” kendimize dair bir bilgi olan felsefi bir kendini bilmeyle ta- 
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mamlanir. Bu, Hegel’in kitabinm, kendini anlatan “ke§if yolculugu”nun 
son bolumudiir. Bu kitapla, eski teoloji ogrencisi ve ba§arisiz “popiiler 
filozof” Hegel, geri donii§ii olmayacak bir bi^imde ve sonunda kendisi 
de tatmin olmu§ olarak, Geisf in ve modern ya§amm sistematik filozofu 
Hegel olur. 



6. Boliim 


Degi§en Ya§am: Jena’dan Bamberg’e 


Hegel’in Ya§amt (^dziiliiyor 


H egel Fenomenoloji iizerine <;ah§irken, Jena’daki durumu gitgide 
hassasla§iyordu. Ona kalan miras tiikeniyor, Jena’daki i§inden de 
maa§ alamiyordu. Ba§ka bir Privatdozent daha, J.F. Fries, “ekstra ordi- 
naryiis profesor” konumuna terfi edince, Hegel olduk^a ofkelendi. Hegel 
ve Fries birbirlerinden ho§lanmazdi; Fries’in arkada§larina yazdigi mek- 
tuplarda Hegel iizerine yorumlari, Hegel’in onun hakkindaki yorumlan 
kadar naho§tu. Hegel’e gore Fries, Kantcp devrimi yiizeysel ve yanli§ yol- 
da ilerleten biriydi, yani zihnin ideleri sentezleme bi^imlerinin psikolo- 
jik tiirdeki bir ara§tirmasinm (ki Hegel bu stratejiyi, “inane; ve Bilgi”de 
ebediyen mezara gomdiigiinii dii§iiniiyordu) devammi temsil ediyordu. 
Unlii bir pietist cemaatte biiyiiyen ve onlarla yakin ili§kisini hep siirdiiren 
Fries, “kalplerin dini”nden bahsediyordu ki, Hegel bunu daha da a§agi 
bir yerde goriiyordu. Bunun da otesinde ve belki de en onemlisi, Fries, 
Fichte’den Schelling’e kadar olan biitiin akimi, kamusal ya da ozel alan 
olsun her yerde soziinii sakinmadan ele§tirmekten ka^inmiyor ve biitiin 
bu akimin -ozellikle Schelling’in- sadece yanli§ degil aym zamanda da 
biisbiitiin sa^malik oldugunu iddia ediyordu. Ayrica mesleki olarak o 
donemde Hegel’den daha ba§arihydi. Jena’da Privatdozent olan Fries, 
ogrenciler a^ismdan Hegel’in dogrudan rakibiydi - o da “dogal hukuk”, 
“mantik ve metafizik” iistiine dersler veriyordu ve en az Hegel kadar id- 
diahydi. Ayrica bu iki adam, Jena’da <;ok farkh arkada§ ^evrelerine aitler- 
di; ikisinin de arkada§ olarak kabul ettikleri insanlar ancak bir-iki yerde 
kar§ila§abilirdi. Ornegin Fries, Hegel’in tanidigi ve arkada§lik kurdugu 
Goethe ya da Schiller’le hi^ tani§mami§ti. 

Fries’in, Hegel’in de par^asi oldugu Kant sonrasi idealizme olan dii§- 
manligi, 1803 yihnda basilan Reinhold, Fichte und Schelling adh yapi- 
tiyla artik iyice apa<pk hale geldi. Yapit, Jena’daki Kant sonrasi idealist- 
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ler tarafindan ortaya atilan ve Fries’e gore sa^mahk olan dii§iincelere 
dair olduk^a polemik<p bir kitapti. Fries, bu idealistlere kar§i, kendi ant- 
ropolojik ve psikolojik Kant<p gdrii§iinii ileri siiriiyordu. §oyle yazmi§- 
ti: “Aklimiz, yalnizca belirli diirtiiler ya da itkilerle, ya§amsal ifadeler 
(. Lebensaufterungen ) olarak belirlenebilen bir uyarilabi lirliktir. 1803 
yilinda Fries, anonim bir ta§lama -gerg herkes yazarin kim oldugunu 
biliyordu- yazacak kadar ileri gitmi§ti. Ta§lama, Fichte’nin bir ba§hgina 
gondermede bulunuyordu ve Schelling’i, Voigt’un 1793 yilinda verdigi 
derslerden intihal yapmakla su^luyordu: Sonnenklarer Beweis, daft in 
Prof. Schelling’s Naturphilosophie nur die von Hofrath Voigt in Jena 
schon langst vorgetragenen Grundsatze der Physik wiederholt werde, 
ein Neujahrsgeschenk fur Freunde der Naturkunde (“Prof. Schelling’in 
Doga FelsefesP nde, Sadece Dani§ma Meclisi Uyesi Voigt’un Jena’da 
(^oktan Gosterdigi Fizik Ilkelerinin Birer Tekrar Oldugunun Apa<pk Is- 
pati, Dogabilim Dostlan I^in Bir Yeni Yil Hediyesi”). 2 

Jena’da Hegel’le ogrenciler a<psindan rakip olmanin di§inda, Fries 
aym zamanda, Hegel’in <;ok istedigi diger iiniversitelerdeki onemli pozis- 
yonlar i^in de bir rakip haline geldi. Hem Fries hem Hegel, Wiirzburg’da 
yenilenen iiniversitede bir yer istiyordu ve Hegel’in yolu Fries’in oradaki 
baglantilari yiiziinden tikanmi§ti. Hegel’in arkada§i olan ve Schelling’le 
aym zamanda Jena’dan Wiirzburg’a ta§inan rasyonalist aydinlanmaci 
Protestan teolog H.E.G. Paulus, Schelling’i hi^bir zaman pek sevmemi§ti 
ve Schelling’i artik a<pk a<pk hor goriiyordu. Paulus, Fries ve Hegel’in tek 
ortak arkada§iydi, ama Hegel’in §anssizhgi, Paulus’un Schelling’den ve 
felsefesinden nefret etmesiydi. Paulus Fries’e, kendisine Wiirzburg’da- 
ki iiniversitede bir pozisyon ayarlamaya <;ah§acagina dair bir mektup 
yazdi. Boylece, Wiirzburg’da kok salmaya ba§layan Schellingci sa^ma- 
liga kar§i “Kant^i” bir agirhk kazamlabilirdi. Hegel’in, yildizi sonme- 
ye ba§layan Schelling’le olan dostlugu ile Paulus’un, yildizi yiikselmeye 
ba§layan Fries’le olan dostlugu birlikte dii§iiniildiigiinde bu, Hegel’in 
Wiirzburg’da bir i§ bulamayacagi anlamina geliyordu. Durum Hegel 
i^in biiyiik §anssizhkti, <;iinkii arkada§larinm oldugu ve iiniversitede 
bir pozisyon bulabilecegi yer olan Wiirzburg’da, tamdiklarindan biri, 
dii§iincelerine Hegel’in ancak alayci bir §ekilde bakacagi ve iistiine iist- 
liik, uluorta soziinii sakinmadan yaptigi saldirilarla Hegel’in de saflanm 
tuttugu akimi a§agilayan ve alaya alan birinin iiniversiteye atanmasina 
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yardim ediyordu. 3 Bunun da otesinde Fries’in Hegel’den daha ^ok yayini 
vardi. Yalmzca Reinhold, Fichte und Schelling degil, 1803 yilinda basi- 
lan hukuk felsefesi iistiine bir kitabi daha vardi (Hukukun Felsefi Og- 
retisi ve Biitiin Pozitif Yasamamn Ele§tirisi)P Biitiin bu olumsuzluklar 
yiiziinden Hegel ve Fries, birbirlerine kar§i ya§amlari boyunca siirecek 
biiyiik bir antipati duymaya ba§ladilar. 

Hegel, kendisinin degil de Fries’in terfi ettirilmesini biiyiik bir haka- 
ret olarak algilami§ olmali. Son derece incinen Hegel, Goethe’ye yazdigi 
bir mektupta, eger Fries terfi edecekse, kendisinin de bunu kesinlikle 
hak ettigini kibarca dile getirerek, terfiyi neden hak ettigini a<pkladi (her 
zamanki gibi, “sistemi” kitapla§tirma vaadiyle de birlikte); bu manev- 
rasi i§e yaradi ve 1805 yilinda Fries’le birlikte ekstraordinaryiis profe- 
sor unvanma terfi etti. Ama maalesef bu mevkide de, daha oncekiyle 
aym maa§i aimak zorundaydi: Yani hi^bir §ey. Ayrica, bu pozisyonu 
kabul edebilmesi i^in Wiirttemberg Kardinal Kilisesi’nden izin aimak 
gerekiyordu, ^iinkii Jena’daki i§i kabul etmek, yabanci bir prenslikte 
i§e girmek demekti, bu da Wiirttemberg Kardinalligi’nden aldigi az 
miktardaki burstan olmasi anlamina geliyordu. Bu zor olacakti, ^iinkii 
Wiirttemberg’den aldigi burs <;ok bir §ey degildi, ama en azindan bir 
§eydi. 1806’da, Goethe sonunda Hegel i^in aylik 100 Taler bir maa§ 
ayarladi, ama bu yine de <;ok azdi; en yoksul ogrencinin bile, minimum 
ihtiya^lanm gidermesi i^in aylik 200 Taler’i olmasi beklenirdi. 

Hegel’in Jena’daki zorluklan arkada§i Immanuel Niethammer’e yaz- 
digi mektuplarda belli oluyordu. Bu donemde Niethammer’e yazilan 
mektuplar, yalmzca Hegel’in Niethammer’den kendisi i^in ^e§itli i§ler 
bulma umudundan degil, Niethammer’den aldigi bor^lardan ve so- 
nunda para i^in dilenmek zorunda kalacagindan da bahseder. Meteli- 
gi olmayan Hegel, eski dairesini bo§altmak ve Lobdergraben’da (dostu 
Holderlin’in birkac; yil once kaldigi ve Fichte’nin de daha once ya§adigi 
ya da oraya i;ok yakin bir yer) daha kii^iik ve ucuz bir yere ta§inmak 
durumunda kalir. 1806 yilinda Caroline Schelling, Friedrich Schelling’e, 
Jena’da i§lerin ne kadar kotiiye gittigini ve insanlarm <;ok azla yetinmek 
zorunda kaldiklarmi belirtirken §unu ekler: “Hegel’in biitiin bunlarm 
iistesinden nasil geldigi anla§ihr §ey degil.” 5 

Hegel umutsuzca kendine bir mevki ariyordu ve bunun i^in de bir kita- 
bi olmasi gerekiyordu. Bu donem siiresince, Homeros’un ^evirmeni ve o 
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donemin taninmi§ ismi Johann Heinrich Voss’a, yeniden kurulan Heidel- 
berg Universitesi’nde bir yer ayarlayabilmesi umuduyla bir mektup yazdi 
(en az ii£ kere elden ge^en mektubun son hali biiyiik olasihkla Mayis 
1805’te yazildi). (1803’teki Reichsdeputationshauptschlufi’dan sonra Al- 
manya haritasinin yeniden diizenleni§iyle Heidelberg, Baden Prensligi’ne 
dahil oldu ve Baden Diikii, o donemde Jena’da dagilmakta olan iiniver- 
sitenin bir benzerini in§a etmeye koyuldu; Voss, diikiin bu amacini ger- 
<;ekle§tirme yolunda onemli bir akil hocasiydi. ) Voss’a yazdigi mektupta 
Hegel, kariyeri olarak planladigi yolu a^iklar; felsefeyi “bilimlerin kra- 
li^esi” olarak betimler (ve Fichte’nin, felsefenin iiniversitelerdeki roliine 
dair gorii§unu tamamen benimseyerek) ve Voss’un Homeros ^evirisini, 
Luther’in Incil ^evirisiyle kar§ila§tirarak onu ovgiilere bogar. Kendisinin 
de “felsefeyi Almanca konu§turma” amacinda oldugunu ekler ve olduk- 
qa. belli bir §ekilde, Heidelberg’de bir i§ bulmasinin, kendisinin Voss’la 
olan “ortak ama^larim” ger^ekle§tirmede ne kadar yardimci olacagini 
belirtir. Hatta ve hi<j §iiphe yok ki samimi bir §ekilde, “Heidelberg’de 
yapilmayan belirli bir felsefe turu, course de litterature anlaminda bir 
estetik dersi” du§undugunu yazar ve sonbahara kendi felsefe sistemini 
a<pklayacagmi ekler (biiyiik olasihkla, Tinin Fenomenolojisi olarak or- 
taya cpkacak olan ^ah§masmdan bahsetmektedir; <^ogu kez oldugu gibi 
sozunde duramaz, ama neyse ki bu sefer sadece bir yil kadar bir gecikme 
olacaktir). 6 Hegel’in Voss’a olan ricalarindan, ona iyi dileklerde bulunan 
nazik ve i^ten bir cevap mektubu di§inda bir sonu^ <pkmadi. Niethammer 
de onun i<;in bir §ey bulamami§ti. Biitim bu umitsiz durumun uzerine tuz 
biber eken ise, Hegel’in istedigi Heidelberg’deki i§e, hasimi J.F. Fries’in 
girmesi oldu. Fries, bazi tesadufler sonucu Alman akademik ^evresinde 
etkili olan kimi insanlar tarafindan ciddiye ahnmaya ba§lanan Jena’daki 
Ingiliz arkada§i Henry Crabb Robinson’un yardimiyla i§e ahnmi§ti; boy- 
lece Fries -Hegel’i iizecek bi^imde Voss’un da yardimiyla- Heidelberg’de 
maa§h “ordinaryus profesor” mevkiine yukselmi§ oldu. 

Birka^ yil sonra (1810) bir arkada§ina (Katolik hekim ve mistik Karl 
Joseph Windischmann) yazan Hegel, ya§aminda karanhk bir donem ge- 
grdiginden, nereye dogru gittigini bilmedigi bir tur “ruh, daha dogrusu 
akil mutsuzlugundan” bahseder ve bunu hem onu tuketen bir tur “hi- 
pokondri” -depresyon- hem de kendine guveninin arttigi “ya§amindaki 
bir donum noktasi” olarak betimler. 7 §iiphesiz Hegel, Bern’de ya§adigi 



Degi§en Ya§am: Jena’dan Bamberg’e 


219 


doneme, Frankfurt’taki ikametinin bir boliimiine, ama en ^ok Jena’da- 
ki donemine ve 1 805-1 806’da deneyimledigi “doniim noktasina” i§aret 
etmektedir. Eger bahsettigi gibi, Hegel’in ruhunun bir “goriingiiler ka- 
osuyla” kar§i kar§iya geldigi ve amacimn “i^sel olarak kesin bir §ekilde 
farkinda olsa da, goriingiiler arasindan a^ikhga kavu§turamayip, biitii- 
niin ayrintih bir taslagim” veremedigi bir donem varsa, bu kesinlikle, bir 
siirii “sistem taslagi” yazip sonra degi§tirdigi ve istikrarsiz ya§aminda 
ayakta kalmaya ^ah§tigi Jena donemi olmahdir. Hegel’in anlattiklarina 
gore anla§ihyor ki, girdigi agir depresyonla, daha da siki ^ah§arak mii- 
cadele etmi§tir. 8 

Windischmann’a yazdigi kimi onerilerde, kendisi hakkinda da onem- 
li §eyler buluyoruz: “Sizi ruhun labirentine sokan bilimin ( Wissenschaft ) 
kendisidir ve yine yalmzca bilim sizi oradan ^lkarabilir ve iyile§tirebilir.” 
Bu oneride dikkat ^ekici olan -HegePin kendisi hakkinda duygusal bir 
yerden konu§tugu ender yerlerden biri olmasi di§inda- HegePin kurtulu§ 
i«jin dinden bahsetmemesi ve bunu Windischmann’a da onermemesidir. 
HegePe gore (en azindan 1810’da), ruhun karanlik gecesinde, ne din ne 
de Tanri, ancak bilimsel ^ah§maya kendini adama kendisi gibi insanlarm 
kurtulu§unu getirir. Bu a^idan “bilimin” dine oranla onceligi, HegePin 
yalmzca kuramsal olarak one siirdiigii bir §ey degildi; ya§ammm o nok- 
tasinda deneyimi kendisine net olarak gostermi§ti ki, din, kendisi if in, 
sorunlarina tarn olarak bir ^are olamazdi. 

Hayatindaki karma§a ve belirsizlik yiiziinden depresyona giren He- 
gel, durumu ne kadar iimitsiz de olsa, yilmadi. Danimarkali romantik 
§air Adam Oehlenschlager, 1806 yilinda Jena’ya gittiginde, HegePi canh 
ve i^ten olarak hatirladigmi anlatir. O ve Hegel, piyanoda duygusal par- 
<;alar ^alinip §arkilar soylenen bir miizik ak§aminda payla§tiklari ko- 
mik bir amdan sonra arkada§ olmu§lardi. Belli ki, piyanoyu ^alan kotii 
^aliyor, §arkiyi daha da berbat soyliiyordu. Hegel ve Oehlenschlager, 
piyanoyu ?alip §arki soyleyen adamin hemen arkasinda oturuyorlardi ve 
par^a daha kotii ^alinip soylendik^e, durumun sa^mahgi onlari sarmi§- 
ti; once durumun farkina vardiklarindan birbirlerine nazik^e bakmaya 
^ah§mi§lar, ama giilmelerini saklamaya £ah§tik<;a, bu daha da zorla§- 
mi§ ve birbirlerine baktiklari her sefer, giilme ihtiya^lari artmi§ti. Ikili 
iyi arkada§ oldular ve her gun yiiriiyii§e ?ikip sohbetlere daldilar. Yii- 
riiyii§lerinin birinde, iinlii botanik^i Profesor Franz Joseph Schelver de 
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e§lik ediyordu ve ba§kasinm bah^esinden kiraz ve <plek toplami§, Hegel 
de, esprili bir bi^imde, bunun hirsizhk olmayacagim, ^iinkii meyvelerin 
Schelver’in ciddi botanik ara§tirmalari i<pn toplandiklarim soylemi§ti. 

G.A. Gabler, Hegel’in evinin oniinde bir giin ogrencilerin kendisi i<pn 
§arki soyledigini anlatiyor. Bu, ashnda yeni rektor vekillerine ve bir de 
ozellikle popiiler profesorlere saygiyi ifade eden bir gelenekmi§. Boylesi 
torensel topluluklar i^inde her zaman biraz acemi Hegel, bu sevgi gos- 
terisi kar§isinda besbelli ki <;ok §a§irmi§ ve Gabler’in aktardigma gore, 
tipik bir bi^imde, bilimin “sayginhgi ve itibari” adina bu §erefi kabul 
ettigini soyleyip, ogrencilerine “bilimin onemi hakkinda anla§ilmaz §ey- 
ler” fisildami§. 9 

Hegel canhligmi korumak i<pn elinden geleni yapiyordu, ama her- 
kesin farkinda oldugu gibi, mesleki se^enekleri kurumaya ba§lami§ti. 
Eski dostu ve koruyucusu Schelling de, Wiirzburg’a ta§indiktan sonra 
problemler ya§iyordu ve bunlar, Paulus’un ona olan dii§manhgmdan da 
onemliydi. Oradaki Katolik rahipligi, onun dinlerinin dii§mam oldugu- 
na karar vermi§ ve kendisine sava§ a^mi§ti; hatta Katolik piskoposlar, 
ogrencilerine Schelling’in derslerine gitmeyi yasaklami§, onlan aforozla 
tehdit etmi§lerdi. Ama 1805 yihndaki Pressburg Anla§masi’ndan (Avus- 
turyalilar yine Fransizlara yenilmi§ti) sonra, Wiirzburg’un birka^ yil 
once verildigi Bavyera bolgesi, Wiirzburg’u Avusturya’ya vererek, kar- 
§iliginda kendi bolgesini biiyiik ol^iide geni§letip kralhk olma hakkim 
kazandi (bu, Fransa’yla miittefik olmasimn oduluydii) . Schelling yeni 
yonetim i<pn yemin etmeyi reddetti ve Bavyera hiikumeti de onu Mii- 
nih’teki Bavyera Bilim Akademisi’ne tayinetti. Schelling, 17Nisan 1806 
yilinda Wiirzburg’u terk ederek Miinih’e ta§indi. Bu yiizden ne Schelling 
ne de Hegel’in Jena’ya geldiginden beri arkada§hgim dikkatlice geli§tir- 
meye <;ah§tigi ve Hegel’in ^ah§malarma onem veren Goethe, Hegel’in 
yardimina ko§abildiler. 

Uzun zamandir vaat ettigi kitabi yayimlamasi i<;in <;ok biiyiik bir 
baski altinda oldugunu anlayan Hegel, Bamberg’deki bir yayinci olan 
Goebhardt’la sayfa ba§i on sekiz florin odeme kar§ihginda “sistem”ini 
basmasi i^in anla§ti. Ilk odemeyi ise, ancak kitabin yarismi yolladiktan 
sonra alacakti. Elbette bu, bir kitabin ne zaman yarisina gelindigi soru- 
sunu beraberinde getirdi ama Hegel’in bir yamti yoktu, <;imkii elinde- 
ki <;ah§malar, yazdik^a planlanandan daha da uzuyordu. Mii§terisinin 
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inatcphgmdan bikan yayinci, Bilim Sistemine Giri§’i 1.000 kopya halinde 
basma soziinden caydi ve onu 750 kopyaya indirmekle kalmayip, yarisi 
degil, ancak yapitmtamami teslim edildiginde parayi vermeye karar ver- 
di. Hegel’in birka^ acikli yakari§indan sonra, Immanuel Niethammei; 
araya girdi ve eger Hegel zamamnda (18 Ekim 1806 olarak kararla§tiril- 
mi§ti) teslim etmezse basilan niishalari kendisi satin alacagina soz verdi. 

Niethammer, aldigi riskin farkinda miydi -Hegel, bu kitap i^in 1802 
yihndan beri soz veriyordu- bilmiyoruz. (Belki Niethammer bir^ok tas- 
lagi gormii§ ve Hegel’in bu kez zamamnda bitirebilecegine kanaat ge- 
tirmi§ti.) Hegel, Niethammer’e son derece minnettar oldugunu bildirip, 
yapitim bitirmek i^in ^ali§maya koyuldu. Ama aym zamanda, tamdigi 
hemen herkese herhangi bir i§ olanagi olup olmadigiyla ilgili mektuplar 
yaziyordu (akademik bir i§, dergi editorliigii ya da entelektiiel ya§amda 
maa§h herhangi bir §ey olabilirdi). 

Kitabim tarn bitirmek iizereyken, daha once hesaplayamayacagi bir 
§ey oldu: Devrim “rornamm tamamlamak” isteyen Napoleon, ordusuy- 
la Jena’nm hemen di§inda belirmi§ti. Prusya, 1792’deki belah Valmy 
Sava§i’ndan sonra Fransa ordusuyla £arpi§maya girmemi§ti. Aym esnada 
Prusya, Ingiliz Hannover’ini i§gal etmi§ ve Ingiltere’yi kizdirmi§ti; 1806 
yazinda Ingilizlerle ban§ imkamni konu§an Fransa, Hannover’in Ingi- 
lizlere verilmesini onermi§, bu da Prusya’nm Fransa’ya kar§i Rusya’yla 
ittifak yapmasina neden olmu§tu. 13 Eyliil giinii Prusya, ordularim 
Saksonya’ya gonderdi. 14 Ekim’de Hegel Tinin Fenomenolojisi ’ ni bi- 
tirmek iizereyken Napoleon, Prusya ordusuyla Jena’nm biraz di§indaki 
bir platoda kar§i kar§iya geldi. Sava§ sadece bir ogleden sonra boyun- 
ca siirdii ve sonunda Prusya ordusunun tamamen karma§ik ve kaotik 
bir §ekilde geri £ekili§iyle sona erdi. Bir zamanlarm iistiin Prusya or- 
dusu, Fransizlar kar§isinda darmadagm olmu§tu. (Biiyiik modern sava§ 
kuramcisi ve daha sonra Hegel’in Berlin’de arkada§i olacagi Friedrich 
Gabriel von Clausewitz, o gun Prusya ordusundaydi; Prusya ordusunun 
Jena Sava§i’nda darmadagm olu§unun nedenleri, onu modern sava§ tek- 
niklerinin dogasi iistiine yeniden dii§iinmeye itmi§ti.) 

Sava§ sirasinda, Jena §ehri bombalandi ve ana caddelerden birinde- 
ki (Johannisgasse) bir^ok ev yanmaya ba§ladi. Sava§ ba§lamadan once, 
Hegel e§yalarmi toplami§, once ogrencilerinden birinin -ironik bir §ekil- 
de, ileride Hegel’in Berlin’deki kiirsiinun ilk varislerinden Georg Andre- 
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as Gabler - ailesinin, sonra da §ehrin diger tarafinda biiyiik bir evi olan 
arkada§lari Frommann’larin evinde kalmi§ti; kendi yerine dondiigiinde, 
evinin Fransizlar tarafindan aramp darmadagin edilmi§ halde bulmu§tur. 
Niethammer’e yazdigi bir mektupta §oyle der: “U^kagit^ilar, kagitlarimi 
piyango biletleri gibi dagitmi§lar.” 10 13 Ekim tarihinde, sava§tan bir giin 
once, Napoleon Jena §ehrine gelmi§ ve imparatora hayran olan Hegel, 
yine Niethammer’e yazdigi mektupta §unu dile getirmi§tir: “Imparatoru 
-bu diinya tinini- §ehri atla ke§federken gordiim. Ata binerken, tek bir 
noktaya odaklanmi§, kudreti diinyaya yayilan ve ona hiikmeden bu §ah- 
si gormek elbette biiyiik bir olay... bu olaganiistii adama hayran olma- 
mak imkansiz.” 11 Hegel’in bunlan Niethammer’e soyledigi zamanlama 
onemlidir, ^iinkii o donemde Fenomenoloji ' de yer alan ve devrimin yeni 
bir bolgeye (Almanya’ya) ge^tigini, burada ise, yalmzca pratik olarak 
ba§arilanm dii§iinsel olarak tamamlanacagmi -deyim yerindeyse, “dev- 
rim romam”nm Fransa’nin siyasetiyle degil, Almanya’nm felsefesiyle 
tamamlanacagmi- belirttigi esas boliimleri bitirmi§ti. 12 Hegel’in kitabim 
neredeyse bitirmek iizere oldugu ger^egi, en me§hur §ekilde ogrenicisi 
Eduard Gans’m ifade ettigi gibi, “Jena Sava§i’nm gok giiriiltiisii i^in- 
de Tinin Fenomenolojisi’ni tamamladi” 13 efsanesini dogurdu. (Hegel de 
bu efsaneyi beslemi§ti; daha sonra Niethammer’e yazdigi bir mektupta, 
Fenomenoloji' 1 yi “Jena Sava§i’ndan bir giin once” tamamladigi kitabi 
olarak tanitir, elbette bu ifade sadece kismi olarak dogrudur.) 14 

Fenomenoloji, ba§ dondiiriicii ama Hegel i^in depresif ko§ullar al- 
tinda tamamlanmi§ti. 12 Temmuz 1806’da Napoleon, yakinda yirmi ii£ 
olacak olan ve neredeyse Kutsal Roma Imparatorlugu’nun biitiin eski 
eyaletlerini (Prusya ve Avusturya hari^) olu§turan on alti Alman eya- 
letini bir araya getiren Ren Konfederasyonu’nun resmen ilan edilmesi 
i^in niifuzunu kullandi. Uyelik i^in ko§ullardan biri (ko§ullar, katihmci- 
lara Fransa tarafindan dayatihyordu), konfederasyon iiyelerinin Kutsal 
Roma Imparatorlugu iiyeliginden feragat etmesiydi. Bu ko§ul fiilen im- 
paratorlugun varligmi sona erdirdi. 6 Agustos 1806’da, imparatorlugun 
resmi habercisi eski Reich, Viyana’da (her zamanki toren ve trompet 
tantanasindan sonra), imparatorun Kutsal Roma Imparatorlugu tahtin- 
dan feragat ettigine dair bildiriyi okudu; boylece imparator, imparator- 
lugu illegal bir §ekilde ama fiilen dagitmi§ oldu. Hegel’in ya§ami boyun- 
ca kurallari ve yasalari altinda ya§adigi imparatorluk bu §ekilde gozleri 
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oniinde ortadan kalkiyordu; bunun da otesinde, bir zamanlarm ihti§am- 
li Prusya ordusunu Jena’daki sava§ta darmadagm eden Napoleon, impa- 
ratorlugun yeniden kurulma umutlarmi da tamamen yok etmi§ti. Yenil- 
mez gibi goriinen Fransizlar §imdi, Avusturya ve Prusya’yla aralarinda 
saglam bir tampon bolgeye sahip olmu§lardi: Ren Konfederasyonu’nun 
yeni iiyeleri, (Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Land ’ larimn tersine) 
kendilerini koruyacak kadar biiyiiktiiler ama Fransa’ya herhangi bir 
tehdit olu§turabilecek kadar biiyiik degillerdi, bu yiizden her durumda 
miittefik olarak kalmak zorundaydilar. 

Hegel, ne imparatorlugun £oziilii§iine ne de Napoleon’un oldiirii- 
cii darbesine iiziilmii§ gibidir, ama biitiin bu arka arkaya gelen olay- 
lar giivenini sarsmi§ olmaliydi. Jena Sava§i’nm arifesinde, 18 Ekim’de, 
kitabimn son sayfalarimn biiyiik bir kismim ozel kuryeyle yayincisma 
gondermi§ti. Kalan son sayfalan ise, kaybolmalarindan korktugu i^in 
kendi cebinde ta§idigi soylenir. Sava§tan kisa bir siire sonra, daha birka^ 
giin once Napoleon’a tapan Hegel, Immanuel Niethammer’e yazdigi bir 
mektuba, “sava§i, kimse bizim gordiigiimiiz gibi hayal etmemi§ti” 15 diye 
not dii§er. 

Diger yandan, kitabin basim tarihi yakla§tik^a, Hegel’in, kariyerinin 
tepe noktasi olacagim dii§iindiigii §ey - kendi sisteminin basilmasi, Kant 
sonrasi tarti§malarda kendi dogru gordiigii noktamn vurgulanmasi- bam- 
ba§ka bir §eye donii§meye ba§ladi. Tamamen meteliksiz olan Hegel, kita- 
ba yeni bir onsoz yazdiktan iki hafta sonra, 5 §ubat 1807’de, ev sahibesi 
Christiana Charlotte Johanna Burkhardt, Hegel’in gayrime§ru ^ocugu 
Ludwig’i dogurdu. Parasi olmayan, i§i olmayan ve kocasi tarafindan terk 
edilmi§ bir kadindan <;ocuk yapan Hegel’in durumu artik umutsuzdu. 


Jena’ya Elveda 


Universitenin £okii§ii 

Jena Sava§i ve sonrasindaki siire^, §ehri ve iiniversiteyi peri§an et- 
mi§ti. 1 805 yihnda, sava§ hali ve ordunun §ehrin iijinde ve di§mda sii- 
rekli hareket halinde olmasi Jena’nm ekonomik durumunu zorla§tir- 
mi§ti; bu siire zarfinda gida maddeleri pahahla§mi§ ve diger fiyatlar 
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da siirekli artmi§ti. Universitenin onde gelenlerinin okuldan ayrilmasi, 
daha az ogrencinin gelecek olmasi demekti ve bu da durumu zaten zor 
olan Jena’nm ekonomik olarak daha da kotiiye gidecegi anlamina geli- 
yordu. Zaten kotii durumda olan §ehir, sava§tan once ve sonra Fransiz 
askerlerin talan etmesiyle iyice berbat hale geldi. Profesorlere ait kii- 
tiiphaneler, profesorlerin diger e§yalari ve paralariyla birlikte ortadan 
kaybolmu§tu. Fransiz ordusu §ehre ilk girdiginde, iiniversiteden iki el«ji 
Fransiz generallerle g6rii§mu§ ve iiniversiteye dokunmamalarini rica 
etmi§, bu hareketin odiilii, paralarinin ve saatlerinin hemen oracikta 
^almmasi olmu§tu. 16 Ba§ina en ^ok i§ gelen, Christian Gruner adh pro- 
fesor oldu: 18.000 Taler’i <;almmi§ti. (Hegel, Niethammer’e yazdigi bir 
mektupta, Gruner’in nasil da istirap ^ektiginden bahsetmi§ti.) 17 Fransiz 
ordusunun yagmasindan ancak birka^ ev kurtulmu§tu ve bunlardan 
biri Frommann ailesine aitti (Hegel Lobdergraben’daki evinden ora- 
ya ta§inmi§ti). Kendi evinden ka^an Hegel elbette yalniz degildi; ha- 
sar gormeyen evlerden birinin sahibini taniyan ve o evin eski sahibinin 
gitmesine izin verdigi herkes kendi ya§adigi yeri terk etmi§ti. Johanna 
Frommann, Hegel’in geldigi donem, evinde 70-80 arasi Fransiz aske- 
rinin kaldigim bildirmi§ti ve Almanlarla birlikte evde kalanlarin sayisi 
130’a yakla§mi§ti. 18 Aynca, sava§tan bir siire sonra, §ehir fiilen Fransiz 
askerlerini tedavi amaijh bir askeri hastaneye donmii§tu; profesorlerin- 
ki de dahil olmak iizere birijok ev, iyile§meye ^ali§an Fransiz gorevlilerle 
dolup ta§mi§ti. 

Durum, ozellikle iiniversiteler i^in kotiiydii, ^iinkii yeni ele geijirdi- 
gi topraklardaki idari verimlilige onem veren Napoleon, “Almanya’da 
^ok i;ok fazla akademi var; egitime ^ok daha aziyla devam edilebi- 
lir” 19 demeciyle bir^ok okulu kapatmi§ti. (Ornegin Halle, bu donemde 
Napoleon’un elinde ge^ici de olsa boyle bir yazgiya maruz kalmi§ti.) 
Ote yandan Napoleon, Jena Universitesi’ne dokunmadi. Universiteden 
ii^ ki§ilik bir delegasyonla (Hegel’in evine sigindigi rektor yardimcisi 
Gabler de aralarmdaydi) gorii§en Napoleon, universitenin, profesorle- 
rinin iiniiyle farkh bir konumda oldugunu fark etti ve biitiin e§yalan- 
nin ta§inmayacagi soziinii verdi; 24 Kasim giinii bu karan bildiren bir 
mektup iiniversiteye ula§ti. 20 Napoleon nispeten soziinde durdu ve 1808 
yihnda yanan binalari kar§ihginda Jena Universitesi’ne 30.000 Frank 
para odendi. 21 
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(O donemde Napoleon, Goethe’yle §ahsen g6rii§memi§ti ama yakla- 
§ik iki yil sonra, Ekim 1808’de, bu biiyiik adami huzuruna kabul etmi§ 
ve bu bulu§madan iinlii Napoleon deyimlerinden biri £ikmi§ti. Tra- 
gedyamn hala yazgi dii§iincesi etrafinda yazihp yazilmayacagim soran 
Goethe’ye, Napoleon §oyle yanit vermi§ti: “Bizim yazgiyla ne i§imiz 
var? Bizim yazgimiz politikadir.” 22 Hegel ozellikle bu sozii <;ok sevmi§, 
daha sonra Berlin’de diinya tarihi felsefesi iizerine verdigi derslerde 
klasik Napolyoncu soz olarak bu deyimi sik sik kullanmi§ti. Ote yan- 
dan Napoleon ve Goethe arasindaki ger^ek konu§mada ashnda pek de 
boyle biiyiik konulardan soz edilmemi§, daha <;ok, Napoleon’un yedi 
kez okudugunu iddia ettigi Goethe’nin gen^lik romam Gett$ Werther’in 
Actlart konu§ulmu§tu. 23 Goethe iinlii biriydi, insanlar onunla bizzat ta- 
m§mak istiyordu ve Napoleon da bunlardan biriydi. 24 Werther’in bii- 
tiin tutkulu hayranlari gibi, Goethe’nin iiniinden etkilenen Napoleon, 
romandaki hangi kisimlarm “ger^ek” hangi kisimlarin kurgu oldugunu 
bizzat Goethe’ye sormak i«jin kendi niifuzunu kullanarak onunla bir 
bulu§ma ayarlami§ti. Napoleon’un boylesi iinlii biriyle bulu§ma arzu- 
su, Jena’nm gordiigii zararm kar§ilanmasinda biiyiik olasihkla etkili 
olmu§tu.) 

Herneolursa olsun, iiniversite zarar gormii§tii. 3 Kasim 1806’da ki§ 
donemi ba§ladiginda, sadece 130 ogrenci geri dondii; ayrica iiniversite 
ilk kez bu kadar az yeni ogrenciyle doneme ba§hyordu (sadece 31). 
Soylemeye bile gerek yok ki, geri gelen ogrencilerin oncesinden de az 
paralari vardi. Gidenlerin tersine kalmayi tercih eden profesorler bile, 
ekonomik sikinti yiiziinden ba§ka i§ler aramak zorundaydilar. Hegel’in 
de durumu farkli degildi: Parasi yoktu, gayrime§ru bir <;ocugu vardi ve 
^aresizce herhangi bir i§ aramaktaydi. Ayrica, Fenomenoloji metnini 
teslim ettiginde alacagi paradan da olacagina dair hakh endi§eleri var- 
di, ^iinkii son teslim tarihini ge<prmi§ti. Obiir yandan avukati, sava§ 
halinin bu durumlarda ozel neden sayildigim ve endi§elenmemesi ge- 
rektigini belirtti. 

Bu siire zarfinda Hegel, o sirada Bamberg’de ya§amakta olan eski 
dostu Immanuel Niethammer’le diizenli olarak yazi§ma halindeydi. Pa- 
ulus ve Schelling gibi, Niethammer de Wiirzburg’daki iiniversite i^in 
Jena’yi terk etmi§ti, ama §ehir (ve iiniversite) Avusturyahlara verilince, 
bir Protestan olan Niethammer i§ten 9 ikarilmi§ ve kar§ihginda Bavye- 
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ra memurlugunda goreve getirilmi§ti (dini a^idan onemli bir §ehir olan 
Bamberg, 1803 yihndaki yeniden yapilanma siirecinde Bavyera’ya ve- 
rilmi§ti.) Fenomenoloji ' nin matbaacisi ve yaymcisi da Bamberg’deydi, 
boylece Hegel, Niethammer’e yazdigi bir mektupta, bu ki§i ancak yayin- 
cisinin metni teslim ettiginde verecegi parayla ge^irebileceginden, duru- 
mu yakindan takip edebilmek i«jin bir siireligine Bamberg’e gelmesinin 
uygun olacagindan bahsetti (elbette Niethammer’e borcu vardi ve Niet- 
hammer ailesinin iyi niyetine ve destegine giivenebilecegini umuyordu). 
Hegel tamamen ^aresiz durumdaydi; makeup bir halde Niethammer’e 
§unlari yazmak zorunda kalmi§ti: “Bana mutlaka para gonder. Son de- 
rece acil ihtiyacim var. ” 25 

Hegel kitabin durumunu kontrol etmek i«jin Bamberg’e kisa bir ziya- 
rette bulunup Jena’ya geri dondii. Ama 5 §ubat 1807’deki olay-Hegel’in 
gayrime§ru ^ocugu Ludwig’in dogumu- i§leri degi§tirmi§ti. Yalmzca pa- 
rasal sikintisi yoktu, artik manevi yiikiimliiliik altinda oldugu bir ^o- 
cugu da vardi (o donemdeki yasalara gore ne gibi yasal yukiimliiluk 
altinda oldugu ise pek belli degildir). Niethammer, hi^ beklenmedik bir 
anda kendisine Bamberg’deki bir gazetenin editorliigiinii teklif ettiginde, 
hemen bu firsata atladi, ger<p biraz hayiflanmi§ti da, ^iinkii Jena’daki 
iiniversitede kalmak istiyordu ya da ba§ka bir iiniversiteye gitmek is- 
tiyordu. Daha once, Tiibingen’de olmasa bile Bern’de kahrken kalbine 
kok salan ya§am planina gore iiniversitede olmasi gerekiyordu. Ama 
§imdi, dii§iincelerini geli§tirdigi iiniversiteyi terk etmek ve tamamen ba§- 
ka bir i§te ^ah§mak durumundaydi. 

Hegel’in almayi umdugu Heidelberg’deki profesorliik i§ini Fri- 
es kapmi§ olsa da, Hegel hala Heidelberg’e gidebilme umudunu ta§i- 
yordu, ^iinkii daha once Jena’daki arkada§larmm ve meslekta§larimn 
^ogu oraya gitmi§ti. Jena onun i«jin cazibesini kaybetmi§ti; o zamanlat 
yazdigi bir mektupta belirttigi gibi, Jena artik “bir manastira benzi- 
yordu.” Jena’nm i§iltih giinleri gelip ge<;mi§ti ve daha birka^ yil once 
Almanya’nm entelektiiel ya§antisinm merkezi olan yer artik, Hegel’in 
bahsettigi iizere, onemsiz kitaplarin “ancak yiiz niisha basihp halka su- 
nularak” diinya ^apinda onemi oldugunun ilan edildigi, kendini kan- 
diran bir §ehre donii§mii§tii. 26 Herkes oradan ta§imyordu; ama Hegel 
parasizlik i^inde orada kalakalmi§ti ve ufukta gelir getirecek bir §ey 
goziikmiiyordu. 
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Ba§ka 1§ Umutlart 

Hegel, iiniversite kariyerine devam edebilmek i^in her tiirlii firsata 
atliyordu. Daha once Jena’da ogrencisi olan Karl Wilhelm Gottlob Kast- 
net, Heidelberg’de kimya profesorii olmu§tu; Kastner, Heidelberg’de 
yeni bir edebiyat dergisinin kuruldugunu soyleyip kendisinin editor 
olma olasiligi oldugunu ima ederek Hegel’in umutlarini artirdi. Yine 
Heidelberg’de profesor olmu$ olan, Jena’dan ba§ka bir meslekta§i ve 
arkada§i, Franz Joseph Schelver, Hegel’e Heidelberg’de bir i$ bulabilece- 
gine dair cesaredendirici bir mektup yazdi (Hegel’in anla$ilmasi zor bir 
hoca oldugu dedikodusunu yalnjzca ogrencilerin yaptigini, profesorlerin 
boyle dii§unmedigini ve ayrica bu dedikodulan engellemeye <;ali§tigini 
da ekledi). Bu mektupta Schelver Hegel’e, Kastner’ in daha once bahset- 
tigi dergiyle ilgili ne du§undiigunu sordu, Hegel de hemencecik “Alman 
Edebiyati Dergisi I^in Dkeler” adli bir metinle yanit verdi. 

Hegel’in yaniti kendisine ozgii temalan i^erir. Ona gore, boyle bir der- 
ginin amaci, “bilimsel ve estetik yeti 5 menin ( Bildung ) ilerlemesine katki” 
olmahdir. 27 (Yani Stuttgart’taki anne ve babasinin da abone olacagi bir 
dergi olmahdir bu.) Bunu saglamak i^in, var olan yapitlarm “ele 5 tirile- 
ri” yapilmali, bu ele§tirilerde de, okuyucuya Almanya’da geli§mekte olan 
“bilimler”in temel meseleleri anlatilmahydi. Bu ele§tiriler, yapitlarm i^e- 
rigini sunan salt bir tamtim olmamahydi, ayrica belirli “bilimlerin” (teo- 
loji, hukuk, tip vs.) ozel ayrintilarina da inmemeliydi. Bunun yerine genel 
ama q §udur: “Kendini yeti§tirmenin (Bildung), bilimin ve begeninin ev- 
rensel ve tinsel” olarak ger^ekle§mesi i<jin ^ali§ilmalidir ve yazar da, ken- 
dini “toplumun temsilcisi” olarak takdim etse de, yorumlarinda “ki§isel 
ama^larmi” yansitmamalidir. 28 (Hegel’in aklinda, aralarinda Napoleon, 
Madame da Stael, Stendhal gibi ki§ilerce takip edilen ve Ingiltere’nin di- 
§inda, dunyada da hayli okuyucusu olan ve Hegel’in bahsettigi ilkeleri 
takip eden Edinburgh Review ' in bir Alman versiyonu olabilir. Hegel’in 
Heidelberg ve Berlin yillarinda Edinburgh Review dergisini okudugu ke- 
sindir, ayrica belki de ilk basim tarihi 1802 yilindan beri takip emesi de 
olasidir.) 29 

Butun bunlann di§inda, en ^ok ka^imlmasi gereken, Hegel’in hasta- 
likli olarak gordiigii ve duygu ve kanaatin aklin yerine ge^tigi felsefeydi. 
Hegel’in, o yillarda Almanya’da ortaya ^lkan ve kendisinin hastalikli 
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felsefe olarak gordiigii §eyi kiskanmasmin nedenleri vardi, ^iinkii Al- 
man felsefesinde hakim akim, kendisinin temsil ettigi Kant sonrasi akim 
degil, obiirii olmu§tu. Ote yandan, “duygu” felsefesinin modasi ge^mek 
yerine artiyordu ve Hegel, 1818 ’den sonraki Berlin yillarina kadar kendi 
kar§i iddiasmi pek de gii^lii bir bi^imde savunamadi. 30 Schelver, Hegel’e 
aralarmda Schelling’in de oldugu kimi yazarlar hakkinda fikrini sorduk- 
tan sonra, Hegel bu firsati kullanip eski dostu Schelling’e bir darbe in- 
dirmekten ka^inmadi ve huzunlii bir bi^imde, Schelling’in, bir zamanlar 
en onemli savunucusu oldugu ger^ek bilimin ilkelerini §imdi “ciddi bir 
bi^imde reddettigini” yazdi. 31 

Ger^i bu, gazete editorliigii i^in Bamberg’e gitmesini -bu i§i “pek 
saygin degil” ama “en azindan diiriist” diye tammliyordu- Schelling’e 
§ubat 1807 ’de mektupla haber vermesini engellememi§ti. Mektupta ay- 
nca, (Schelling’in iiyesi oldugu) Bavyera Bilimler Akademisi destegiyle 
bir Alman edebiyati dergisinde yapacagi editorliigiin onu 90k mutlu ede- 
cegini ve bu i§ i^in 90k uygun oldugunu, kendi yonetimi altindaki boyle 
bir derginin, o donemde Bavyera’daki egitim reformuna (Niethammer 
bu reformda ba§roldeydi) biiyiik katkilar saglayacagim yazmi§ti. 32 

Ama bu giri§imlerden hi^bir sonu^ qkmadi. Heidelberg’den herhan- 
gi bir editorliik teklifi gelmedi. Schelling ona bir §ekilde i§leri yava§tan 
almasmi tavsiye ederek Hegel’in Miinih’te boyle bir dergide i§ ayarlama 
umutlarim rafa kaldirmi§ti. Schelling durumu biraz yumu§atabilmek 
i<jin, Miinih’teki yetkililerin “vesveseli, dar kafah” adamlar oldugundan 
bahsetmi§ ve Hegel gibi birinin kar§isinda kesinlikle sadece “kaygi” du- 
yacaklarim yazmi§ti. 33 

Sonunda, Hegel’in Jena’daki son umudu da yok olmu§tu. Botanik^i 
Schelver’in Heidelberg’den ayrilmasindan sonra, yetkililerin bir bota- 
nik^inin yerine kuramsal bir filozof alma konusunda ikna edilebilecek- 
lerini ve Schelver’in maa§imn da kendisine aktarilabilecegini ummu§tu. 
Hatta, felsefe derslerine ek olarak botanik iizerine dersler verebilecegi, 
botanik bah^elerine bakabilecegi konusunda Goethe’yi ikna etmeye 
Sali§mi§, “Isvi^re’de bir ara ot toplami§tim ve hatira olarak hala sakh- 
yorum... §u anda bo§ olan Dukahk Botanik Bah^esi’nin dairesine ge$- 
menin bana 90k yardimi olacak” diye de not du§mii§tii. 34 Ama Hegel’in 
^abalarina ragmen, yetkililer, Hegel’in umdugunun tersine bir botanik - 
^inin yerini kendisi gibi biriyle degil, yine bir botanik^iyle doldurmaya 
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karar verdiler. (Hegel ayrica Schelling’den kendisine gelen bir haberi 
Goethe’ye yaranmak i^in kullanmaktan ka^inmadi: Schelling heyecanli 
bir §ekilde Hegel’e, Tirol simrinda, ^ubukla su yataklarmi bulan bir 
kahinden soz etmi§ti. Schelling bunu, kendi doga felsefesindeki kimi 
savlar i^in ampirik bir kamt olarak gormii§, kahinin ba§arisinm, “bi- 
linmeyen kutuplari” a<pga ipkardigim soylemi§ti . 35 Ne var ki kisa sure 
i^inde ve Schelling’i utan^ i^inde birakacak bir bi^imde, adamm §ar- 
latan ve biiyiicii oldugu ortaya <pkmi§ti. Kahinin sahtekarhgi ortaya 
^lkmadan once Schelling’e yazdigi bir mektupta Hegel, meseleye ^ekin- 
celi yakla§mi§, bu deneyi dogru olarak yapabilmesi i^in “elinin fazlaca 
titrek” oldugunu belirtmi§ti .) 36 

Botanik i§i olasihgi da ortadan kalkinca, Hegel’in se^enekleri tiiken- 
di. Artik Bamberg tek se<pmdi. 

Bamberg’e Gidi§ 

Hegel’in o donemde ki§iligiyle ilgili dikkat <;ekici §ey, kendi ba§ina 
gelenlerle ilgili Fransizlari su^lamamasiydi. Butiinya§ami, Fransizlarm 
Alman eyaletlerini i§gal ederek Almanlarm hayatim altiist etmeleriyle 
boluniip duruyordu. Hegel’in durumundaki birisi i<pn kendini acindir- 
inak ve “bir Fransizlar gelmemi§ olsaydi” deyip topu ba§kasina atmak 
olduk^a kolay olurdu ama ya§adigi zorluklar i^in ba§kasim suqlama 
egilimine hi^bir zaman yenilmedi. Bunun yerine, biraz uziilerek de 
olsa, tarn olarak isteksiz olmadigi ama kendisi i^in ikinci bir se^enek 
olan Bamberg’deki editorliikten ba§ka bir alternatifi olmadigi kararina 
vardi. 

Yine de Jena’yla biitiin kopriileri atmak istemiyordu. Goethe’ye yazdi- 
gi ve Bamberg’e gidi§inden bahsettigi mektupta, her §eyi uydurur: Daha 
once Bamberg’e yaptigi bir gezi “miinasebetiyle ge^ici bir ozel i§ teklifi” 
aldigim ve bu teklifle bir sure ge^imini saglayabilecegini yazar ve bu 
yaz profesorliik i§ine ara verecegini, ama yakinda Jena Universitesi’nde 
ogretiminin kendisini “hem ge^indirecegini hem de daha biiyiik i§lere 
gotiirecegini” umdugunu belirtir . 37 Kii^iik yalanmm ortaya <pkmasindan 
korktugu i^in, Niethammer’e yazdigi Bamberg’deki editorliik i§ini kabul 
mektubunda, Goethe’ye biraz farkli bilgi verdigini, soran olursa kendi- 
siyle <;eli§ecek §eyler soylememesini rica eder. 



230 


HEGEL 


Ashnda Bamberg’e giden Hegel’in daha umutlu olmasi i^in bazi ne- 
denler vardi. Niethammer, Miinih’teki Bavyera Kralligi egitim kuru- 
munda list diizey bir konuma gelmi§ti, bu yiizden Hegel, Bavyera ’da 
yeni kurulan ya da yeniden diizenlenen iiniversitelerde bir i§ bulabilmek 
i<;in Niethammer’in niifuzundan yararlanmayi umabilirdi. Hegel, boyle 
bir imkan eger dogarsa, Bavyera’da olmamn onun i^in faydah olacagi- 
nm kesinlikle farkindaydi. 

Jena’daki yaki§iksiz durumu da -gayrime§ru oglunun dogumu- ta- 
§inma fikrine §iiphesiz yardimci olmu§tu. £ocuk, Georg Ludwig Fri- 
edrich Fischer adiyla vaftiz edildi (annesinin kizhk soyadi Fischer’di). 
Vaftiz listesinde iki tane vaftiz babasi ismi vardi (Ludwig Fischer’in, 
Johanna Burkhardt’m ii^imcii gayrime§ru ^ocugu oldugu ve kendisinin 
terk edilmi§ bir e§ oldugu ifadesinin yaninda): Hegel’in yakin arkada§i, 
kitapqi Friedrich Frommann ve kayitlarda “ Wiirttemberg Kraliyeti Veli- 
aht Prens Alayi Tegmeni” olarak ge^en Hegel’in karde§i Georg Ludwig 
Hegel. 38 (^ocugun adi hem Friedrich Frommann’dan hem de Hegel’in 
karde§inden geliyordu ve bu, karde§inin Hegel’in Stuttgart’tan sonraki 
yillarmda gozuktiigii ender anlardan biriydi; nereden bakihrsa bakilsin, 
Hegel karde§inden hemen hi^ soz etmez. Kisa bir sure sonra da, sanki 
gayrime§ru (jocugunun gerijekliginden kendini psikolojik olarak kur- 
tarmak i^in, ^ocuga Ludwig yerine Fransizcasi olan Louis olarak hitap 
eder; ancak 1816 yihnda, evliliginden be§ yd sonra, Hegel onu evine 
kabul ettiginde tekrar Ludwig olur. 

Bu durumun onda vicdani olarak baski yaptigi da a^iktir; 1808 
Temmuzu’nda Frommann’a yazdigi bir mektupta, Bayan Burkhardt’la 
ilgili olarak §oyle der: “§u ana kadar, ^ocugumun annesi olan ve bu ne- 
denle benden her tiirlii yukiimliilugu talep etme hakki olan kadim, bu- 
lundugu durumdan kurtaramadigim i«jin son derece uzgiinum. Bu duru- 
mu diizeltmek i^in yapabilecegin her tiirlii yardima minnettanm.” 39 Bu 
sozlerden (diger mektuplarda da Frommann’dan aldigi borijlardan bah- 
seder), Ludwig Fischer’in bakimi i^in Frommann’dan bor^ aldigi <;ika- 
rilabilir. (Daha sonra 1811’de, Bayan Burkhardt bilinmeyen bir nedenle 
Ludwig Fischer’i, Friedrich Frommann’in baldizimn i§lettigi yetim ^o- 
cuklar yurduna verir.) Hegel aynca Bayan Burkhardt’i “bulundugu du- 
rumdan kurtaramadigi i^in” iizgiin oldugunu muglak bir bi^imde a^ik- 
lar. Hegel’in Bayan Burkhardt’a evlenme teklif ettigine ya da en azindan 



Degijen Yajam: Jena’dan Bamberg’e 


2-31 

bir evlilik olabilecegini ima ettigine dair, tamamen glivenilir olmasa da, 
kamtlar vardir. Bayan Burkhardt’i terk eden kocasi, oglamn dogumun- 
dan kisa bir sure sonra 6lmu§tiir ve bir soylentiye gore Hegel, kocasi- 
nm olumiinden kisa bir sure sonra evlenme teklif etmi§ ama Bamberg’e 
ta§indiktan sonra meseleyi unutuvermi§tir. Bunun dogru olma ihtimali 
olsa bile -ger^i kamtlanamami§tir- Hegel’in Bamberg’e asil ta§inma ne- 
denlerinden biri, kendisiyle bu kotii durum arasma bir mesafe koymak 
istemesi olmahdir. Hegel’in vicdam kendisine ne soylemi§ olursa olsun, 
Bayan Burkhardt ve Ludwig Fischer geride, Jena’da kalmi§lardi. 


Bamberg’in Profesyonel Gazetecisi 

Almanya’mn ve Universite Ya§aminm Napolyoncu Yeniden Diizenleni§i 

1803’te Fransiz egemenligi altinda Almanya’nm diizenleni§ini, 1806 
yihnda Napolyoncu Fransa egemenligi altinda, tamamen Napoleon’un 
icadi olan Ren Konfederasyonu da dahil olmak iizere, patirtih bir §ekil- 
de yeniden bir diizenleni§ takip etti. (Tahminlere gore Almanlarm yiizde 
altmi§i, bu devrim donemi boyunca yeni yoneticilerin emrine girdi.) 40 
Ren Konfederasyonu’nu kuran anla§ma (Bavyera da buna dahildi), 
Fransa’nm “miiteffiklerine,” sava§ta Fransa’ya vermeleri talep edilen 
destek adina, bir dizi yiikumluliik §art ko§tu; bu yukiimliilukleri takiben 
Alman eyaletleri, yeni yoneticilerle yeni smirlara ali§maya ve Fransa’nm 
ortaya ^lkardigi yeni diinyayla beraber gelen biiyiik mevcutlu ordularm 
masraflarim kar§ilarken bunun getirdigi idari a^mazlarmdan sakinmak 
adina gitgide daha “modern” olma gereksinimine ayak uydurmaya ^ah- 
§irken, bu eyaletlerde ^e§itli reformlar meydana geldi. 

Modernle§me reformlarinda iiniversiteler de ba§tan a§agi degi§ti. He- 
gel bu yeni kurulan ya da yeniden diizenlenen iiniversitelere ^agrilma 
konusunda son derece umutluydu. Universiteleri idare eden eski profe- 
sorliik loncasi bir siiredir baski altindaydi; 18. yiizyilin sonunda once 
Gottingen sonra da Jena tarafindan fiili olarak onlara meydan okun- 
mu§tu, Napoleon doneminde ise kendilerini tamamen geri ^ekilmi§ hal- 
de buldular. Universite mevkileri §imdi (teoride) yeni “yeteneklere” ve 
Niethammer ile Jacobi gibi gii<jlii ki§ilere kalmi§ti ki bu ki§ilerin kendi 



begendiklerini atama giicii eski locanin tahmin edemeyecegi kadar gok- 
tu. Bu yiizden bu donem boyunca Hegel, mektuplarinda devamh ola- 
rak, yenilenmekte olan iiniversitelerde bo§ bir pozisyon ya da bir atama 
umudu i^inde ve kulagi yeni iiniversite a^ih§lari ya da yeniden diizenle- 
nen iiniversiteler hakkinda soylentiler pe§inde goziikiir; ger^ekten de, 
1817 yilinda Heidelberg’e profesor olarak atanana dek, mektuplarinda 
sik sik, kimin hangi kurumda ne i§i aldigina dair yorumlara ve atamalar- 
da ya§anan adaletsizligini ve atananlarm yetersizligini ve kendisi kadar 
hak etmediklerine dair a^ik a^ik ku^iimsemelere rastlamr. Bu mektuplar 
ayrica, Kant^i sonrasi akimi izleyenlerin degil, “duygulamm” ve “sezgi” 
i^eren <je§itli romantik felsefeleri takip edenlerin atanmasmin yarattigi 
bir dii§ kirikligim gosterir. Ne yazik ki, o donemde Alman entelektiielle- 
rin ve Alman toplumunun imgelemini fetheden kendisi degil onlardir. 41 

Almanya’nm tamami kisa bir siirede altiist olmu§tur. Eski Kutsal 
Roma Imparatorlugu artik yoktur ve Jena Sava§i’ndan kisa bir sure son- 
ra, kudretli Prusya bile Avrupa’da yeniden diizenlenen iktidarlar arasm- 
da siradan bir hale gelmek iizere gibidir. Bir zamanlarin goklere ^lkarilan 
Prusya ordusu Jena Sava§i’ndan sonra ^okmii§, Napoleon bir engelle- 
meyle kar§ila§madan neredeyse Berlin’e kadar gelmi§, saray ahalisinin 
Prusya’nm dogu bolgelerine ka^masina neden olmu§tur. Napoleon, 1807 
Haziram’nda Ruslari kolayca yendikten sonra, Prusyalilan Temmuz 
ayinda, kendileri i^in a§agilayici olan Tilsit Anla§masi’na zorlami§ti. Bu 
anla§maya gore, Elbe’nin batisindaki ve Polonya bolgesindeki topraklar- 
daki biitiin mallara el konulacakti. (Napoleon, Rus £ari Alexander’la 
Nieman Nehri’nin ortasinda bir salda ban§ anla§masmi imzalarken, 
Prusyalilan sahilde beklemeye zorlami§ti.) Hegel’in daha once §iddetle 
ele§tirdigi Frederickci “makine devlet” boylece tamamen bozguna ugra- 
mi§ oluyordu. Ote yandan Bavyera, muzaffer Fransa’yla ittifak kurmu§ 
ve yenilenmeyle modernle§me siirecine girmi§ gibi goriiniiyordu. 


Bamberger Zeitung 

Hegel, 1807 Marti’nm ba§i ile ortasi arasinda bir gun (gayrime§ru og- 
lunun dogumundan bir ay kadar sonra) Bamberg’e Bamberger Zeitung 
adh gazetenin editorliigimii yapmaya gitti; ta§inmasi, Jena Sava§i’nda 
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bozguna ugradiktan sonra Prusya’nin tamamen gokmesinden hemen 
onceydi. Editorliik gorevine ba§ladiktan kisa bir siire sonra, Tiniti Fe- 
nomenolojisi sonunda yayimlandi (Nisan 1807’de) ve Hegel i§i, gaze- 
tede kitabinin erdemlerini oven bir duyuru yazmaya kadar ileri gotiir- 
dii. (Aym “duyuruyu,” Jena’dan Halle’ye ta§inan Allgemeine Literatur 
Zeitung’da ve onun Jena’daki zayif vekili Jenaer Allgemeine Literatur- 
Zeitung' da da bastirdi.) 

Hegel ^ekici ve bir §ekilde de karma§ik bir durumla kar§i kar§iya 
kalmak iizereydi. Bamberg bir siiredir yayincihgin merkezi olmu§tu ve 
Hegel’in yayincisi Anton Goebhardt, Wurzburg Universitesi’yle yakin 
ili§kide olan, olduk^a prestijli yazarlara sahip, oturmu§ bir firmaydi. 
Bamberg, 1807’de 17.169 ki§ilik niifusuyla, Jena’dan ^ok daha biiyiik 
bir yerdi. 42 Gazetenin hikayesi de ilgin^ti. Hegel’den once editorliik 
i§i, Fransiz ruhban sinifi iiyesi olan ve rahip oldugu i<jin 1791 yilinda 
Fransa’dan goge zorlamp Katolik Bamberg’e siginan Gerard Gley tara- 
findan ba§ariyla yuriitiiluyordu. Gley gazeteye, “Charon” adinda soziinii 
sakinmayan politik bir ek kazandirmi§ti. Ekte, Charon ve Mercury adh 
iki “karakter” olduk^a yetkin bir bi^imde soyle§i formatinda politik ko- 
nulara deginiyordu. “Charon” varhgim 1797’den 1801’e kadar siirdiir- 
dii. Gley’in kendisi de civa gibi hareketli bir ki§iydi; gazeteyi devralmi§, 
1801 yilinda satmi§ ve 1804 yilinda yeniden gazetenin editorii olmu§tu. 
1806’da zamamn ruhuna kapilan Gley, bir anda ve hi^bir ikaz verme- 
den editorliigii birakti ve Polonya’ya gitmekte olan Fransiz ordusun- 
dan Mare§al Davoust’a katildi, Polonya’da ise Lowkowitz Prensligi’nde 
ba§komiser oldu. (Hayatmin son yillarim Tours Universitesi’nde felsefe 
profesorii olarak ge^irdi.) 43 Ne olursa olsun, Gley ba§arih bir gazete gi- 
ri§imcisiydi; editorliigii sirasinda gazetenin abone sayisim 2.000’e kadar 
^lkarmayi ba§ardi. Gley gazeteyi 1801 yilinda satmaya karar verdigin- 
de, ba§piskopos -1801’de Bamberg hala kilise miilkiiydii- kendisinden 
sati§ fiyatim dii§iirmesini ve belirli birine, Bay Schneiderbanger’e (ken- 
disinin muhtemelen kilise otoriteleriyle iyi ili§kileri vardi) satmasmi rica 
etti. Ama Schneiderbanger gazete yonetmekten hemen hi^ anlamiyordu 
ve 1804’te Gley’den tekrar editorliik i§ine donmesini rica etti. Gley 1806 
yilinda Fransiz ordusuyla gittikten sonra, Deuber adinda ba§ka bir filo- 
zofa i§ teklif etti, o da gazeteyi kisa bir siire i^inde okunamaz derecede 
bilgi^lik taslayan bir foruma (jevirdi. Niethammer, Hegel’i editor olarak 
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^agirdigi mektubunda Deuber’in, gazeteyi neredeyse oliim do§egine geti- 
recek kadar kotii yonettigini yazar . 44 §ansli olan Schneiderb anger, neyse 
ki Deuber’i Gley’in donii§iine kadar vekaleten getirmi§ti, ama Gley hi^ 
donmedi; gazetenin dii§en geliri ise Schneiderbanger’i Deuber’i kovma- 
ya mecbur etti. Bundan sonra Schneiderbanger acilen yeni bir editor 
aramaya koyuldu ve Niethammer’e i§i teklif etti; Niethammer ise i§i 
reddedip Hegel’i onerdi. Hemen birisine ihtiyaci olan Schneiderbanger - 
ayrica, Deuber’le olan kotii tecriibesine ragmen filozoflarin iyi editorler 
olduguna inamyordu- i§i Hegel’e teklif etmeye ikna oldu. 

Istedigi iiniversite i§i olmasa da, Hegel bu haberi sevin^le kar§iladi. 
Birincisi, artik diizenli bir geliri olacakti ve §imdi onsozunii (Fenomeno- 
loji ) tamamladigindan, kendi “sistemi” iizerine ^ali§maya devam ede- 
bilecekti. Ger^ekten de hemen Mantik iizerinde <;ali§maya ba§ladi; hi^ 
§iiphe yok ki, Jena’da tamamladigi konu iizerine onemli notlarim da 
yamnda getirmi§ti. Ikincisi, artik “kamusal ya§am” dedigi §eye sahipti: 
Niethammer’e yazdigi bir mektupta belirttigi gibi: “Bagimsiz yalmzhk 
ne kadar ^ekici olursa olsun, herkesin memleketle bir bagi olmalidir 
ve onun i^in <;ali§mahdir... Artik kapali bir ya§am siirmeyecegim, <;iin- 
kii gazeteciden daha kamusal insan yoktur .” 45 Hegel’in gazete i§inden 
memnun olmasimn ba§ka nedenleri de vardi. Niethammer’e a^ikladigi 
iizere, politik bir gazetede editorliik yapmak kendisi i<pn ayrica ilgin^ 
olacakti, <;iinkii yazdigina gore, diinyadaki olaylari merakla takip edi- 
yordu. Bu ifadeye §unu da eklemi§ti: “ Gazetelerimiz Fransizlara kiyas- 
la daha dii§iik seviyede. Fransizlarm stiline yakla§an bir gazete ilginc; 
olacaktir, elbette haberlerde Almanlarin <;ok talep ettigi titizligi ve ta- 
rafsizligi elden birakmadan. ” 46 Her §eyden ote Hegel, politik gazetelere 
ve dergilere dii§kiindii: Jena’dayken giinliigiine §oyle yazmi§ti: “Sabah 
gazetesini okumak, ger<;ek<p insamn sabah duasidir. Insan diinyaya kar§i 
tutumuna ya Tanri’ya ya da diinyamn kendisinin ne olduguna bakarak 
yon verir. Insamn kendi duru§unu bilmesi a^isindan, diinyaya bakmak 
da en az Tanri’ya bakmak kadar giivenlik saglar .” 47 Bu a^idan, dine olan 
ilgisi olmasa da, en azindan politik realizme olan ilgisi yeni i§inde ifade- 
sini bulacakti. 

Gazete Pazar giinii de dahil olmak iizere her gun ^lkiyordu. I^indeki 
haberler, daha <^ok ba§ka gazetelerden (ozellikle biiyiik §ehirdekilerden) 
ve “muhabirlerden” (yani herhangi bir yerden ilgin^ bir olay bildiren 
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herhangi birinden) toplananlardan olu§uyordu. Bunun di§inda Bamberg, 
<je§itli Bavyera §ehirlerinden Wiirzburg’a, oradan Prusya’ya ve Prusya di- 
§indaki diger bolgelere kadar ticaretin ve yol agimn kav§aklarindan biri 
haline gelmi§ti ve bu durum gazeteye gii<jlii bir bolgesel onem kazandiri- 
yordu. (Gazeteye, bu bolgelerle ilgili verilen seyahat baglantilariyla ilgili 
ilanlar, bu a^idan Bamberg’in biiyiiyen bolgesel onemini kamthyordu.) 48 
Bir de Hegel §ansh bir tesadiife denk gelmi§ti: Editorliigii kabul ettigi 
sirada, en biiyiik rakiplerinden Erlanger Zeitung geijici olarak sansiircii- 
ler tarafindan kapatilmi§, boylece Bamberger Zeitung, yeni okuyucular 
edinmi§ ve Hegel’in gazetesi, finansal a^idan daha once olmadigi ka- 
dar saglam bir konuma gelmi§ti. Schneiderbanger’in acil editor ihtiyaci, 
Erlanger Zeitung’un kapatilmasindan yararlanma firsatiyla birle§ince, 
Hegel maa§ a^isindan olduk^a iyi bir anla§ma saglamayi ba§ardi: O ve 
Schneiderbanger kari yari yariya payla§acaklardi. Ilk once Hegel’e sade- 
ce 540 Florin maa§ onerilmi§ti ama bu onun pek kabul edilebilir degildi. 
Yeni anla§mayla ise maa§i kendi hesabiyla en azmdan 1.348 Florin’e 
denk gelecekti ve bunu olduk^a yeterli bulmu§tu. Ayrica, Niethammer’e 
yazdigi bir mektupta, Schneiderbanger’i sozle§menin “geijici” olmasi ve 
Hegel’in “onemli bir konum” (yani iiniversite) i^in teklif almasi halinde 
derhal feshedilecegi konusunda ikna ettigini belirtmi§ti. 49 


Hegel’in Napolyoncu Editorliigii 

Gazete Napolyoncu baki§ a^isina sahipti. Bunun nedeni Bavyera’nm 
Fransa’nm miittefiki olmasiydi. Bu durum, Fransa’mn davasina olan 
sempatisini a^ik^a ifade eden Hegel’e tarn olarak uyuyordu. Ayrica 
Fenomenoloj? de, Alman felsefesinin devrimi tamamlamak durumunda 
oldugunu one siirdiigiinden, bir Alman filozofunun, Alman Land ’ larimn 
Napolyoncu yeniden diizenleni§ini Alman toplumuna yorumlamasi ken- 
disine <jok uygun g6riinmii§ olmahydi. Eski bir ogrencisine yazdigi bir 
mektupta (Niethammer’in kendisine 16 §ubat tarihli editorliik teklifinden 
yakla§ik bir ay once, 23 Ocak 1807 tarihli) Hegel, Fransizlarm “oliim 
korkusu”nu (bu deyi§, 1800 tarihli “Alman Anayasasi” metninde de dile 
getirilmi§ti) a§tiklarmi, Fransa’nm bu nedenle “ba§kalarina kar§i goster- 
digi biiyiik giice” sahip oldugunu ifade etmi§ti. Hegel ayrica, diger ulus- 
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larin (ba§ka bir deyi§le Alinanlarin) artik “ger^eklik kar§isinda tembelligi 
birakip sahneye gkmaya” mecbur birakildiklarindan ve boylece “belki 
de ogretmenlerini a§malari”ndan soz etmi§ti. Bunun kaynagi da Hegel’in 
ifade ettigi iizere, “bir tiir kendi ba§inahk hali” ta§isa da, “insanlarm et- 
kinliginden, insanlarm kendi gkarlarmi konumlandirdigi §eyden uzak 
tutulamayacak olan” Kant sonrasi idealist felsefedir ve ancak bu tiir bir 
idealist felsefe, insamn etrafinda meydana gelen tarihi olaylan anlamasi 
igingerekli ara^lan saglar. “Bilim” diye ekler Hegel, “tek ba§ma bir teodi- 
sedir ve bu §ekilde bizi sadece olaylar kar§isinda ilkel insanlar gibi hayret 
etmekten ya da daha akilhca bir hareketle, bu olaylara anlik tesadiifler 
ya da ki§ilerin yeteneklerini atfederek bir imparatorlugun yazgisim, bir 
tepenin i§gal edilmesine ya da edilmemesine baglamaktan koruyacaktir.” 

Hegel’e gore, Jena sonrasi donem, daha once insanlari bir arada tu- 
tan §eyin artik “ruhsuz” olmasmi, Avrupa’nm kolektif kimliginin kuru- 
cu ogesi olmaktan <;ikmi§ olmasmi yansitir; bu yiizden, daha onceki ya- 
§am bi^imini besleyen eski kurumlar ve pratikler artik “kendi i^lerinde 
bir istikrar” ta§iyamazlar ve yeni, modern kurumlara yol vermelidirler* 
(jiinkii bu eski pratikler artik sadece, “modern ya§ama gocuk ayakkabi- 
si gibi dar gelen diizenlemeler”dir. i0 Hegel’in dii§imcesine gore devrim 
hakhydi ve durdurulamazdi, ^iinkii modern insanlarm gereksinimlerini 
cisimlendiriyordu. 

Tiibingen’deki giinlerinden beri Hegel, yeni bir ba§langicm filizlen- 
digi bir donemde olduguna ikna olmu§tu. Gazetenin editorliigiinii iist- 
lendigi siralarda, ya§am bi<;imlerine dair katiksiz bir devrimin ortasinda 
olduguna dair kamsi iyice gii^lendi. Hegel, Jena Sava§i’m bir dizi olayin 
i§areti olarak gormeye ba§ladi: 30 Agustos 1807’de yazdigi bir mektup- 
ta (sava§tan yakla§ik bir yil sonra), “bu olaganiistii olay, Jena Sava§ij 
ancak yiiz ya da bin yilda bir olacak bir olay” diye yazmi§ti. 51 

Kafasi bu inan<;larla dolu olan Hegel, gegimini kazanmak istedigi bit, 
numarah i§ bu olmasa bile, Alman toplumuna yonelik, Fransa yanhsl 
politik bir gazetenin editorii olarak ki§isel olgekte tarafsiz kalamazdi. 
Obiir yandan, Niethammer’e bahsettigi iizere, “Almanlarin talep etti* 
gi” tarafsizligi korudu ve kendi ki§isel du§imcelerinin (jogunu gazeteden 
uzak tuttu - Hegel bu konuda olduk^a netti; Heidelberg igin teklif et- 
tigi edebiyat dergisinin yazarlarina da aym §eyi onermi§ti. Ancak ga- 
zete i^in se^imleri ve okuyuculara daha geni§ bir politik baglam sun- 
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ma giri§imi, Napolyoncu fikirleri destekledigini a^ik^a belli ediyordu. 
Ornegin, Almanya’nm ^e§itli bolgelerinde Fransiz ordusunun nasil iyi 
davram§larda bulunduguna dair haberler ge^erek, Fransizlara destegi 
te§vik ediyordu. Ruslarin Fransizlar tarafindan Friedland’da kesin ola- 
rak bozguna ugramalarmdan bir ay once, 10 Mayis 1807 tarihli bir 
makalede, Fransiz askerlerinin iyi davram§larina dair bir haber vardi; 
haberde, “Fransizlarm olaganiistii iyi davrani§larinm her yerde artik 
bilindigi”nden bahsediliyordu. 52 (Fransiz askerlerinin Alman topragin- 
daki varligi elbette bir<;ok Alman i^in aci bir durumdu. Kisa bir sure i^in- 
de bu durum, Fransiz i§galine kar§i direni§in biiyiimesinde bir kivilcim 
oldu; bir^ok Alman, Fransizlarm yalmzca kii^iik bir boliimunun “oz- 
giirle§tirici” olarak bulundugunu, gogunun Almanya’yi, askerlerin artan 
ihtiya^larim gidermek ve iilkelerinin kita ^apindaki emelleri i^in finansal 
destek olarak goren bir i§gal giicii oldugunu anlamaya ba§lami§ti. Ama 
bu durum, HegePin gazetede bu haberlere yer verdigi donemde bu ka- 
dar belirgin degildi.) Fransizlarm iyi davram§lari ile Ruslarin (Prusya- 
lilarin miittefikleri) kotii davram§lari arasindaki kar§ithgi vurgulamak 
i^in, Rus ordusunun koyleri yakip koyliileri oldiirerek “Kazaklar gibi” 
davrandiklarim not eder (20 ve 21 Mart 1807 tarihli gazetelerde). 53 21 
Mart 1807’de yayimlanmasi i<;in se^tigi bir “ilan”da, Almanya’nm “ye- 
niden dogu§u,” Ruslar gibi “batil inan^li insanlarin adetlerinin, yasalari- 
nin, politikasimn ve insaniyetlerinin taklidine dayanamaz” diye yazar. 54 
(Fransizlarm Friedland’daki zaferi, daha sonra Bamberger Zeitung’da 
“muhte§em zafer” olarak adlandirilacakti.) 55 

Aynca Hegel, Fransizlarm Almanya’yi modernle§tirme bi^imleriy- 
le de a^ik^a yakindan ilgiliydi. Ozellikle, yeni olu§turulan Vestfalya 
Kralhgi’na konulan liberal monar§ik anayasadan ^ok etkilenmi§ti ve bu 
yeni olu§turulan kralhkta olan bitenlerle ilgili gazetesinde bir<;ok sayfa 
ayirmi§ti. Vestfalya Kralhgi, diger Alman eyaletlerine ahlaki bir model 
olmasi ve karde§i Jerome’a bir ta^ vermek i^in Napoleon tarafindan 
kurulmu§tu (ashnda Napoleon’un oncelikleri bu sirayla degildi). 1807 
Kasimi’nda, “devrimci ?agin ozgiirle§tirici vaatlerini somutla§tiran” li- 
beral anayasa ilan edilmi§ti: “Sivil e§itlik ve dinsel ozgiirliik saglanmi§, 
loncalarm, serfligin ve aristokratlarin imtiyazlari kaldirilmi§, Fransiz 
kanunlan, a^ik mahkemeler ve jiiri sistemi getirilmi§tir.” S6 Ashnda bu, 
bir Alman eyaletine getirilen ilk anayasaydi. 



2.38 


HEGEL 


Hegel’in boylesi bir politik olu§umla -Vestfalya Kralligi’nm yiizol<;u- 
mii, neredeyse, Tilsit Anla§masi’ndan sonra onemli bir toprak kaybina 
ugrayan Prusya kadardi- ^ok yakindan ilgilendigi hi$ ku§ku gotiirmez. 
Ger^ekten de 1807 yilinda, Napoleon’un §ansi yaver gittik^e Vestfalya 
Kralhgi Hegel’e §iiphesiz gelecegin kusursuz bir mujdecisi olarak go- 
ziikmu§ ve bu yiizden 1807’nin sonundan (kralhgin anayasasimn ilan 
edildigi tarihten) 1808’e kadar, gazetenin hemen her sayisinda Vest- 
falya Kralhgi’ndaki geli§melerle ilgili haberler yer almi§ti. 57 (Hegel’in 
Vestfalya’ya olan ilgisi, Niethammer’e yazdigi ve orada olanlardan 
olumlu bir §ekilde bahsettigi mektuplarda da a^iktir.) 58 Ama Vestfalya 
Kralligi’nm vaat edilen §ey olmadigi kisa zamanda ortaya £ikti: Fran- 
sa ilhamh ozgiirle§menin ahlaki onciisii olacagi yerde, kisa siirede yoz- 
la§ma ba§ladi; taahhiit edilen temsili hukiimet hi^bir zaman ger^ekten 
var olmadi ve biitiin eyalet Fransizlar tarafindan Fransiz sava§ makinesi 
i^in bir gelir ve insan kaynagi olarak kullamldi - Vestfalya Kralligi’nda- 
ki erkekler, Avrupa’nin ba§ka hiijbir yerinde olmayan sayilarda askere 
ahndi. 59 Napoleon’un 1813 yilinda yenilgiye ugramasiyla, yeni kurulan 
kralhk kisa siirede ortadan kalkti. Ama 1807’de Napoleon, Hegel’in 
goziinde, “Alman AnayasasT’nda Almanya iq:in hayal ettigi “Theseus” 
gibiydi. 2 Agustos 1807 tarihli, Leipzig Universitesi’ndeki astronomla- 
rm bir yildiza Napoleon ismini verdiklerine dair bir habere, Hegel §unu 
eklemi§ti: Napoleon, “eri§ilemeyen diinyalara dair yeni gorii§lerle ufku- 
muzu a^mami§tir, asil olarak, gozumiizim oniinde yeni bir diinya gorii- 
§iinii a^ip onu tamamlami§tir.” 60 

Bunun di§inda, Paris hakkinda haberler vermeye de merakhydi, ozel- 
likle Napoleon’un bilimlerin geli§mesine verir gibi gorundiigii (en azin- 
dan Hegel’e oyle goriiniiyordu) te§vikle ilgili konulara. Ornegin bir sayi- 
da (12 Agustos 1807), Napoleon, “akhn geli§imini engellemeye ^ali§an 
felsefenin du§manlarim, ^e§itli safsataci gruplan” reddettigini gosteren 
ve “bilimlere biiyiik saygi gosteren” biri olarak amlmi§ti. 61 Metinde, 
aym §eyleri yapmakta ba§ansiz olan Alman prensleriyle yapilan imah 
kar§ila§tirma ise a^ikti. (Ornegin, Jena’daki eski arkada§i Thomas See- 
beck, 29 Ocak 1 808 tarihinde kendisine, Ingiltere’deki yeni fizik deney- 
lerinden duydugu heyecam anlatirken, §unu ekler: “Maalesef, biz zavalh 
Alman fizik^ilerin zengin kom§ularimiza yeti§mesi daha da zorla§acak,” 
yanma da kederli bir §ekilde, ge^en yil Ingiliz ara§tirmacilardan birinin, 
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siirpriz bir bi<;imde Paris’te bilim odiilii kazandigim not eder.) 62 Ba§ka 
bir sayida Napoleon, mezhep ozgiirliigunu savunarak mezhep birligini 
yeniden geri getirmek isteyen “bagnaz gruplara” kar§i £ikan biri olarak 
tasvir edilir; Hegel’in belirttigi iizere ulusun krali degil de daha ^ok bir 
kastin ya da mezhebin krali olan daha onceki Fransiz krallarmin tersine, 
Napoleon’un imparatorluk statiisii “salt olarak ulusal”dir ve bu yiizden 
mezhep ayrihginm iizerindedir. 63 Burada Hegel’in, neredeyse tamamen 
Katolik olan Bavyera’ya yeni katilan topraklardaki Protestanlarm statii- 
siiyle ilgili anlatmak istedigi, Hegel’in bilgili okuyucularimn goziinden 
ka^madi - Protestanlar Bavyera’da 1801 yihnda sadece yurtta§hk hak- 
larim (Biirgerrechte) edinmi§lerdi ve geni§ Protestan bolgelerinin 1803 
ve 1806 yihnda ele ge<;irilmesi, Protestanlarm Katolik Bavyera Kralh- 
gi’ndaki konumunu iyiden iyiye acil bir mesele haline getirmi§ti. 64 

Sonu^ olarak, gazetenin resmi politikasi, kendi goru§lerini gazeteye 
yansitmamak olsa da (ayrica gazete yonetim kanununa gore de boyle 
yapmahydi) Hegel Fransizlara olan hayranhgim gizleyemiyordu ve bu 
nedenle kendini, goru§lerini gazeteye aktarmaktan tamamen ahkoya- 
miyordu. Hatta, ^e§itli sava§larla ilgili Prusya’nm resmi makamlarinca 
verilen beyanlarda kesinlikle yanh§ oldugunu du§iindugii yerlere editor 
yorumlari eklemekten de ka^inmiyordu. Ornegin 27 Mayis 1807’de, 
Prusya’dan gelen resmi beyanla ilgili “ancak uydurulmu§ olabilecek 
korkun^ yalanlarla” dolu olduguna dair bir not du§mu§tii. 65 Ayrica, 
Prusya’nm, Napoleon’un entrikalariyla ilgili beyanlarim ayn olarak ba- 
sip, sonra onlari obiir gazetelerde £ikan daha yumu§ak (ve daha giive- 
nilir) beyanlarla yan yana koyarak, Prusyahlarin boyle yalanlar iiretme- 
sinin nedeninin, Prusya hiikiimetinin i^inde bulundugu zor durumdan 
kaynaklandigina dair yorumlar eklerdi. §urasi apa^ikti ki, Napoleon 
taraftan olan gazetenin ^izgisi, Hegel’in kendi gorii§leriyle birebir ortii- 
§iiyordu; kendi isteklerine ve fikirlerine ters dii§meden ne o donemdeki 
hakim otoriteye ne de Bavyera’daki sansiir kuruluna yaltaklamyordu. 66 

Bamberg’de Ya§am 

Hegel Bamberg’deki ya§ama kisa siirede ah§ti ve dogal giri§ken 
hali i^in uygun bir yer bulmu§ oldu. Yerel gazetenin editorii olarak, 
Bamberg’de onemli bir sosyal figiir haline gelmi§ti ve bu durum belli 
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ki kendisine dair hislerini pohpohluyordu. Kendisi gibi Bamberg’e yeni 
gelmi§ Johann Heinrich Liebeskind (yiiksek mevki sahibi bir memur, 
Oberjustizrat, yiiksek kraliyet dani§mani) ve kansiyla iyi arkada§ oldu; 
her ikisi de iyi yeti§mi§ti (Bildung)-, Bay Liebeskind bir fliit virtiiozuydii, 
Bayan Liebeskind de ba§arih bir yazar ve ^evirmendi, aynca miizikten 
de iyi anhyordu. (Bayan Liebeskind, Caroline Schelling’in yakm arka- 
da§iydi ve onunla birlikte Mainz Cumhuriyet^iler Kuliibii’niin onde ge- 
len iiyesi ve devrimin ate§li bir savunucusuydu; iinlii bir Gottingen’li 
miizik tarih^isinden bo§anmi§ti.) Niethammer’e yazdigi bir mektupta 
Hegel, neredeyse “ba§ka hi^bir evi ziyaret” etmediginden bahseder. 
Mektuplan, Liebeskind’lerin evinde ba§ka Bamberg’li ileri gelenlerle 
oynanan kart oyunlariyla -Hegel’in hayat boyu siirdiirdugii zevki- il- 
gili hikayelerle doludur . 67 Hegel ayrica ho§nut bir bi^imde, Bamberg’de 
kendisinin “Bayan von Jolli” adh bir aristokratla flort ettigine dair de- 
dikoduyu anlatir ve Niethammer’e muzip^e bunun ash astari olmadi- 
gim temin eder. (Belli ki, Bayan von Jolli ve Bavyera ordusunda subay 
olan kocasi Niethammer’lerin iyi arkada§landir. ) Hegel’in Bamberg’de 
benimseni§inden duydugu ho§nutlugu diger eski arkada§lan, ozellikle 
de Frommann’lar fark etmi§tir ama yine de arkada§lari onun Jena’daki 
iiniversite ortamma donmesini arzu etmektedirler . 68 Hatta bir mektupta 
Hegel, yeni yil §e refine kostiimlii bir baloya gittigini yazar, hem de u§ak 
kiyafetiyle; elbiseyi “perukasiyla beraber sarayin kapicisindan” bulmu§- 
tur . 69 {F enomenoloji ’ de Hegel, Fransiz deyi§i olan, “Kimse hizmet^isinin 
goziinde kahraman degildir” ciimlesini §oyle geli§tirmi§ti: “Kahraman 
kahraman olmadigi i^in degil, hizmet^inin efendisiyle ili§kisi bir kahra- 
manla olan ili§ki olmadigi i<pn, bunun yerine, yemegi, i^kisi, giyimi, yani 
ihtiya^lari ve dii§iinceleriyle ilgili bir ili§ki oldugu i^indir ” 70 der. Hegel’in 
burada demek istedigi, bir eylemin “evrensel,” ahlaki ve kahramanca 
i^erigini iskalamanm kolay oldugudur; hizmet^i, soz konusu ki§inin yal- 
mzca tikel, olumsal halini goren ve ki§inin eyleminin daha geni§ bir one- 
mi olabilecegini iskalayan, tarn anlamiyla bir “tikelci”dir.) 

Hegel’in Bamberg’de ne§esi arttik^a, giizel yeme ve i^me tutkusunun 
pe§ine dii§er; mektuplarinda Bamberg birasimn ne kadar iyi oldugundan 
bahseder ve hatta, yeni Bavyera kanunlarimn enfes yerel biralarin kali- 
tesini bozmasindan korktugunu ifade eder. (Bunun di§inda, en azindan 
Frankfurt’taki yillarmdan beri sahip oldugu ba§ka bir hazdan bahsederek 
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enfes §araplar igtigini anlatir.) Niethammer’e, Miinih’ten onun i^in ozel 
bir “Rumford Filtreli Kahve Pi§irme Aygiti” tedarik edip edemeyecegini 
sorar -Hegel halis bir kahve igicisidir— ve birka^ ay sonra Niethammer’e 
(bugiiniin akademisyenlerine de tamdik gelecek bi^imde), “bilimsel <jali§- 
malarimi §u kahveye ne kadar da bonjluyum” 71 diye yazarak espri yapar. 

Hegel’in Bavyera’ya Olan Nefreti 

Ote yandan, Bamberg’deki sosyal hayatta kabul gormesine ve ka- 
muoyuna etki eden Fransa yanhsi bir ortama sahip olmasina ragmen, 
Hegel i§inden ya da Bavyera’da olu§undan higbir zaman tatmin olmadi. 
Fransa’yla olan miittefikligi sayesinde giizelce geli§en Bavyera, ashnda 
18. yiizyilm sonunda statiisii o denli du§mu§tii ki prensligin Avusturya 
tarafindan ele ge^irilmesi an meselesi olarak goriiliiyordu, ama 1806’da 
Bavyera artik Ren Konfederasyonu’nun en biiyiik ve en onemli iiyesi 
olmu§, Bamberg, Augsburg, Niirnberg ve daha once Prusya’nm olan 
Ansbach ve Bayreuth’u, Kilise’ye ait kimi eyaletleri ve sahipsiz impa- 
ratorluk §ehirlerini simrlarma katmi§ti. 1806 yihnda, Bavyera krallik 
haline bile gelmi§ti. Babasi Wittelsbach’larm (Bavyera’yi yoneten aile) 
ba§arih bir askeri olan, Savoy’dan Fransiz bir aristokrat (ve Almancayi 
daha 1780’lerde ogrenen) Kont Maximilian Montgelas’in liderliginde, 
kurulmakta olan krallik kendini yenilemeye ba§lami§ti. 

Reform ihtiyaci apa^ikti ve Montgelas hi^ zaman harcamadi. Bavye- 
ra, kendi tarihi ve gelenegiyle hi^bir ilgisi olmayan topraklan kendine 
katti; ornegin, daha once tamamen Katolik olan Bavyera, artik geni§ 
Protestan topraklarina sahipti. Aynca, Napoleon doneminin ^alkantih 
yillarmda, eyaletin, prensligin zafer hayallerini ger^ekle§tirmek i^in de- 
gil (daha once, memur olan Hegel’in babasiyla refahi artirmak i^in Diik 
Karl Eugen’in Wiirttemberg’de yapmaya ^ah§tigi gibi), her §eyden once 
ayakta kalabilmek ve miittefiki Fransa’ya olan yukumliiluklerini yeri- 
ne getirebilmek i<jin kaynaklanm geli§tirmek ve artirmak zorundaydi. 
Bavyera’da, Katolik Kilisesi’nin geni§ topraklan ve degerli kaynaklar 
iizerinde hakimiyeti vardi; bu kaynaklan kullanabilmenin yararmi go- 
ren Montgelas, vakit kaybetmeden, sekiilarizm ve yurtta§ e§itligi adina 
bu topraklar iizerinde hak iddia etti ve bu, soylemeye bile gerek yok ki, 
iilkedeki Katolik yetkililerin pek ho§una gitmedi. 72 



Bu yeni reform ihtiyaci, Almanlarin genel olarak yonetim hakkinda 
fikirlerini degi§tirmeye ba§ladi. Yonetim daha once, Napoleon oncesi 
donemde yanh§hgi belirgin olmayan kameralist sisteme dayamyordu. 
Almanya’nm Napolyoncu bir §ekilde yeniden diizenleni§inin §afagmda 
kanuni diizenleme ve rasyonalizasyon ihtiyaci gitgide arttigindan, kame- 
ralist ogreti igindeki zorluklar belirgin hale geldi. Alman ya§aminm mem- 
leketsel yapisi, bu tiir homojenle§tirme hareketine kar§i ^lkiyordu. Hegel, 
Alman ya§antisimn memleketsel yapisi ve modern ya§am arasindaki qa- 
ti§maya i^kin sorunlarin uzun bir siiredir farkindaydi ve gegen yillarda 
bu farkindahgi gitgide artmi§ti. Ayrica, Bavyera gibi yerlerde topraklarm 
birle§mesiyle, memleket ya§antisi ve birle§tirme i§indeki yonetim arasin- 
daki £ati§manm eski yontemlerle ^oziilemeyecegi de aqiga £ikmi§ti. 

Bunun da otesinde, Bavyera ’daki yonetim, sadece onceki memleket- 
sel yapiyi yeni, “aydinlanmi§” eyalet yonetimine gore diizenlemek degil, 
ayrica Bavyera politikasim, daha once kiiltiirel anlamda Bavyera ile il- 
gisi olmayan bolgelere de uyarlamak zorundaydi. Yerel geleneklerden 
habersiz Bavyerah yetkililer, birdenbire yerel cemaatlerin kamu yone- 
ticileri olmu§lardi. Bu yoneticiler, yerel memleketlerde geleneksel olan 
yerle§ik normlara gore degil, kameralist ogretiyi ve yeni Napolyoncu 
kanun duzenini uygulayarak yoneticilik yapiyorlardi. Ba§ka bir deyi§- 
le, halka ozgii ve kolektif bellek tarafindan kurulan yolda degil, dogru 
ve rasyonel olarak kabul edilen tarzda yonettikleri i^in uygulamaya qa- 
h§tiklari reformlar dogal olarak her tiirlii direni§le kar§ila§iyordu. Ye- 
rel memleketlerde nef retie kar§ilamyorlardi. Bavyera ’nin eski, Katolik 
bolgeleri ozellikle onlarin tehdidi altindaydi. Hegel’in Bamberg’deki en 
iyi dostunun -J.H. Liebeskind- boyle bir yetkili olmasi tesadiif degildi; 
Hegel’in, bu tiir yetkililerin Bildutig’lan sayesinde yonetici olma hakkint 
elde ettikleri dii§iincesi, Liebeskind orneginde teyit edilmi§ti. 

Hegel’in Jena’da yazdigi sorunlarin tiimii, §imdi Bamberg’de yakin- 
dan deneyimleniyordu ve Bavyeralilarin tepkisi kendisini son derece of- 
kelendiriyordu. Ozellikle, Bavyerah resmi tarih^ilerin yeni kralhgin me§- 
ruiyetini desteklemek i<jin, olmayan bir Bavyera tarihi uydurarak, yeni 
kurulan Bavyera Kralligi’nm, kendilerini bir “halk” haline getiren giiya 
uzun ve zengin bir ge^mi§i oldugunu yazip ^izmelerinden rahatsiz olu- 
yordu. (Sozde bulgularm arasinda, Wittelsbach’lar ve Charlemagne ara- 
sinda bir bag tespit eden ve bu nedenle geni§leyen Bavyera Kralligi’nm 
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eski imparatorlugun par^asi oldugu fikrini one siiren baglantilar vardi.) 
Hegel’in, boylesi uydurulmu§ bir tarih fikrine olan ofkesi dinmek bil- 
miyordu. 73 Bunun di§mda, 21 Nisan 1808 tarihli bir mektupta alayci 
bir §ekilde ifade ettigi gibi, Bavyera’nm “kendi sanat ve edebiyatmin 
ne kadar antik oldugunu kamtlamaya” gereksinimi yoktu, giinkii artik 
“Augsburg, Niirnberg, Ansbach, Ulm, Memmingen” (hi^biri daha once 
Bavyera’nm degildi) kendisine aitti. 74 Hegel’in “eski Bavyera”yi kii^iim- 
seyi§i, Bavyera’nm Latince kar§ihgiyla oynayarak (Almancada Bayern, 
Latincede Bavariae), Bavyera’yi “Barbarya” olarak tammlamasindan 
bellidir. 75 Bunlarin di§mda, Napoleon sonrasinda geni§leyen Bavyera’nm 
Katolik bolgelerinde ya§ayanlar kendilerini “eski Bavyeralilar” olarak 
tammliyorlardi ve boylece kralliga yeni gelen “yabancilar”dan kendi- 
lerini ayiriyorlardi. Hegel’e gore bunlar, giiya giizel ve §anh Orta^ag 
Katolik Almanya’sim yiiceltmeye ^ah§an gerici ve ahmak^a ^abalardi. 
Bay Rottmanner admda, bu tarzda dii§iinen ve eski Katolik Bavyera’nm, 
Protestan Kuzey Almanya’ya nazaran iistiin erdemlerine methiyeler 
diizen bir Bavyerali hakkinda yazan Hegel’e gore “bu zirvalik Kuzey 
Almanya’da icat edilmi§ ve orada geli§mi§tir. Daha onceki gibi §imdi de- 
orijinal ve saglam Giiney Alman karakteri ise dudak biiktiikleri Kuzey- 
lilerden ahp papagan gibi tekrarlamaktadir.” 76 (O siralarda Katoliklige 
ge^en ve Avusturya’nm propagandacisi olan Friedrich Schlegel Kuzey 
Almanya’dandi; Hegel’in buradaki gondermesi a^iktir.) Ger^ekten de 
Hegel, “eski” Bavyeralilarm tahammiil edilemez gerici tutumlarma dar- 
be indirmek i^in her firsati degerlendirdi. 

Niethammer, Hegel ve Bavyera Memleketi 

Biitiin bu olan biten Hegel igin son derece onemliydi. Dostu Niet- 
hammer 1808’de Miinih’te list diizey bir yetkili olmu§tu (Zentralschul 
ve Oberkirchenrat , egitim bakam ve Kilise Meclisi iiyesi.) Belli ki Niet- 
hammer, Bavyera’da yeniden diizenlenen iiniversitelerdeki atamalardan 
sorumlu olacakti. Hegel de tamamen farkindaydi ki, eger bu iiniversi- 
telerden birinde bir yer edinmek istiyorsa, dostuna her zamankinden 
fazla itimat etmeliydi. Ote yandan Niethammer, devamli olarak “eski 
Bavyeralilar”la kavga halindeydi, ^iinkii kendisi Protestan’di ve bu ne- 
denle bir “yabanciydi.” Bu nedenle, “Eski Bavyerahlar”m saldirilan, 
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Hegel’in gelecegine de saldiri anlamina geliyordu ve Hegel her firsatta, bu 
tiir tarti§malarda dostunun yaninda yer aldigim kendisine ifade ediyordu. 
Hegel’in, yazilarim Tiibingen’de okudugu ve Jena’da ele§tirdigi F.H. Ja- 
cobi, Miinih’teki Bilimler Akademisi’nin ba§ma ge^mi§ti, bir Protestan ve 
bir “yabanci” olarak, o da “eski Bevyerahlar”in saldirilarma maruzkah- 
yordu; Hegel, Niethammer ile Jacobi’nin arkada§ olduklarmi ogrendikten 
sonra, Jacobi’ye olan tavnni birdenbire degi§tirdi; Jacobi’ye saldirilarmi 
kesti ve Aralik 1807’de, kendisini “Jacobi yanda§i” olarak tarif etti. 

Ama bir tarafi tamamen birakip otekinin yaninda yer aimak -re- 
formcular ya da memleketliler- Hegel’in ki§iligine ve diinya g6rii§iine 
tersti. Hegel’in ya§ami boyunca, tikelci, yerel deneyimleri ile evrenselci, 
Aydinlanma temelli egitimi arasinda biiyiik bir gerilim olmu§tur; her za- 
man yapmaya <jali§tigi, her iki deneyimini de bir araya getirmek ve tu- 
tarh bir diinya g6rii§iinde birle§tirmekti. Bu nedenle Hegel’e gore, rasyo- 
nalist, kameralist temelli tepeden inmeci bir yonetim bi^imi, insanlarin 
ya§am tarzinda demirlenmezse i§e yarayamazdi. Ote yandan, reformlara 
kar§i Bavyera direncine dair tavn, kendi inan^lanm zorluyordu, <jiinkii 
Napolyoncu reformlan zorunlu ve ilerici olarak goriiyordu ve her gun 
Bavyeralilar arasinda tamk oldugu gerici tutumlara tahammiilii yoktu. 
Naif yerel hayat besbelli ki ge^mi§te kalmi§ti, Devrim ve arkasindan 
Napoleon bu ya§antiyi silip siipurmii§tu ama tamamen de yok olamaz- 
di, ^iinkii yerel hayatin basit^e, “dolaysiz” bir bi^imde yok edili§i, re- 
form hareketinin me§ruiyetini de yok ederdi. 

Hegel’in Bamberg’deki ya§ami, kisa olsa da, kendi politik fikirleri- 
ni geli§tirmesi a^isindan ^ok onemlidir. Hegel’in Fenomenoloji ' de genel 
olarak tarti§tigi konular ve Jena’da 1 805-1 806’daki derslerinde one siir- 
diigii “yeni idealizm,” §imdi gozlerinin oniinde ete kemige biiriinmu§- 
tiir; bolgenin en onemli gazetelerinden birinin editorii olarak, yeni ku- 
rulan kralhklardaki en onemli §ey gibi goziiken Napolyoncu reformlan 
gozlemek ve yorumlamak durumundaydi. Hegel burada kendi gorii§- 
lerinin onaylandigim gordii: Sosyal pratikte, reform ge^iren topluluk- 
larm iiyelerinin kimliklerinde temellenmeyen reformlarm me§ruiyeti de 
olamazdi; bu reformlar, ancak belirli grubun (reformcularm), tercihle- 
rini ve ideallerini ba§kalarina empoze etmesi olarak goriiniirlerdi. Yerel 
Sittlichkeit ya da kolektif oz kimlik donii§meden, reformcular “efendi,” 
halk da ancak “teba” olabilirdi. 
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Ocak 1808’de Niethammer’e yazdigi mektupta Hegel, boyle bir do- 
nemde iyi idare edilen bir gazetenin oneminden ve onun oynayabilecegi 
rolden bahseder. Buna gore, “basin ve kalem” ozgiirliigii, eger “aleni- 
yet,” (Publizitat) yani “yonetimle halki arasinda, birbirlerinin ^lkarla- 
nm ilgilendiren bir diyalog” olmazsa yetersizdir. Bu diyalog, Hegel’e 
gore “Fransiz ve Ingiliz halkinm en onemli giiq: kaynaklarindan biridir.” 
Qkarlar ve kamuoyu eger diizgiin bir bigimde harmanlanmazsa (ki bu, 
ancak bahsedilen diyalogla olabilir), basin ozgiirliigii, ancak ^e§itli grup- 
larin birbirlerini yemeye <jali§tigi bir glginliga donii§iir, “ Prefifreiheit ” 
yerine “Frefi-Freiheit” olur (“basin ozgiirliigii” yerine “yiyip yutma 
ozgiirliigii”). 77 Frankfurt’ta yazdigi “Yargiglarin Yurtta§larca Se^ilmesi 
Ustiine” adli metnini ^agn§tiran bi^imde Hegel, Niethammer’e, “Boy- 
le bir diyalog i<;in ^ok §ey gereklidir; ama her §eyden once cesaret” 78 
diye yazar. Montgelas’in (ve Almanya’daki diger biitiin reformcularin) 
reformlarimn yapih§ tarzim iistii kapah da olsa ele§tirdigi a^iktir: Re- 
formlarinda “diyalog” yoktur, bunun yerine sadece idari emirler vardir 
ve emredilen §ey o an i^in “dogru” bile olsa, “tepeden” gelen emirle- 
rin kendi ayagim kaydirdigi da besbellidir. Basin , eger bir tiir kamuoyu 
olu§turma yolunda araci olursa ger<;ek roliinii oynayabilir; basin mesele- 
lerde dogru bir §ekilde araci olursa, reform siirecinin de saglama ahnma- 
sina yardimci olur. Bu temelde Hegel, reform siirecine yardim ve destek 
olacak resmi bir yayin organmm -Fransa’daki Moniteur gibi- yararli 
olabilecegini dii§iiniir. (Moniteur 1789 Devrimi’nde “Gazette Nationa- 
le, ou le Moniteur universe! ” olarak kurulmu§, 1800’de Napoleon onu 
hiikiimetin resmi yayin orgam yapmi§tir; Bavyera di§indaki diger Alman 
eyaletlerinde de benzer tiirde gazeteler kurulmu§tur.) 79 

1807 Kasimi’nda Hegel, reformlarin dogru §ekilde i§lemesi konu- 
sunda “Alinanlarm yava§ tabiatta” oldugunu soyleyerek yakimr. Dev- 
rimden sonraki Napolyoncu rasyonalizasyon hevesi, kurumlar ve sosyal 
pratiklerle ortii§ecek bir d6nii§iim ge^irmeden dogrudan ahnmi§tir. He- 
gel, Alman reformcular hakkinda §ikayet ederek §oyle der: “Fransizlan 
tiimiiyle taklit etmelerine ragmen, orneklerin yalmzca yarisim hayata 
ge^irmi§lerdir. Obiir yansi, soylu taraf bir kenara birakilmi§tir: Insanla- 
nn ozgiirliigii, se^imlere halkin katihmi, halkin gorii§ii dikkate ahnarak 
yapilan hiikiimet se<;imleri ya da en azindan, biitiin bu diizenlemelerin 
gerek^elerini halka a^iklayacak genel bir izah.” 80 Ust diizey memurlarm 
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memleketlilere kar§i kiistahhgi, HegePe gore barizdi: “Devlet miidahale 
etmeyecek ozgiiveni gosterememi§tir, ki ozgiirliigiin oziinde bu vardir .” 81 

Hegel yine de bir §ekilde reform siireciyle ilgili iyimserligini koru- 
du, <jiinkii bu siirecin ka^imlmaz oldugunu ve zorunlulugunun biitiin 
onemli aktorler tarafindan (umutsuz derecede arkaik olan “Eski Bavye- 
rahlar” di§mda) anla§ilacagmi dii§iiniiyordu. Ihtiyar hukuk profesorleri 
hala, hangi eyaletin egemen oldugunu, hangi eski haklarin ge<;erli oldu- 
gunu, Ren Konfederasyonu’nun Kutsal Roma Imparatorlugu’nun deva- 
mi olup olmadigim tarti§iyorlardi ve bunlar Hegel’e gore basit ve absurd 
bi^imde meselenin di§mdaydi: Hegel, Napoleon’u i§aret ederek, “Biiyiik 
anayasa hukuk^usu Paris’te oturuyor” diye yazmi§ti ve bunun farkinda 
olmayan “Alman prensleri, ne ozgiir monar§i kavramim anladilar, ne de 
onu ger^ekle§tirmeyi hedeflediler... biitiin bunlari organize edecek olan 
Napoleon’dur” diye eklemi§ti . 82 Modern diinyada esas etkili damn, in- 
sanlarm kalplerini ve zihinlerini fetheden esas §eyin, modern ya§amm 
yapisimn onlenemez bi^imde ortaya £iki§i oldugunu dii§iiniiyordu. 

Dolgun maa§i ve sosyal statiisiine ragmen gazetecilik ya§antisi, 
Hegel’in kendisi i^in istedigi bir §ey degildi. Universiteyi hala kendi do- 
gal evi olarak goriiyordu ve gazetede kar§ila§tigi giinliik sorunlar gitgide 
canim sikiyordu. Bamberg’de edindigi statii ne kadar ho§una gitse ve ar- 
kada§i Karl von Knebel’e soyledigi gibi “politikaya olan dii§kiinliigiinii” 
ne kadar tatmin etse de, Bamberger Zeitung gibi politik bir gazetenin 
editorliigiinii yapmaktaki sorun, asil onemli olana odaklanamamasiydi, 
•jiinkii “okuyucu i^in onemli olan i^erikti. Benim i^inse haber, ancak 
sayfayi dolduracak bir §ey olarak ilgin^ti .” 83 

Niethammer’in, egitim alamndaki giicii ve etkisi arttik^a, Hegel (her 
zaman kibar ama hafiften de yaltaklanarak) Niethammer’e “gazetecilik 
boyundurugundan kurtulma ” 84 ve “gazetecilik gemisinden ka^ma”yla 85 
ilgili olarak siirekli daha ^ok §ikayette bulunmaya ba§ladi. Yayimladigi 
bir haberde bazi Fransiz birliklerinin manevralarina dair bilgi vererek 
giivenlik kanunlarmi ^ignedigi igin hiikiimet tarafindan sorgulandiginda 
neredeyse i§i birakiyordu. HegePin goziinde bu tarn bir delilikti, ^iinkii 
makaledeki bilgi ba§ka Bavyera gazetelerinde daha once basilmi§ti. En 
azindan sansiiriin daha once olmasi gerektigi, boylece nerede durulmasi 
gerektiginin bilinecegini dile getirip yakinan HegePin §imdi iijinde bu- 
lundugu durumda yetkililer, eger zararli bulurlarsa gazetenin basimmi 
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durdurma tehdidiyle miidahale edebiliyorlardi. Buda Hegel’in ge<;imiyle 
ilgili endi§elerine ek olarak, ba§kalarina olan sorumlulugu a^isindan da 
i^ine dokunmu§tu. §ikayetinde §unu dile getirmi§ti: “Gazete, bir ailenin 
gegminin biiyiik bir boliimiinii kar§ihyor; benim geijimimin yaninda, iki 
evli £ah§an ve birka^ ki§i daha tamamen gazeteye bagh. Biitiin bunlar, 
zararli bulunan tek bir haber yiiziinden tehlikeye atihyor.” 86 

1808 Temmuzu’nda Hegel, arkada§i Friedrich Frommann’a, “Tann 
izin verirse, Bavyera’da yeni bir diinya ortaya <pkacak. Uzun zamandir 
umut edilen bu. Ve eski diinya kalsa bile, Bavyera’da kendime bir yer edi- 
necegim” 87 diye yazar. Ama gitgide belli oluyordu ki -ya da oyle umuyor- 
du- yeri gazetecilik degildi, ozellikle de Bavyera’da. Giivenlik ihlali <jer- 
^evesinde yapilan soru§turma Eyliil 1808’de olmu§tu ve Ekim 1808’de 
yine Niethammer’e rica etmekteydi: “Eger iiniversiteyle ilgili benim i^in 
hemen §imdi bir §ey yapamayacagimza inamyorsamz, Gymnasium ve li- 
selerin yeniden diizenleni§inin ilerde benim i^in daha iyi bir §ey bulmam- 
zm online ge^mesine izin vermeyin” diye yaziyor ve kendi kaygisim dile 
getiriyordu: “ Gelecek belirsiz ve eger siz egitim sistemini birakip kiliseye 
donerseniz daha da belirsiz olacak. ” 88 Niethammer, Hegel’in koruyucu 
melegi gibiydi ve Hegel, Niethammer’in egitim alanmi birakmasi ya da 
oradanzorla ^lkarilmasi halinde, kendi yaptigi felsefenin, kararlari veren 
insanlar tarafindan sevilmedigi bir diinyada ba§ibo§, korumasiz ve gerek- 
li temaslardan mahrum kalacagindan korkuyordu. 


Fenomenoloji’mVj Kar§ilani§i 


Schelling’in Tepkisi 

Hegel Bamberg’de ya§arken, uzun siiredir beklenen yapiti Tinin Fe- 
nomenolojisi sonunda yayimlandi. Bu kitapta artik Schelling’in dii§iin- 
cesinden ayrildigindan, Schelling’in tepkisinden kaygilanmak i^in ge^er- 
li nedeni vardi. Bu yiizden, 1 Mayis 1807’de Schelling’e, Bavyera’daki 
kiiltiir eksikliginden §ikayet ettigi, kitabin kopyalarinda ya§anan kari- 
§ikliktan dolayi oziir diledigi (boylece kitabin neden hala Schelling’in 
eline ge<;medigini a^ikhyordu) ve kitabi hakkinda mutsuz oldugu yer- 
ler ile nerelerini daha iyi yazabilecegi hakkinda, yazarlara ozgii tipik 
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pi§manhk ibareleri olan bir mektup yazdi. (Ayrica Schelling’e, “kitabin 
taslagimn tamammi, Jena’daki sava§tan onceki gece yarisi” bitirdigini 
soyleyerek, kitap hakkindaki efsanenin de ba§lamasina neden oldu.) 89 
Hegel, Schelling’in kendisine itiraz edecegi yerleri dogru tahmin edip, 
kendi ele§tirilerinin -bunun i<;inde, Schelling’in “ozde§lik felsefesi”ni 
“i^inde biitiin ineklerin siyah oldugu gece” olarak tarif ettigi iinlii yer de 
vardi- Schelling’e yonelik degil, Schelling’in du§iincesini yanh§ kullanan 
adsiz ba§ka yazarlara ve kendisinin ifade ettigi iizere “senin dii§iincele- 
rine zarar veren ve bilimini salt bir bi^imcilige d6nii§tiiren yiizeysellige” 
yonelik oldugunu a^iklayarak durumu yumu§atmaya <jal i§ti. 90 Elbette 
Schelling’e ayrica, Fenomenoloji’yi begenmesinin kendisi i^in ne kadar 
onemli oldugundan bahsetti, bunu §iiphesiz ki ki§isel ve derin bir §ekilde 
hissediyordu, ama bunun yanmda, Schelling gibi iinlii bir §ahsiyetin ki- 
tabin erdemlerini ovmesi, Hegel’in kariyerine yardimci olacakti. 

Schelling’in yamti Agustos 1807’de geldi ve mektubun tonu Hegel’in 
korktugu gibiydi: “Onsoz’deki tarti§mali kismi, benim olijiilii dii§iincemle 
ili§kilendirmi§ olsan da, bu tarti§mayi kendime atfetmeyi hig de akhma 
getirmezdim. Mektubunda ifade ettigin gibi, bu tarti§ma ancak benim 
fikirlerimi yanli§ anlayanlar ya da onu papagan gibi anlamadan tekrar- 
layanlar ign ge^erli olabilir” diye yazar Schelling ve soguk tavnni ortaya 
koyar: “Elbette bu fark metinde pek belli olmuyor.” 91 Schelling daha son- 
ra, Hegel’in “zihinsel sezgi”ye dair ortak (yani Schelling’in) gorii§lerinden 
ayrilmasma dair kizginhgim ifade eder, ^iinkii bu baglamda Schelling’e 
gore, kavram ve sezgi, “dogasi geregi bir yamyla kavram, diger yamyla 
sezgi olan ve benim ile senin Ide olarak adlandirdigimiz §eyin” 92 farkh 
goriinii§leridir. Schelling mektubu, biraz daha uzla§maci bir notla bitirir: 
“Iyi §anslar; bana tekrar yaz ve beni ger^ek dostun olarak bil, Schelling. ” 93 

Hegel mektubu yamtlamadi. Schelling bu duruma bozuldu, belli ki i§ 
buldugu eski dostu tarafindan ihanete ugrami§ ve biraz da a§agilanmi§ gibi 
hissetmekteydi ve §urasi a^ikti ki eger Hegel, Schelling’in kitabi ovecegini 
ve kendisine yardimci olacagmi dii§iinuyorsa, yamhyordu. Gergekten de 
Schelling’in tutumu Hegel’in beklediginin tersi oldu: 1808 Temmuzu’nda 
Schelling, Fenomenoloji ' yle ilgili bir ele§tiri yazisi yazmayi planlayan Karl 
J.H. Windischmann’a §oyle yazdi: “Hegel’le nasil ge^indigini dogrusu ^ok 
merak ediyorum. Farenin kuyrugunu nasil gozdiigiinii bulmak i^in oliiyo- 
rum; umarim. . . kendisini, yalmzca onun dogasina uygun ve ona bah§e- 
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dilmi§ evrensel bir ol^iite yiikseltmeye <jali§tigi yolda kendisine el sallami- 
yorsundur.” Bunlar, hi^ de eski bir dostunun kariyerine yardimci olmak 
isteyen birisinden ^lkacak sozler degildi. 94 Bu iki adamm arasmdaki dost- 
luk, artik herkesin anlamaya ba§ladigi gibi, bigim degi§tirmeye ba§lami§ti 
ve Hegel’in ya§ami boyunca her ikisi de, Alman kamuoyu oniinde birer 
rakip olarak kalacaklardi. Hi^bir zaman birbirlerine du§man olmadilar, 
ama gen^ken kurduklari dostluk artik ortadan kalkmi§ti. Ki§ilik olarak 
^ok farkh iki insandilar ve daha onceki dostluklari, ortak bir proje ola- 
rak adlandirdiklari §eye dayaniyordu. Bu ortak proje, onceleri daha qok 
Schelling tarafmdan tammlamyordu, ama Hegel kendi du§iincesini olu§- 
turmaya ba§layip Schelling’in projesinden ayrildik^a, ikisinin arasmdaki 
ili§ki de degi§ti. Hegel, ortak arkada§larina mektuplarda Schelling’i sor- 
maya devam etti ve onlar aracihgiyla saygilarim gonderdi, Schelling de 
etrafindakilerine Hegel’le ilgili giizel §eyler soyledi. Hatta Schelling 1812 
yilinda Niirnberg’de Hegel’i ziyaret etti; Hegel bunu “dost^a bir ziyaret” 
olarak adlandirsa da, Hegel’in de ifade ettigi gibi, siirpriz olmayan bir 
biijimde “felsefi meselelere girilmedi.” 95 Schelling, kendi yildizi sondiik^e 
ve tersine, Hegel’inki parlamaya ba§ladik^a, daha da rahatsiz oldu ve ya- 
kinlarina, Hegel’in yalmzca kendisinden a§irdigi fikirleri geli§tirdigini soy- 
leyerek §ikayete ba§ladi. Sonunda, tarihin biiyiik bir cilvesiyle Schelling, 
“Berlin’deki Hegelci panteizmin nifak tohumunu ortadan kaldirma” 96 
^agnsiyla Hegel’in varisi konumuna geldi. 

Anonim Yorumlar: Schellingci Olarak Hegel 

Schelling’in bir yardimimn dokunmayacagi belliydi, bu yiizden He- 
gel, kitabin ba§kalari tarafmdan nasil kar§ilanacagi konusunda olduk^a 
heyecanhydi. Ote yandan, kendisi hala Bamberg’deyken £ikan ilk yo- 
rumlar pek cesaret verici degildi. 6 Agustos 1807’de, Miinih’teki Ober- 
deutsche Allgemeine Litter aturzeitung da (Giittey Almanya Genel Ede- 
biyat Dergisi) dii§manca bir isimsiz yorum <;ikti. 97 Yorumcu, Hegel’in 
Fichte’nin ve Schelling in Arasmdaki Fark adh yapitmdan ve Schelling’le 
Ele§tirel Felsefe Dergisi' ndeki ortak gali§malarindan sonra degi§tigini 
reddediyordu. Buna gore Fenomenoloji, tamamen Schellingci bir yapitti. 
Yorumcu, kendisinin Fichteci olarak gordiigii bir konumdan yola <jika- 
rak, yapiti, Hegel’i ve Hegelciligi devamli takip edecek bir §ekilde, her 
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§eyin “mutlak” tarafindan yutuldugu ve kuramin her §eyi i^ine alan gii- 
ciine <;ok fazla vurgu yapildigi gerek^esiyle su<;ladi. Hegel, “Shakespeare 
tarafindan da soylendigi gibi, bilinmeyen ve bu nedenle sisteme oturtu- 
lamayacak pek ^ok §ey oldugunu” goz ardi etmesi nedeniyle azarlanir. 
Hatta yorumcu, Hegel’i o donemde iyice belirgin olan “Fransiz devrimci 
ofkesi”ne yenilmekle ve digerleri gibi, Jacobi’yle bir araya gelmekle su^- 
lar. 98 Hegel o donemde en ^ok, Jacobi’nin sert bir ele§tirmeni olarak ve 
Jacobi de, Fransiz Devrimi’nin pek de ate§li bir savunucusu olmayan biri 
olarak tamndigindan, bu ele§tiri olduk^a tuhaf ama vurucuydu, ^iinkii 
yorumcunun Jacobi ve Hegel’i aym kefeye koyma nedeni, Jacobi’nin 
1807 yilinda Miinih Bilimler Akademisi’nin a^ili§inda, bilimleri ate§li 
bir §ekilde savundugu konu§maydi. (Bu konu§madan sonra, Hegel’in 
de kendisini “Jacobi taraftari” olarak ilan etmesi pek siirpriz olmadi.) 

Yayimlanan bu yoruma isimsiz bir yamt Jacobi’yi savunuyor, ama 
Hegel’i, {Fenomenoloji’rim onsoziinde) felsefeyi “bilimsel” yerine “egi- 
tici” bir §ey yapmaya ^ah§anlari di§ladigi i^in, fazla “entelektiiel” oldu- 
gu i^in ele§tirerek tuhaf bir §ekilde, Christian Wolff’un modasi ge^mi§ 
formalizmine geri donmekle su^luyordu." Tarti§maya, yeni bir isimsiz 
yamt katilir (yine Agustos 1807’de) ve ilk yorum ile ona gelen yam- 
ti, Hegel’in ashnda Schelling’in g6rii§imden ayrildigim anlamadiklari 
i^in ele§tirir. Hegel’i tarn olarak ovmese de, ironik bir §ekilde, Hegel’in 
Schelling ele§tirisinde, Schellingci sistemin yanh§hgi konusunda bilgili 
oldugunu ve Schellingci sistemin gerijekte ne kadar tutarsiz oldugunu 
gosteren “kendi alamnda usta” bir ki§iyle kar§i kar§iya oldugumuzu not 
eder. 100 (Eger Schelling bu yorumu okusaydi, Fenomenoloji ’ ye kar§i za- 
ten olan olumsuz duygulan iyice kabanrdi.) 

Salat’in, Koppen’in, Windischmann’in ve Bachmann’in Yorumlan 

Ortaya ^lkmaya ba§layan ba§ka yorumlar, Hegel’in kitabim saran 
tarti§malan daha da alevlendirdi. Bazi olumsuz tepkiler, Schelling ve 
Hegel’in Ele§tirel Felsefe Dergisi ' nde kendisinin diger filozoflara sert 
bir biijimde saldirmasina birer tepki olarak a^iklanabilir. Hegel sos- 
yal ortamlarda ne kadar arkada§ canlisi olsa da, daha ^ok yazilarin- 
da ortaya £ikan olduk^a saldirgan bir yonii vardi. Ger^ekten de bu tiir 
tarti§malarda Hegel bir ko§eye ka^maz ve kendi estirdigi riizgan ha- 
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fifletmeye £ah§mazdi. 1802 yihnda Ele§tirel Felsefe Dergisf nde, Jacob 
Salat’m (Bavyerah Katolik bir teolog, ahlak^i ve Jacobi’nin bir yakmi) bir 
yapitim ele§tirmi§, Salat’i, “Bavyera’nm havarisi”, “karanliklara kar§i 
sava§an” kendinden menkul “bir §ovalye” olarak tanimlami§ ve onu, 
Berlin Aydinlanmasi’m (yani Kant’i) tamamen yanh§ ifade etmekle ve 
Aydinlanma konusunda yalmzca yersiz siradanhklan dile getirmekle 
su^lami§ti. Salat, Kant sonrasi felsefenin kuru “formulleri” (§iiphesiz ki 
Schelling’in Doga Felsefesi’ nden soz ediyordu) olarak adlandirdigi §eye 
kar§i ^lkarak, onun yerine “lafa degil ruha” ihtiyacimiz oldugunu soy- 
liiyordu. Hegel bunun iizerine igneleyici bir bi^imde, “Salat’m yakari§i 
ruhtur, laf degil, ruh; ruh ki, formiiller degil, belirli bir kavram degil” 
diye yazmi§ ve §oyle eklemi§ti: “Kestirmeden gitmek onun i^in en ruhsal 
§ey olmah, <jiinkii en az laf kestirme yolda vardir.” Hegel’e gore Salat’la 
birlikte, ancak ahlakin a§agilanmasina yol a^an sig bir ahlak^ihga sa- 
hip olabilirdik, “bu ahlak^ihk da, kendi a§agilanmasmi, daha iyinin, 
daha mukemmelin ahlaki perdesiyle orter ve bu ortiiniin altindan uysal 
kibriyle buyruklar verir... insamn elinden bu ahlaki kamuflaji, i^inde 
kendini begenmi§ bir cehaletin saklandigi bir felaket olarak gormekten 
ba§ka bir §ey gelmez.” 101 

Bunlar yiiziinden Hegel’in, yorum sirasmm Salat’a gelmesinden kork- 
masi i^in ge^erli bir nedeni vardi. Salat 1803 yihnda ba§ka bir tutucu 
Bavyerah Katolikle beraber, Der Geist der allerneusten Philosophic 
der Herren Schelling, Hegel und Companie. Eine Ubersetzung aus der 
Schulsprache in die Sprache der Welt (Bay Schelling’in, Hegel’in ve Ar- 
kada§lanmn Son Felsefelerinde Tin: Okul Dilinden Dunya Diline Bir 
Qeviri) adh bir kitap £ikarmi§ti ve bu kitabin Schelling ve Hegel’e kar- 
§1 tam olarak dost^a oldugu soylenemezdi. 1804 yihnda Salat, Hegel’in 
1802 yihnda yazdigi kavgaci yaziya yine sert bir §ekilde yanit vermi§ti. 
1808 yihnda, kitabi Vernunft ve Verstand’da (Aktl ve Anlak) Hegel’in 
F enomenoloji’ sine degindiginde ise, siirpriz bir §ekilde tonunu yumu§atti. 
Hegel’in Schelling’den tam olarak koptugunu herkesten daha iyi anlayan 
Salat, Fenomenoloji' nin kendisini degil yalmzca Schelling’i ele§tirdigini 
sandi. (Ele§tirel Felsefe Dergisi’ ndeki yazilar imzasiz ^lktigindan, kendi- 
sine saldiran yazilarm esas olarak Schelling tarafindan yazildigi dii§iin- 
cesine kapilmi§ olabilir.) Aynca Hegel’in yapitinda soylemek istedigi §eyi 
kabul etmeye de hazir degildi. Salat’a gore Hegel idealist okulun (yani 
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Schelling’in) “gostermelik dindarltgtna kar§i kendini gii^lii bir §ekilde 
one <pkarmi§” olsa da, onun sisteminde yine de “idealistlerin eski ve bil- 
dik ruhuyla” kar§ila§ihr ve bu yiizden Hegel’in dii§iincesinde, “mutlak- 
hgi, miikemmelligi insanliga d6nii§tiirmeye £ah§an eski idealist oyun” 
sadece ba§ka bir bi^imde sergilenmektedir. 102 Ne olursa olsun, Salat, en 
azindan Hegel’in yazinmin, veciz bir bi^imde belirttigi gibi o “unutulmaz 
dergi”den bu yana epey geli§tigini soyler. (Hegel’in §ansina, Salat’in ba§- 
ka bir kitabiyla ilgili yine <;ok sert bir ele§tirisi, Niethammer tarafindan 
onaylanip Allgemeine Liter atur Zeitung’ da yayimlanmasi gerektigi halde 
bir nedenden dolayi yayimlanmaz; eger yayimlanmi§ olsaydi, hi^ §iiphe 
yok ki Salat, Hegel’e kar§i bu kadar gonlii zengin olmazdi.) 

§u ana kadarkiler, Hegel hala Bamberg’deyken <pkan yorumlardi. 
Ama 1809’da, Hegel Niirnberg’e yola cpktiktan kisa bir siire sonra, 
anonim bir yorum (ama biiyiik olasihkla Jacobi’nin ba§ka bir takip^isi, 
Friedrich Koppen’e ait bir yorum) Allgemeine Literatur Zeitung’da <pk- 
ti. Yorumu, Jacobi’nin yakmlarindan birisinin yapiyor olu§u Hegel i<pn 
ayrica onemliydi -hatta Hegel’in bile bilmedigi a^ilardan- ^iinkii Jaco- 
bi, Miinih Bilimler Akademisi’nin ba§ina ge^tikten sonra, Bavyera’nm 
entelektiiel ^evresinde gii^lii birisi haline gelmi§ti ve Hegel’in bilmedigi 
bir §ekilde, Hegel’in vasiflanyla ilgili farkh ki§ilerden birbiriyle <;eli§en 
mektuplar almaktaydi. Agustos 1 809’da yazar Jean Paul (Johann Paul 
Friedrich Richter), Jacobi’ye Fenomenoloji' yi oven bir mektup yazmi§, 
Jacobi’ye daha once soyledigi biitiin yaramaz §eyler bir kenara, “yeni 
felsefi sisteminin berrakhginm, tarzimn, ozgiirliigiiniin ve giiciiniin” 
kendisini “§a§irttigim” soylemi§, ayrica Hegel’in sonunda kendisini 
“Schelling’in golgesi” olmaktan kurtardigindan bahsetmi§ti. 103 Ote yan- 
dan Jacobi, Hegel’in eski dii§mam J.F. Fries’e, Kasim 1807 tarihinde, 
(“Niethammer’in ilgiyle bahsettigi”) Fenomenoloji’’ yi sormu§, ogrencisi 
Koppen’in de yapit hakkinda bir yorum hazirladigim eklemi§ti. 104 Fri- 
es, Jacobi’nin talebine yamt vermekte gecikmedi ve Hegel’in kitabinda 
ilginc; olan pek bir §ey olmadigim, sadece “insan tininin evrensel bir 
tarihi” oldugunu ve bunun “Schelling’in tin tarafindan icra edilen Na- 
turphilosophie’ sinden pek farkh olmadigim” belirtmi§ti, ayrica yapit tii- 
miiyle kendiyle <;eli§mekteydi, ^iinkii biitiin bilginin bagil ve aki§ halinde 
oldugunu soylerken, kendisinin mutlak bir konumdan bildirdigini iddia 
ediyordu. 105 
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Koppen, yorumunda kendisinin de Hegel’in Schelling’den kesin ola- 
rak ayrildigim kabul ettigini ve “Hegel’in eski felsefi benligiyle bir sa- 
va§ halinde oldugunu” soyliiyordu. 106 Ote yandan Koppen’e gore, He- 
gel Schellingci Naturphilosophie’nin yanli§ formalizmini if§a etse de, 
“biitiin spekiilatif felsefeyi mantiga” donu§turmekle kar§it tarafla aym 
hatayi yapmi§ oluyordu ve bu, Kant’m, mantigm kendi ba§ina bo§ bir 
§ey oldugu ve idelerimizin geli§mesi i^in tikel §eylerin deneyimine ihti- 
yacimiz olduguyla ilgili anlatmaya £ah§tigi §eyi Hegel’in anlayamami§ 
oldugunu gosteriyordu. Hegel’inki, biitiin felsefi dii§iinmenin de i^ine 
dii§tiigii tipik hataydi: “Evrenselin mantiksal soyutlamalarmin, §eylerin 
hakikati sanilmasi, filozoflarin bu hatasi yeni bir §ey degildir.” 107 Kop- 
pen yorumunu, yeni Hegelci spekiilatif sisteme dair §u tasasiz vargiyla 
noktalar: “Ona iyi §anslar diliyoruz, ama bi<;imsel mantigm i§iginda, 
boyle bir ^eli§kiler fikrinin, genel olarak mantiksal dii§iinmenin kaldiril- 
masi (Aufbebung) oldugunu ilan edemiyoruz.” 108 

Aym konu, 1809’da Neue Leipziger Liter aturzeitung’ da (Yeni Leip- 
zig Edebiyat Dergisi) yazan ba§ka bir anonim yorumcu tarafindan da 
ele alinir. Buna gore Hegel, “Kant’i ^iiriitmeyi” ba§aramami§tir ve boyle 
bir ba§arisizhgm ardmdan, spekiilatif felsefeyi “mantiga” donii§tiirme 
^abasi ancak yanli§ bir ba§langi£ olabilir. 109 Ote yandan aym yorumcu, 
Hegel’in Schelling’den tarn olarak koptugunu gorememi§tir ve bir yerde, 
“Bu garip mantik oyunlarimn yamnda, yazarin, varligin kendi kendi- 
ne ortaya £iki§ina dair eski fikrine rasthyoruz” diye yazar. 110 Yorumcu, 
Hegel’in kitaptaki goriiniirde <jeli§kili boliimlerini anla§ilmaz bulmu§, 
ornek olarak Hegel’in “bagimsiz ozbilincin hakikati, kolenin bilincin- 
dedir” soziinii alintilami§ti; bu soz okuyucuya o kadar tuhaf gelmi§ti ki, 
bariz olan tuhafligimn bir a^iklamaya bile ihtiyaci yoktu. 

Sonunda K.J. Windischmann da 1809 yilinda kitapla ilgili ele§tirisini 
Jenaische Allgemeine Liter atur-Zeitung’ da yayimladi. Schelling’in umdu- 
gunun aksine, Windischmann’in ele§tirisi, Hegel’in savundugu her §eyin 
co§kulu bir kabulii bi^imindeydi. Ama maalesef Windischmann, Hegel’in 
kitabiyla ilgili her §eyi yanli§ anlami§ti. Katolik bir hekim ve mesmerci 
tedavinin ate§li bir savunucusu olan Windischmann, biitiin kitabi mis- 
tik bir dinsel tez olarak okudu. Ornegin Windischmann, efendi-kole di- 
yalektigini, Tanri’ya giivenmenin ve ondan korkmanm zorunlulugunun 
kamti olarak anladi. Hegel kitabin bu kisminda, efendiden korkmayla 
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ba§layan bilgelikle ilgili bir kelime oyunu yapmi§ti -Herr, efendi- ve 
Windischmann bu kelime oyununu aynen almi§, HegePin, diinyadaki 
“Tann korkusu”nun, “biitiin oziimiize, kendi kaynaklarimizdan sag- 
lam bir bi^im ( Gestalt ) verme” giidiisiinii verdigini anlattigim sanmi§- 
ti. 111 Windischmann, Fenomenoloji ’ deki “ahlaki diinya gorii§ii”ne dair 
olan kisimlari, Kant, Fichte ve Romantiklerin felsefelerindeki devrimin 
tamamlam§im, her §eyin, ahlaki bilin^ de dahil olmak iizere, sadece dinin 
£e§itli goriiniim bi^imlerini kurdugunu anlattigim dii§iinmii§tii. Kitapla 
ilgili ele§tirdigi tek §ey, Jean Paul di§inda herkesin dile getirdigi §ey, yani 
kitabin dilinin karma§ikhgiydi (Jean Paul ise, kitabin enfes bir §ekilde 
duru bir dili oldugunu iddia etmi§ti). Windischmann, Fenomenoloji ’ yi 
okuyu§unun temelinde, bir sure i^in de olsa, ate§li bir Hegelci olmu§tu, 
hatta 1810 yihnda Hegel’e, kitabimn yazgisimn, “insamn ozgiirle§mesine 
ait temel ogelerin kitabi, Lessing’in ongordiigii yeni Incil” oldugunu soy- 
lemi§ti. 112 Hegel akilhca bir hareketle, kendisinin ve Windischmann’in 
du§imdiikleri arasindaki farki, kendisine yazdigi mektupta belirtmedi ve 
yorumu i^in ona te§ekkiir etti. 

Koppen’in ve Salat’in ele§tirileri Hegel’i pek ho§nut etmedi ^iinkii on- 
lari en iyi ihtimalle ikinci sinif du§iiniirler olarak goriiyor, onlar iiniver- 
sitedeki pozisyonlanm garantilemi§ken kendisinin hala boyle bir pozis- 
yonda olmamasmi biiyiik bir adaletsizlik sayiyor ve buna ofkeleniyordu 
(ayrica bu pozisyonu kendisinin ^ok daha fazla hak ettigini dii§iinii- 
yordu). 1807 yihnda, kendi kitabina yapacagi ele§tiri yazisindan iki yil 
once, Salat’in yeni kurulan Landshut Universitesi’nde i§ bulmasi iizeri- 
ne, “Boyle bir olaydan sonra insamn feryat etmesine nasil engel olunur? 
Bu kadari da ^ok fazla” 113 diye bagirmi§ti. Aym iiniversiteye Koppen de 
alimnca -gizlemedigi bir antipatiyle- §oyle der: “Boyle olacagi belliydi; 
ve onun saglam bir dii§iince ortaya koymadaki beceriksizligi ayrica §ok 
edici, ^iinkii bu Jacobi’nin giiciiniin nerelere geldigini gosteriyor.” 114 

Ote yandan, bazi onemli meseleler bu ilk ele§tirilerde one ^lkmaya ba§- 
lami§ti. Hemen herkes, kitabin abartih ve yogun havasindan yakimyordu 
ve Hegel bunu kabul etse de, biitiin ya§ami boyunca, boylesine “titiz” (wis- 
senschaftlich , bilimsel) ^ah§malari sunmak i^in, bunun zorunlu bir dil ol- 
dugunu savundu; Hegel’e gore, bir dii§iincenin yogun ve siki bir §ekilde se- 
rimleni§i (Kant’in geli§tirdigi bir tarz olarak), zorlu spekiilatif felsefe i^in tek 
uygun bigmdir. Arkada§i Karl Knebel’e Fenomenoloji ’ yle ilgili yazdigi bir 
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mektupta, kendi metinlerinin, “§u Prens bugiin vefat etti; bu Krai bugiin ayi 
avina £ikti” gibi gazete haberleri olarak verilemeyecegini soyler ve “soyut 
konu, nesnesinin sonlanmi§ bir halde ve besbelli bir a^iklikta sunulmasina 
izin vermez, bu ancak somut konu i^in gegerlidir” diye ekler. 115 1812 yihnda 
Peter van Ghert’e yazdigi bir mektupta, van Ghert’in Fenomenoloji ' deki 
“hantallik” olarak adlandirdigi §eye atifta bulunarak, “soyut konular, do- 
galari geregi, kaleme dokiilurken, siradan bir kitabin kolayliginda olamaz- 
lar. Gergek spekiilatif felsefe, Locke’unki gibi ya da bildik Fransiz felsefesi 
gibi bir tarza buriinemez... Bu anlamda yeni bir tarti§ma ba§lattigim igin 
mutluyum” der ve felsefesinin siradan okuyucuyu “diinyamn tersyiiz edili§i 
olarak” §a§kina ^evireceginin farkinda oldugunu ekler. 116 

Daha da onemlisi, Kant sonrasi idealizmin statiisuniin devami ve 
geli§iminin Fenomenoloji ' deki yeridir. Bu konuya hemen hemen biitiin 
yorumcular egilmi§ler, ama ya Hegel’i hala bir Schellingci olarak gor- 
mii§ler ya da onun bu yeni konumunun, daha onceki Schellingci oldugu 
one siiriilen konumuyla ve daha genel olarak Kant sonrasi ^izgiyle nasil 
bir ili§ki halinde oldugunu ^lkaramadiklarim itiraf etmi§lerdir. Once- 
likle Salat, Hegel’in Schelling’den koptugunu ama ba§ka bir bi^imde de 
olsa “idealizm oyunu”nu oynamayi surdurdiigiinu fark etmi§ti; digerle- 
rinden farkli bir §ekilde, Hegel’de Kant sonrasi dii§imcenin devami olan 
ve ondan uzakla§an yerleri gormii§tu. 

Kitap hakkindaki ilk tarti§malar kitaba yaradi. “Kant’tan sonra” ne 
yapilacagi konusu, Kant^i idealist baki§ a^isimn geli§tirilmesi dii§iincesi 
gozde olmaktan £iksa da, Almanya’da hala ^ok canhydi. Bu nedenle 
Hegel’in kitabim saran tarti§malar, onu idealist dii§iince akiminm mer- 
kezine yerle§tirdi, bu akimin yanli§ bir §ey oldugunu dii§iinenlerce bile. 
O zamamn birijok dii§iinuru ve filozofu, Schelling de dahil olmak iizere, 
idealist felsefeden gittik^e uzakla§tiklarmdan, Hegel kendisini bir anda, 
daha birka^ yil once moda olan, ama zamanla bir^ok Alman entelektii- 
eli tarafindan savunulamayacak bir §ey olarak goriinen bir dii§imcenin 
ba§ temsilcisi olarak buldu. 

Ama belki de en onemlisi, kitap iizerinde heniiz ortak bir yorum ol- 
mamasiydi ve <jeli§kili gibi goriinse de bu Hegel’in olduk^a §ansina bir 
durumdu. Koppen ve Salat, Hegel’in Schelling’den kesin olarak ayrildi- 
gim ve yeni bir idealist konum aldigim kamuya a^iklami§lar ama ikisi 
de bu yeni idealist konumu ne kabul etmi§ler ne de nasil betimlenecegi 
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iizerine hemfikir olmu§lardi. Daha sonra, 1810 yilinda Fenomenoloji 
iistiine yayimlanan iinlii bir ele§tiride, Hegel’in eski bir ogrencisi olan 
K.F. Bachmann, Hegel ile Schelling’in dii§iincelerini benze§tirmenin her 
zaman bir hata oldugunu, Hegel’in Ele§tirel Felsefe Dergisi ' nde £ikan 
makalelerine “daha yakindan baktigimizda” her ikisinin de zaten hep 
farkh gorli§leri oldugunu anlayacagimizi soyleyerek, bir^ok ki§iyi ikna 
etti. Bachmann’a gore ikisi §imdi “tamamen kar§it” gorii§lere sahip- 
lerdi. HegePin yapitmin, “felsefe tarihindeki yeni bir epik” oldugunu 
ve hem Kant hem de Schelling taraftarlarinca hiicum edilecegini soy- 
leyen Bachmann, iinlii bir kar§ila§tirmayla, eger Schelling modern fel- 
sefenin Platon’u ise -bu ifade Schelling Jena’da iken olduk^a popiiler- 
di- Hegel’in de modern felsefenin “Alman Aristoteles”i oldugunu ifade 
etti. 117 Bachmann, gelecekte olacaklari bildirircesine, Hegel’in ogrencile- 
rinin “sistemin dogruluguna tamamen inandiklanm” ve bu “sistemdeki 
dogruluklarin hayata ge^irilmesini ya§amlarinm amaci” olarak belirle- 
diklerini soylerken, Hegel’inkinden “daha ba§ka, daha pratik” bir yol 
bulunmasi i^in ortak ^aba gosterilmesi gerektigini ekler. 118 

Fenomenoloji ortaya ^lktiktan ii^-dort yil kadar sonra, Hegel’in 
Schelling’den kesin olarak ayrildigma, Kant sonrasi Alman Idealizmi’nin 
ba§ temsilcisi olduguna ve ashnda ne yone gitmeyi dii§iindiigiinii kim- 
senin bilmedigine dair gorii§ler hakim olmaya ba§ladi. Romantizm ve 
sonrasma dair co§kunluk dalgasi, Napoleon’un 1813’teki yenilgisinin 
ardmdan azalmaya ba§ladigmda, Hegel’in yapiti iizerinde anla§maya 
varilmi§ bir yorum olmamasi, yapitin etrafinda hem Romantiklerin hem 
de anti-Romantiklerin toplanmaya ba§lanmasina neden oldu, ^iinkii ya- 
pit hakkinda net bir yorum olmamasi (Hegel de biitiin kartlanm a^mayi 
kurnazca reddediyor ve herhangi bir yorumun agir basmasim engelli- 
yordu), “Kant sonrasi idealist Hegel ”de herkesin gormek istedigi §eyi 
-yani genellikle kendi gorii§lerini- gormesini sagliyordu. 1809’da iyi 
bir amnda Schelling bile Hegel’i “bu a§iri §airane zamanlarda, ruhunun 
derinliklerini iistii kapah diizyazisiyla di§a vurmamn saf timsali olarak 
kutsal tutulmasi gerektigini” soyleyerek ovmii§ ve §oyle devam etmi§ti: 
“Hassashga bunca egilimin oldugu bu zamanlarda... olumsuzlayan bir 
tin, e§i bulunmaz bir lslah edicidir.” 119 Hegel’in §ansina, akli ba§inda bir 
“Alman Aristoteles”inin, iistii kapah bir diizyazi adamimn, fazla §airane 
bir “Platon”a tercih edilecegi zamanlar yakindi. Ama bu zamanm gel- * 
mesi i«jin birka^ yil daha gegmesi gerekiyordu. 



7. Boliim 


Niirnberg Se^kinleri 


Yeni Hiimanizm Politikalan 


A vrupa’daki Fransiz hegemonyasmin saglamla§masiyla birlikte ga- 
zeteyi idare etmek ve onun editorlugiinii yapmak Hegel’e degirmen 
ta§i ta§imak kadar agir gelmeye ba§ladi. Olaylari yorumlamak degil, 
onlan §ekillendirmek istiyordu ama bu, en azindan kendi yapmak iste- 
digi §ekliyle, bir gazete editorii olarak yapilamazdi. Yardim etmesi i^in 
dostu Immanuel Niethammer’e giivenmekteydi; o da dostu Hegel’in 
arzularmi yerine getirebilmek i^in elinden geleni esirgemiyordu. Mart 
1807’de, Niethammer Schelling’e §oyle yazmi§ti: “Hegel’i darmadagin 
olmu§ Jena’dan kurtardigim i<jin mutluyum. Onu Bavyera topraklarina 
getirdigimizde, eminim kendine gelecektir.” 1 

Ger<;ekten de Hegel’in i§leri Bavyera’da iyi gitti ama Niethammer, 
HegePin gazetecilik i§inin ancak gegici olabilecegini biliyordu, yerel 
bir gazetenin editorliigiiyle asla tatmin olamazdi Hegel, bu yiizden ona 
daha uygun bir i§ aramaya koyuldu. Niethammer, HegePin dikkatini 
ba§ka projelere ^ekmeye ^ali§ti ama Hegel yana§madi. Ornegin onu 
Bavyera’daki liseler i^in genel bir mantik kitabi yazmaya te§vik etti, bel- 
li ki o sirada HegePin, “sistem”inin (ileride Mantik Bilimi haline gele- 
cek olan) ikinci kismi iizerinde <;ali§tigmi biliyordu. Hegel ise yamtinda 
-Niethammer biiyiik olasihkla §a§kinlikla kar§ilami§ti- ayak siiriiyordu, 
ger^ekten de mantik iizerine ^ok <;ali§tigmi ama tamamlamak i^in uzun- 
ca bir zamana ihtiya^ duydugunu ve okullara uygun bir “giri§ metni” 
i^in daha da uzun bir zaman ^ali§masi gerektigini soyledi. Ayrica, ortaya 
serecegi mantik yeni bir §ey olacagindan, ogretmenlerin ogrencilerine 
ogretebilecek kadar iyi ozumsemelerinin ^ok zor olabilecegini ekledi. 2 
Niethammer bunun di§inda, HegePe okullarda teoloji ogretmesini de 
onerdi ama HegePin buna yamti daha sert oldu ve daha once soyledi- 
ginin altim ^izerek “teolojiyi iiniversitede memnuniyetle okutabilirim” 
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dedi, ayrica Bavyera’da Protestan Kilisesi yonetiminin altinda teoloji og- 
retmek, “tiiylerimi diken diken ediyor” diye ekledi . 3 

8 Mayis 1808’de, Niethammer kendisine <je§itli §eyler sorarken, iize- 
rinde ^ali§tigi mantik hakkindaki geli§meleri yazip yazamayacagim sor- 
du ve okullarda boyle bir mantigin i§lemesinin kendisine yararli olacagi- 
ni yineledi. Mektubun sonunda, Niethammer biraz mahcup bir §ekilde, 
Miinih’te ya da ta§radaki ba§ka bir biiyiik §ehirde Gymnasium miidiir- 
liigii onerilirse -Niethammer diplomatik bir §ekilde bunun “zorluklarla 
dolu” olacagina da i§aret eder- Hegel’in ne hissedecegini sorar . 4 Hegel 
co§kusunu zorlukla bastirdigi acil cevabinda istediginin tarn olarak bu 
olmamakla birlikte §u andaki i§inden 90 k daha iyi olacagini belirtir. 
Niethammer’e, biiyiik §ehirde (yani Miinih’te) olmayi gok daha fazla ar- 
zuladigim a^ik^a ifade eder. Hegel’in olaylari bizzat etkileme istegi ve bu 
a^idan olaylarin merkezine yakin olma gerekliligi di§inda, ya§am tarzi 
olarak da biiyiik §ehirlere olan yakinhgim mektupta §oyle ifade etmi§tir: 
“Ta§rada ikamet etmek bir tiir siirgiindiir, insan kendi kendini siirgiin et- 
mi§ olsa bile .” 5 Niethammer’e iiniversitede i§ bulmayla ilgili son bir rica- 
da bulunur: Erlangen’deki iiniversitenin yeniden diizenlendigi ve Bavyera 
hiikiimetine bagh olacagina dair rivayetler vardir -o siralarda Fransiz 
ordusunun hizmetindedir- ve Hegel Niethammer’e orada bir i§ ile ilgili, 
“daha 90 k arzulayacagim ve bir §eyi senden daha 90 k rica edebilecegim 
bir durum daha bilmiyorum” diye yazar . 6 (Universiteye girmek, Hegel 
i 9 in artik bir takinti haline gelmi§tir; 1816’da alacagi ve Heidelberg i 9 in 
reddedecegi teklife kadar mektuplarinda siirekli bundan bahsedecek; iro- 
nik bir §ekilde, Hegel’in oglu Karl, yillar sonra orada bir pozisyon sahibi 
olacaktir.) Bunun di§mda, iizerinde yogun bir §ekilde 9 ali§tigi mantigin, 
daha 90 k iiniversite i 9 in uygun oldugunu ve belki de iiniversitede bir i§ 
bulmasina da yardimci olabilecegini not etti. Ama kendine ozgii prag- 
matizmiyle Hegel, boyle bir miidiirliik i§inin kabuliiniin ko§ullanni da 
siraladi, ornegin kendisinin dogru §eyleri yapmasina izin verecek uygun 
bir amir olursa 9 ali§mak istedigini belirtti. 

Sonunda, 26 Ekim 1808’de Niethammer, Niirnberg’de okul miidiir- 
liigii teklifiyle yamt verdiginde, Hegel memnuniyetle kabul eder (ama 
her zamanki gibi iiniversite yolunun da a 9 ik oldugunu belirtmeyi ihmal 
etmeden) ve “miidiirliik i§i, §eklen olmasa bile i 9 erik olarak yazinsal • 
etkinliklerimle dogrudan bagli olacak” diyerek sevincini ifade eder . 7 Ne 
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olursa olsun artik Gymnasium’ da ogretmen olacaktir ve bu, iiniversi- 
te yolunda gazete editorlugiinden daha onemli bir basamaktir. Once 
Bamberg’de halledecegi i§ler vardi -ayrilmadan once gazetede her §eyi 
yoluna sokacagina ve gazeteyi emin ellere teslim edecegine dair ken- 
disinin ahlaki bir yukiimliiliigu olduguna karar vermi§ti- ama bunlar 
tahmin ettiginden daha kisa siirdii. Hala Jena’da, ge^ici olarak ayrilmi§ 
profesor olarak goriindugiinden, bu gorevinden azat edilmesi i^in Wei- 
mar Diikii’nden izin almasi gerekiyordu, bu da sadece bir formalite i§iy- 
di. Bunun di§inda Wiirttemberg Kilise Meclisi’nden de kendilerine olan 
yukumliiliiklerinden kurtulmasi i^in izin almasi gerekiyordu. (Hegel’in 
talebini kabul eden Wiirttemberg Kralhgi’na bakanligin yolladigi mek- 
tupta, Hegel’in Tiibingen’deki ogreniminden beri olan ^ah§malarinm, 
“dini bir gorev” i^in “ne gerekli ^abaya ne de bu i§ i^in zorunlu olan 
yatkinliga” sahip oldugunu ve Wiirttemberg’de ona uygun bir i§ bulu- 
namayacagmi not emi§ti.) 8 Kasim 1808’de, Hegel Niirnberg’deki i§ine 
ba§ladi. 

Niethammer’in Egitim Hakkindaki Gbrii§leri 

Niethammer’in Hegel’i Niirnberg’e getirmesinin en azindan iki nede- 
ni vardi. Hi<; ku§ku yok ki bu dostane bir jestti ve Hegel’e sadakatinin 
ifadesiydi. Ama ote yandan, Niethammer yogun bir politik miicadelenin 
ortasmdaydi ve stratejik yerlerde, yapmak istedigi reformlan destekle- 
yecek sadik miittefiklere ihtiyaci vardi. Bu a^idan Hegel gibi birinin bu 
gibi bir konumda olmasi kendi i§ine geliyordu, <pinkii o giivenebilece- 
gi biriydi ve aym ortak projeye bagliydi. Alman haritasimn Napoleon 
tarafindan ba§tan a§agi degi§tirilmesi sirasinda, Protestan bir Suabyali 
olan Niethamme^ aslinda Katolik olan Bavyera’nm Kont Montgelas’in 
reformcu yonetimi altinda iist diizey bir yetkili olmu§tu. 1808’de, egitim 
reformunu yoneten bakanliga kadar yiikselmi§ti. Reform siirecindeki 
obiir Alman devletleri gibi Bavyera’da da, egitim sorunlan daha once hii- 
kiimetle ilgili bir §ey olarak goriilmiiyordu ve egitim daha ^ok kilisenin 
yetki alamndaydi. 9 §imdi ise, reform halindeki devletler -Montgelas’in 
Bavyera’mn biiyiik kesiminde yaptigi gibi- kilisenin topraklanm ken- 
dilerine katarken, egitimi de yalmzca dini degil esas olarak bir devlet 
sorunu olarak gormeye ba§lami§lardi. 
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Bu baglamda, Alman egitim ^evrelerinde yeni humanizm olarak bi- 
linen bir hareket ba§ gosterdi ve Niethammei; Berlin’deki Wilhelm von 
Humboldt’la birlikte bu akimm onde gelenlerinden sayiliyordu. Egitim- 
deki yeni humanizm hareketi hem daha onceki Alman egitim modelleri 
hem de Alman Aydinlanmasi’ndan ilham alan ve “faydaci” (buradaki 
“faydaci ogretiler,” 18 . yiizyil Ingiliz faydacihgina ancakuzaktan benzi- 
yordu) olarak tammlanan yeni egitim modellerine kar§i ortaya <pkmi§ti. 
Yeni hiimanistler i^in egitim, esas olarak Bildung temelinde olmahydi, 
ogrenciler belirli bir insanhk idealinin farkina varacaklari bir duru§ 
edinmelilerdi; kiiltiir ve begeni sahibi, kendi kendini yonlendiren ve bi- 
^imlendiren bireyler olmalilardi. Bu anlamda yeni humanizm yanda§la- 
ri, Bildung’[a ozde§le§en bir tiir evrensel egitim modeli hedefliyorlardi. 
Egitim boylece yerel olanin sundugunun otesine ge^meliydi; genel bir in- 
sanhk modelinin geli§imi hedeflendiginden, yerel ya§antmin tikelligiyle 
pek fazla ilgilenmiyordu. Bu a<pdan yeni hiimanistler kendilerini ulusal 
bir Alman kultiiriinu geli§tiren ki§iler olarak goriiyorlardi ve bu kultiir 
de zorunlu olarak herhangi bir tek bir ulusal Alman devletini i§aret et- 
miyordu. 

Bahsetmeye bile gerek yok ki, yeni humanist ideal, yerel halk tarafin- 
dan ve devrimci Napoleon doneminde refahimn, giiciiniin ve otoritesi- 
nin elinden alindigmi dii§iinenler tarafindan (ornegin Kilise) bir direni§le 
kar§ila§ti. Muhafazakar gii^ler, egitim ideallerini, kendini yonlendiren 
ve bupmlendiren bireylerin kiiltiirii ve begenisini (genel olarak modern 
ya§antiyla e§ tutularak, Fransiz Devrimi’nin yaydigi bir hastahk olarak 
goriiliiyordu bu) geli§tirme temelinde degil, daha geleneksel, riitbe ve 
emirle bi^imlenmi§ hiyerar§ik bir toplum diizenine uygun §ekilde insan- 
lar yeti§tirecek bir temele dayandirmak istiyorlardi. Muhafazakarlar, 
bir^ok giincel fikirden yola ^lkarak, insanlarin kendi statiisiinii bildigi, 
katmanli, hiyerar§ik bir sosyal diizeni hakli ^lkarmak i^in, Romantik- 
lerin metaforik bir kavrami olan organik cemaati one tpkartip, politik 
romantizmin belirgin hale gelen muhafazakarligma dayanan alternatif 
bir program geli§tirdiler. Boylece, yeni hiimanistlere kar§i <pkarken, ken- 
dilerine ters dii§en diger “faydacilarla” miittefik oldular. 

Yeni hiimanistlerin, egitimde “faydaci” modeller olarak adlandirdigi 
§eyler, egitimin insanlari ozellikle mesleklerine gore hazirlamasi gerektigi- 
fikrinde birle§iyordu ve bu meslekler daha <;ok, ki§inin smifina ve varligi- 
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na uygun olacak olan meslekler olmaliydi. 10 Bu a^idan politik egemenlik 
i^in olan sava§, egitim politikalarina ve egitim reformuna sn;rami§ti: Ni- 
ethammer ve Hegel gibi insanlar i^in, modern ya§am Bildung ’ la ilgiliydi 
ve Bildung sahibi insanlar, modern sosyal ya§amin yeni se^kin tabakasim 
olu§turma hakkina sahip olmaliydi. Muhafazakarlar i^in ise, bu ahmak- 
qa bir yamlgiydi ve tehlikeli bir bi^imde devrimciydi; se^kin tabakayi 
olu§turanlar, o tabakaya aile ve sosyal statiiyle zaten ait olanlar olmahy- 
di, aldiklari ya da aldiklarim iddia ettikleri bir “egitim” sonucuyla degil. 
Hegel bu durumu, Niethammer’le miittefik olur olmaz anlami§ti ve han- 
gitarafta oldugu besbelliydi. Ocak 1807’de Hegel bir arkada§ina, “Ama 
sen de dikkatini §u andaki tarihe vermelisin. Ve bu tarih kadar ba§ka 
hi^bir §ey, Bildung’un ^ig bir kabahga, ruhun da ruhsuz bir anlayi§a ve 
salt bir zekaya kar§i zaferini belgeleyemez” diye yazar. 11 Hegel miidiir- 
liik i§ini kabul ederken Niethammer’e §oyle yazar: “Kuramsal ^ah§manm 
pratik ^ali§maya gore bu diinyada daha <;ok i§ ba§ardigina her giin biraz 
daha ^ok ikna oluyorum. Fikirler alamnda bir devrim oldugunda, hayat 
da buna kayitsiz kalamayacak.” 12 Hegel yeni diinyayi §ekillendirmek is- 
tiyordu ve ona gore bunu, dii§uncenin ve Bildung’un giiciinden daha iyi 
hi^bir §ey yapamazdi. 

Niethammer’in toplayabildigi biitiin miittef iklerine ihtiyaci vardi. 1804 
yihnda, Bavyera egitim sisteminin reformu i^in Josef Wismayr tarafindan 
genel bir plan imzalanmi§ti. Bu planda daha ^ok, “eski Bavyerahlar”dan 
onde gelen Katolik bir dii§iinur olan Kajetan von Weiller’in etkisi vardi. 
(1803’te, Weiller, Jacob Salat’la birlikte Schelling ve Hegel’e saldiran bir 
kitap yazmi§ti.) 1804’te geli§tirilen Weiller ve Wismayr’in sozde reform 
plam, yeni hiimanistlerin “faydaci” dii§iince dedigi §eyi telkin ediyordu, 
yani insanlarin kendilerine uygun mesleklere ve konumlara gore egitilme- 
sini. Bu plana gore, Hegel’in felsefe olarak anladigi §eye biraz benzeyen 
bir §ey bile, miifredattan ^lkarilmahydi; ozellikle, “akhn her §eye giicii- 
niin yetecegine olan inancin zayiflatilmasi” tavsiye ediliyor, bunun yerine 
bazi “duygularm” te§vik edilmesi oneriliyor ve “boylece ogretmenlerin, 
felsefenin yalmzca bilgi meselesi olduguna dair onyargiyi a§acaklari” one 
siiruluyordu. 11 (Hegel’in, Salat’in kitabina yazdigi 1 805 tarihli hi<; yayim- 
lanmayan ele§tirisi, ashnda Niethammer ve hasimlari arasindaki sava§ta 
bir saldiri amaciyla yazilmi§ti; Niethammer yaziyi, Salat’in ve Weiller’in 
iddialarim ^iiriitmek ama^li kullanmak istiyordu.) 
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Daha da kotiisii, Niethammer’in tarafinda olan Schelling, plain ele§tir- 
me gafletinde bulunmu§ ve biitiin projeyi tehlikeye atmi§ti. Weiller’in ve 
Salat’m kendisine saldirilarindan ofkelenen ve 1804 tarihli planm, kendi 
felsefesini okullarin di§inda birakacagim goren Schelling, Bamberg’de 
ya§ayan Bavyera’nm onemli bakanlarmdan Kont von Thiirheim’a zehir 
gibi bir mektup kaleme almi§, planm onu nasil incittigini ve Wismar-Ka- 
jetan Plam’nm “tersten Cizvit^i” oldugunu yazmi§ti. Schelling’in Kont 
von Thiirheim’dan aldigi yamt pek cesaret verici degildi; Kont, kendi 
fikirleri yerine, Schelling’in “ukalahgimn, spekiilatif felsefenin insanla- 
ri ne kadar daha az rasyonel ve ahlaksiz yaptigimn kamti” oldugunu 
yazarak Schelling’i azarhyordu. 14 Niethammer’e kar§i birle§en gii^ler 
zaten olduk^a di§liydi, Schelling’in Kont von Thiirheim’la olan mektup 
ah§veri§i de kendisine pek yardim etmemi§ti; eger Niethammer Bavyera 
okullari adina spekiilatif felsefeyi kurtaracaksa, kendisine yardim ede- 
cek, Schelling’den daha az asabi birine ihtiyaci vardi. 

“Yunan” Modeli 

Niethammer sonunda rakiplerine iistiinluk saglayip Bavyera egitim 
bakam olduktan sonra, zaman kaybetmeden fikirlerini uygulamaya 
ba§ladi. Bunun i^in iki a§amah bir strateji uyguladi. Oncelikle, ken- 
di fikirlerini Alman kamuoyuna ve ozellikle Bavyera entelektiiellerine 
ula§tirabilmek i^in 1808 yihnda bir kitap yayimladi: Der Streit des 
Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie des Erziehung- 
sunterrichts unsrer Zeit (Giiniimiiz Egitim-Qgretim Kuraminda Insan 
Sevgisi ve Hiimanizm Arasindaki Tartt§ma). Kitapta Kant sonrasi fel- 
sefeyle ilgili bazi konular vardi ve bu konular olduk^a tarti§mah bir 
bi^imde var olan pratik konulara uygulamyordu. Ashnda Niethammer^ 
Kant’m insanlari yalmzca bir ara^ ya da ama? olarak gormek arasinda 
yaptigi ayrimi, kendi fikirlerini hakli ^lkarmak i^in kullanmaya ^ali- 
§iyordu. Muhafazakarlari, insanlara mutlu olacaklari §eyi saglayarak 
onlara yardim etmeyi ama^layan “insanse verier” olarak etiketliyordu; 
temelde, insanlarin kendi kendilerini idare kapasitelerini ve otonomile- 
rini dikkate almayan, bunun yerine, bu insanlar i^in onemli olduguntl 
dii§imdukleri §eyleri yerle§tirmeyi hedefleyen ataerkil bir gorii§ii temsil 
ediyorlardi ve bu ataerkilligi, kendi yonetimi altindakilerin “mutlu” 
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olacagmi soyleyerek me§rula§tirmaya <;ali§iyorlardi. Muhafazakarlar 
i^in, kendi himayeleri altindakilerin kendilerini idare ettirmelerin ya da 
du§imcelerini ozgiirce kullanmalarmm bir onemi yoktu; onemli olan, 
insanlarm kendilerine uygun konumda ya§amlarim siirdurmeleriydi; 
devletin egitim kurumlarindan beklenen, olduk^a dar kapsamh, her- 
kesin belirli meslekler i^in egitildigi, pratik ve “faydaci” bir egitimdi. 
Ote yandan “humanizm,” Bildung kavraminda temellenen ve insanin 
kendini bi^imlendirmesini i^eren bir evrensel insan idealini ogrencile- 
rin i^lerinde somutla§tirip kendi yollarmi ^izmelerini ama^hyordu. Bu 
fikri takip eden Niethammer, tarti§mayi alevlendirmeye ba§ladi: Ona 
gore “insanseverler” insanin sadece “hayvani” tarafim geli§tirmekle 
ilgiliydi; bu ki§ilere gore (bazi) insanlar (aym hayvanlar gibi) sadece 
mutlu olma becerisine sahiptirler, otonomiye degil; ote yandan “hii- 
manistlere” gore, insam insan yapan ayirt edici ozellik bir rasyonellik 
geli§tirebilmek ve boylece kendilerini belirleyen bireyler olabilmektir, 
salt tatmin olan bir organizma degil. “insanseverler”in esas amaci, in- 
sanlan sadece mesleklere gore egitmekti, ^iinkii insanlari, kendi kendi- 
lerini yonlendirebilecekleri bir dii§iince yolunda egitmek istemiyorlardi; 
“humanistler” ise, insanlarm tamamiyla otonom failler olma yolunda 
egitilmeleri gerektigini savunuyorlardi. 

Niethammer, egitim bakanhgi makaminda ikinci olarak 1808’de, 
“Kamu Ogrenim Kurumlan Tertibi Genel Kaidesi” ba§hkli bir bil- 
dirge yayimladi. Biiyiik olasihkla, egitim alam i^in yazdigi kitabmi 
kuramsal, “Genel Kaide”yi ise pratik temel olarak goriiyordu, ama 
“Genel Kaide” metni zorunlu olarak bir^ok a<pdan uzla§maci olmak 
durumunda kalmi§ti. Metinde iki tiir okul oneriliyordu: “humanist” 
Gymnasium ve “ Realinstitut .” Ikinci okul, “faydacilar”m onerdigi, 
sadece mesleklere egitim okullarma benziyordu. Ama her iki okul da, 
humanist i<;erikli Bildung kavrami ^er^evesinde §ekillenecekti; boylece 
Niethammer hem kendi programma sadik kalmi§ hem de kar§i tarafla 
uzla§maya gitmi§ti. 

Niethammer’in egitimde yeni humanist anlayi§i bir yoniiyle kendisi- 
nin ve Hegel’in Suabyah Wiirttemberg’deki deneyimlerine dayamyordu. 
Niethammer ve Hegel’in gen^liginin Wiirttemberg’i, Alman egitim ku- 
rumlari mozaiginde ayn bir yere sahipti. Wiirttemberg’deki okul sistemi 
1559’dan kalma liturjik diizenlemeye (Kirchenordnung) dayamyordu. 
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Bu diizenlemeyle kurulan “manastir okullari” (Hegel degil ama Holder- 
lin bu okula gitmi§ti), bir tiir Gymnasium gibiydi ve Wiirttemberg’de 
soylu siniftan olmayan bir elit kesim (ozellikle de Ehrbarkeit, soylu 
olmayan ileri gelenlerden olu§an kesim) yaratmi§ti. Ayrica manastir 
okullarma gideceklerin belirlendigi Wiirttemberg’deki Landesexam’m 
(eyalet ^apinda sinav) varligi, eyaletin egitim sistemine, Kutsal Roma 
imparatorlugu’nun diger bolgelerinde olmayan bir birlik kazandirmi§ti 
ve Wiirttemberg’in Ehrbarkeit tabakasmin siki Protestan kimligi, 16. 
yiizyildan, eski Ronesans doneminden kalma “okul hiimanizmi”ni, 
Wiirttemberg egitiminde canli bir gelenek olarak ya§atmi§ti. 15 Hem 
Niethammer’in hem de Hegel’in (Schelling’le birlikte) egitim sorunla- 
rina olan yakla§imlari, Kant sonrasi idealizmle beraber, kendi Suabya, 
yani Wiirttemberg deneyimlerine de dayamyordu. Gen^lik donemlerin- 
deki “okul hiimanizmi” ve kendi deneyimleri, Niethammer’in “Genel 
Kaide”sindeki “yeni hiimanizm”e d6nii§mii§tii. Ger^ekten de, Hegel’in, 
Schelling’in ve Niethammer’in idealizme olan ortak bagliliklari biiyiik 
oranda Kant’m, insan akh, onun kendiligindenligi ve ozerkligine dair 
israri ile kendi yeti§tikleri Wiirttemberg “okul hiimanizmi” arasinda bir 
sentez yapma arayi§ina dayamyordu. 

Ozellikle Niethammer’in yeni hiimanist yoneliminde Bildung kavra- 
mi, felsefeye, klasik dillere ve oncelikle klasik dil olarak Yunancaya bii- 
yiik agirlik veriyordu. Protestan eyaletlerinde Reform doneminden kal- 
ma egitim modelled, Latinceyi ve din egitimini miifredatin merkezi ha- 
line getirmi§ti. 16 19. yiizyil ba§larmdaki hararetli egitim tarti§malarmda, 
muhafazakarlar yine Latinceyi temel ahrken, yeni hiimanistler -ozellikle 
Niethammer ve Hegel- ozellikle Yunan dili, klasik Yunan metinleri ve 
(daha ^ok Yunan felsefesiyle yogrulmu§ olan) modern felsefeye agirlik 
verilmesini istiyordu. Yeni hiimanistler kendi isteklerini, Yunan §iirinin 
ve felsefesinin Latince orneklerine gore iistiin oldugunu one siirerek ve 
Yunanca ogrenmenin Latinceye gore avantajlarim gostererek hakli £i- 
karmaya ^ah§iyordu. Onlara gore, Yunan eserleri Avrupa kiiltiiriiniin 
esas koklerine daha yakindi (ayrica Romahlar da kendilerine yol goste- 
rici olarak Yunanhlari se^mi§ti). 

Biitiin bunlarm otesinde Yunan modeli, onda kendi durumlan- 
nm bir aynasmi gormeyi dii§iinen Almanlari da ^ekiyordu. Halbuki 
Ronesans ’tan beri, merkezile§me temelinde Roma modeli ve Fransa 
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gibi gii^lii monar§ik devletler ornek ahnmi§ti (bu devletler kendilerini 
“Roma”nm imparatorluk ve iyi in§a edilmi§ yollar geleneginin devami 
olarak goriiyordu), ama belirgin bir §ekilde Yunan kiiltiirunu ta§iyan 
farkli ve bagimsiz politik unsurlara (ornegin antik Yunan §ehir devletle- 
ri) dayanan Yunan modeli, Almanlar i^in elveri§li ve arzulanabilir olan 
§eye daha yakindi. Yeni hiimanistler i^in Almanya, tipki Antik Yunan 
gibi, kii^iik ve bagimsiz prensliklerde temellenen milli bir kiiltiirun or- 
taya £iki§ina tamkhk ediyordu; politik b6liinmu§luk baglaminda ortaya 
£ikan kultiirel bir birlik soz konusuydu. 

Bu a^idan yeni hiimanistlerce Latinceye kar§i Yunancamn vurgulan- 
masimn apa^ik sosyal bir imasi da vardi. Daha onceki soylular Fransiz 
modelini ornek almi§lardi ve bu nedenle oncelikle Latinceye agirhk ver- 
mi§lerdi; Bildung temelinde bir elit statiisiiniin olu§turulmasmi savunan 
Niethammer ve Hegel gibilerse, ger^ekten iyi ve adaletli bir toplumun 
kaynagi olarak Roma modeline kar§ilik Yunan modelinin iistimlugun- 
de israr etmi§lerdi ve bu §ekilde kendilerini, Roma dii§iincesi temelin- 
de bir aristokrasiye dayanan hiyerar§ik bir toplum diizeninin devamim 
arzulayanlardan kesin bir bi^imde ayirmayi ama^lami§lardi. Yunanca- 
yi Latincenin iizerine koyarak, ashnda eski elit kesimin (aristokratik 
“Romalilar”in) kendilerinden (demokratik “Yunanlilar”dan) ogrenme- 
leri gerektigini ima ediyorlardi. 

Bu tarti§mada, Niethammer ve Hegel’in Jena Universitesi’nden, yani 
aristokratik ve kiiflii Gottingen Universitesi’ne alternatif olup “Yunan” 
^ali§malarinm ana merkezi olan yerden gelmi§ olmalari onemsiz bir ay- 
rinti degildi; tipki, yine ikisinin de, elitlerin soylu olmayan ileri gelenler- 
den (aristokrat olmayanlardan) olu§tugu ve klasik “okul hiimanizmi”yle 
egitildikleri Wiirttemberg’den gelmelerinin onemsiz olmadigi gibi. Yine 
aym §ekilde, hem Niethammer’in hem de Hegel’in, miifredat geregi, 
Yeni Ahit’i yorumlarken Yunanca ^ah§mi§ olduklari Tubingen Teoloji 
Fakiiltesi’nde okumu§ olmalari da onemliydi. Yalmzca birka^ Alman 
iiniversitesinin Yunanca okuttugu donemde, Tiibingen’deki teoloji og- 
renimleri, eski, “Latince” sistemin yerine “Yunan” modeline olan gii- 
venin ortaya ^lkmasinda onemli bir dayanak olmu§tu. Biitiin bunlar 
yiiziinden, Niethammer de Hegel de, Wiirttemberg deneyimlerini Kant 
sonrasi hiimanizm bi^imine d6nii§tiirerek Bildung ve Yunanca egitimini 
one ^lkarma konusunda tereddiit etmediler. 
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Niimberg’deki Egitimin Modemle§tirilmesi 
“Bavyerah” Niimberg’in Sorunlari 

Katolik “eski Bavyerahlar”in kendi planina yogun bir tepki gosterecegi- 
ni sezen Niethammer, egitim planina dair hamlesini oncelikle yeni kazani- 
lan Protestan topraklarinda ba§latmaya karar verdi. Oralarda ba§ari §an- 
sinin daha ^ok olacagmi du§uniiyordu ve boylece reformlanni Bavyera’nin 
geri kalanmda da uygulayabilmesi i^in bir temele sahip olacakti. Bu gi- 
ri§ime dahil ettigi Hegel’in becerilerine ve sadakatine tamamiyla giiven- 
mek zorundaydi, <jiinkii bu bolgelerdeki bir ba§arisizhk, reformun diger 
bolgelerde uygulanmasim imkansiz hale getirecekti. Niethammer aslinda 
Hegel’i Niirnberg’deki ajam yapmi§ti; Hegel’in i§i, reformlarin ba§arisi- 
ni temin etmekti, ote yandan, ne yapilmasi gerektigi konusunda kendisi- 
ne epey serbestlik verilmi§ti. Boylece Hegel hem Gymnasium ' un rektorii 
(“rniidurii”) olmu§ hem de felsefe bilimlerine hazirhk ogretmeni olmu§tu. 
Aynca Hegel, Niethammer’in “ba§ogretmen” gerekliligine dair talimatna- 
mesi geregi, felsefe bolumiinun “ba§ogretmeni” se^ilmi§ti. “Felsefe bilimle- 
rine hazirhk” ogretmeni olarak Hegel, Niethammer’in 1808 tarihli “Genel 
Kaide”sini uygulamada gorevlendirilmi§ti. Bu “kaide”ye gore Gymnasi- 
um ogrencilerine belirli alanlarda felsefe ogrenimi verilecekti, bunun amaci 
Niethammer’e gore “ogrencileri spekiilatif dii§iinmeyle tani§tirmak ve bu 
§ekilde belirli pratik a§amalar sonucunda, iiniversitede gorecekleri sistema- 
tik felsefe ogrenimine hazirlamak” idi. 17 

Hegel’in goreve ba§ladigi Gymnasium, Niirnberg’deki eski ve bir 
zamanlar iinlii bir kurumun yeniden diizenlenmi§ haliydi. Okul 1526 
yihnda, Almanya’nm ilk Protestan okullarindan biri olarak kurulmu§tu, 
ilk humanist Gymnasium ' du ve Yunanca ile matematik ilk kez miifreda- 
ta zorunlu ders olarak girmi§ti. Protestan Reformu doneminin en onemli 
ki§ilerinden Melanchthon, okulun kurulmasina bizzat katilmi§ti. Ama 
Hegel’in geldigi donemde okulun ihti§amh giinleri ^oktan geride kal- 
mi§ti. Bir^ok ba§ka Alman kurumu gibi, modernle§me siirecinde geri 
kalmi§ ve zamanla vasat bir yer hale gelmi§ti. Ama okul tarn bir Protes- 
tan bolgesinde oldugundan ve ihti§amh ge^mi§i, Niethammer’in temsil 
ettigi yeni hiimanizme olduk^a yakin durdugundan, plamn ba§langici 
i<;in ideal bir yerdi. 
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Hegel olduk^a zorlu olmaya aday bir siirece adimini atiyordu. 
Niirnberg’in Bavyera topraklarina katilmasina Niirnberg sakinleri faz- 
la tepki gostermemi§ olsalar da, herkesin durumdan ho§nut olmadigi 
da bir ger^ekti. Niirnberg, Kutsal Roma Imparatorlugu doneminde oz- 
giir, kendi kendiniyoneten (Prusya tarafindan ^evrilmi§ olsa da) bir im- 
paratorluk §ehriydi, ama Napoleon doneminde Fransiz ordusu tarafin- 
dan defalarca i§gal edildi, §ehirdeki bir^ok tarihi eser Paris’e gotiiriildii 
ve imparatorluk tarafindan korunan bagimsizhgi azaldik^a, kendi yaz- 
gisini tayin edecek siire^te hi^bir soz hakki olmadan, Bavyera, Fransa 
ve Prusya arasinda bir miizakere araci haline geldi. 1 803 yilindaki Re 
ichsdeputationshauptschlufi’tan sonra Niirnberg, bagimsiz kalan alti 
imparatorluk §ehrinden biri olarak kaldiysa da, §ehir, 1806’da Ren 
Konfederasyonu’nun kurulma karariyla bir anda Bavyera’ya verildi. 
Kutsal Roma imparatorlugu’nun 1806’da kesin olarak dagilmasiyla 
kaderine razi oldu. 15 Eyliil 1806’da §ehir biiyiik bir tantana e§liginde 
Fransiz gii^leri tarafindan Bavyerali ilgili yetkili Kont von Thiirheim’a 
(Schelling’in taciz ettigi, Niirnberg genel vekili olacak olan ki§i) teslim 
edildi ve bir gece i^inde Niirnberg’in eski yonetim kurumlari Bavye- 
ra kurumlarma dahil edilerek eski usuller bir anda ortadan kaldirildi. 
Ornegin Niirnberg §ehri yiizyillar boyunca birka^ soylu aile tarafindan 
yonetiliyordu; 1808 yilinda Bavyerali yetkililer eski soylu meclisini bir 
anda dagitti; meclis, Kont von Thiirheim’in sinik ifadesiyle “faydasiz 
ama zararsiz da” 18 oldugundan 1806 ve 1808 yillan arasinda sadece 
ismen yonetimde kalmi§ti. Niirnbergli eski ve onemli soylu aileler -or- 
negin Hegel’in bir iiyesiyle evlenecegi von Tucher ailesi- bir anda ken- 
dilerini, §ehirde dogu§tan sahip olduklari gii^ten yoksun olarak buldu- 
lar. Bununla beraber, Niirnberg elit tabakasimn bir^ok iiyesi, daha on- 
ceki bagimsizliklarimn yalmzca ^ok masrafli oldugunun degil, aym za- 
manda eski imparatorlugun korumasi olmadan bu ya§atilabilir bir §ey 
olamayacagi sonucuna iiziilerek vardilar. Ornegin, Niirnberg’in onde 
gelen tiiccarlanndan ve daha sonra Hegel’in arkada§i olacak olan Paul 
Merkel, Niirnberg’in elitlerinden biriydi ve Niirnberg’in Bavyera’ya il- 
haki di§inda bir se^enegin olmadigim dii§iiniiyordu; karisi ise bu fikir- 
de degildi ve §ehrin teslim edildigi giin, aglayarak ^ocuklarina, “Vah 
zavalh <;ocuklar, artik bir prensin kolesi oldunuz” demi§ti. 19 



z68 


HEGEL 


Niirnberg, zamanina gore geni§ topraklara sahip bir Alman §ehri ol- 
masa da, kii^iik bir yer de sayilmazdi. 1809’da Bavyerali yetkililerce 
yapilan bir sayimda §ehrin niifusu 25.176 olarak tespit edilmi§ti. 20 O 
donemde sadece ii^ tane Almanca konu§an §ehrin -Viyana, Hamburg 
ve Berlin- 100.000’den fazla niifusu vardi; Konigsberg, Dresden, Koln 
ve Frankfurt’un niifuslari 50.000 ve 60.000 arasinda degi§iyordu. 21 
Niirnberg verimli topraklara sahip olsa da, Napolyoncu donemin Orta 
Avrupa’yi yeniden §ekillendirme siirecinden once ve sonra biiyiik bir 
bor^ yiikimiin altina girmi§ti. Niirnberg’i ilhak eden Bavyera, boylece 
bu bor^lari da iistlenmi§ oluyordu. 1810’da Bavyera’nm yoneticileri ge- 
<;erli olan yiizde iki oramndaki faizi Niirnbergli alacaklilara (?ogu aris- 
tokrat ve zengin tiiccarlardi) odemeyi siirdiirmeye karar verdiler, ama 
giderleri kismak i^in bor^lari, kagit iizerindeki degerinin yiizde kirkina 
indirdiler ve boylece bir^ok alacaklinm gelirinin yansindan ^ogunu kes- 
mi§ oldular; bu da yeni Bavyerali yetkililileri alacaklilara sevdirmeye 
pek yardimci olmadi. Bavyerali yetkililer bu bor^lari odeyebilmek i^in, 
tarihsel onemine ya da estetik degerine bakmadan §ehrin bazi bolgele- 
rini satmaya karar verdiler; bir^ok kilise miilkii ve binasi (zaten devlet 
el koymu§tu) satildi ya da devredildi (ornegin postane haline getirildi). 
Bunun sonucunda Niirnberg ahalisinin reformlari uygulayan Bavyerali- 
larla arasi bozuldu. Bavyera merkezi yonetimi nezdinde gorevli bir Su- 
abyali olan Hegel’in Niirnberg topraklarmda rahat dola§masi miimkiin 
olamayacakti; yabanci topraklardan gelen ve bir zamanlarin biiyiik bir 
yerel ogrenim kurumunu yeniden diizenlemeye ^ah§an bir yabanci ola- 
rak goriilecek ve ku§kuyla kar§ilanacakti. 

Bu toplumsal zorluklara ek olarak Hegel bir de Niirnberg’in kohne 
okul sistemiyle ugra§mak durumundaydi. Niirnberg’deki 1807 tarihli 
resmi bir Bavyera raporu, mevcut okullarin herhangi bir yiiksekogre- 
nime (ornegin iiniversiteye) hazirlik okullari olarak tamamen yetersiz 
olduguna karar vermi§ti ve dort okulun hem idari hem de pedagojik 
olarak ba§tan a§agi yenilenmesini oneriyordu. Rapora gore okullar ta- 
mamen geri kalmi§ti ve eski moda pedagojik yontemlerle ogretim verili- 
yordu. (Raporda, olduk^a acimasiz bir bi^imde, “Incil ve ilahi kitaplan 
di§inda i§e yarar yeni dini materyal yok. Ogretmenlerin ?ogu ya§h ve 
tamamen yararsiz” diye yaziyordu.) 22 Ama Hegel’i yeni i§i i^in umutlan- 
diracak kimi i§aretler de vardi. §ehrin okullardan sorumlu amiri Hein- 



Niirnberg Segkinleri 


2.69 


rich Paulus’tu. Rasyonalist bir teolog olan Paulus, sadece Jena’dan yakin 
dostu degil, Tiibingen’de aym okulu okumu§ Suabyah bir hem§erisiydi. 
Paulus Hegel’e, kendisinin Niirnberg’e gelecegini duymaktan ne kadar 
mutlu oldugunu yazan bir mektup bile gonderdi. 23 Ote yandan ne yazik 
ki, Miinih’teki reformcular bu kadar ^ok ve ^e§itli planlarinm ne kadara 
mal olacagim ve gereken paraya sahip olmadiklarmi heniiz bilmiyor- 
lardi ve bunu Hegel de daha sonra ogrenecekti. 1811 yilinda Bavyera 
Kralhgi’nm yakla§ik 120 milyon Gulden borcu vardi. 24 Paulus Hegel’e 
§aka yollu takiliyordu: Bir idealist olarak Hegel, onlari “maddiyatcphk 
hirsi ve ihtirasindan” kurtaracakti ve Ingilizce §oyle yazdi: “ God damn 
all the idealism.” 15 [“§u idealizmin Allah belasini versin’’] Ama her 
ikisi de i§lerin ger^ekten ne kadar kotii oldugunu heniiz bilmiyorlardi. 
Fransa’nin biit^esini toparlamasi i^in bir dizi Napolyoncu reform gerek- 
mi§ti ve boylece neyin ne kadara mal olacagi, nereden ne kadar gelir elde 
edilecegi ger^ek^i olarak hesap edilebilmi§ti. Bavyera’daki reformcular 
heniiz i§in ba§indaydi, el yordamiyla hareket ederek kimi modern eko- 
nomik fikirlerle eski, modasi ge^mi§ kameralist yontemleri pratik hi^bir 
bilgileri olmadan harmanlamaya ^ali§maktaydilar. 

Ogretmenlik Gorevindeki Zorluklar 

Bu zorluklara ek olarak, Hegel, i§inin tarn olarak ne olduguna ve neler 
yapmasi gerektigine dair ^ok az bilgiyle goreve ba§lamak zorunda kaldi, 
hatta ne ogretecegi bile tarn olarak belli degildi. Her §ey son dakika- 
ya birakilmi§ti, miidiirliik ve ogretmenlik gorevindeki i§lerini neredeyse 
giinii giiniine ogrenip doga^layarak icra ediyordu. Ancak Kasim ayimn 
sonunda Paulus’tan aldigi bir mektupta “Genel Kaide”nin ondan ne gibi 
talepleri oldugunu ogrenebilmi§, 5 Aralik 1808’de Paulus Gymanisum’u 
bir kutlama konu§masiyla a^mi§, Hegel de 12 Aralik 1 808’de resmi ola- 
rak okulda derslere ba§lami§ti. Gymnasium’un mali i§lerindekikaos, go- 
revi iistlenir iistlenmez Hegel’in dikkatini ^ekti. Yemin edip i§e ba§ladik- 
tan hemen sonra, ortada yeni kurulan Agidien-Gymnasium (bu kurum 
adim, Agidienberg’de bulunan binamn yamndaki Agidien Kilisesi’nden 
aliyordu) boliimiinii finanse edecek para ve kaynak olmadigim fark etti. 
Boliimiin duvarlari dokiik haldeydi, bir^ok aynnti ihmal edilmi§ti ve bu 
durumu diizeltecek para ortada yoktu. Ne yazik ki, bu a^idan i§ler pek 



hizh iyile§medi. Miidiirliik gorevi boyunca ilgili ki§ilere sunulmak iizere 
uzun ve hakli bir §ikayet listesine sahip oldu: Maa§mm aylarca odenme- 
digi oluyordu; maa§i odenmediginden, ya§ayabilmek i^in bor^ ahyordu; 
okulun giderlerini kimi zaman cebinden odiiyordu; kitap^i, ders kitap- 
larini ogrencilere diger kitap^ilardan daha pahahya satiyordu; okul ve 
^evresinde bir katip (bugiinkii sekreter) yoktu, bu yiizden biitiin resmi 
evrak yigmiyla Hegel bizzat ugra§mak zorunda kahyordu (“i§imin en 
sinir bozucu yam... berbat ve tiksindirici bir zaman kaybi” diyordu); 26 
§ikayet listesi boylece uzuyor gidiyordu. 

Biitiin bunlarin di§inda, ba§langi£ta Hegel’in maa§iyla ilgili bir yanli§ 
anla§ilma olmu§tu. Hegel’in Niirnberg’deki maa§i Bamberg’dekinden 
daha azdi ve buna kar§ihk Niirnberg’de ya§am daha pahaliydi. Normal- 
de 900 Gulden ogretmenlik maa§i, 100 Gulden miidiirliik tazminati arti 
bir lojman verilecekti -Bamberg’de editorliik i§inde 1.300’den fazla ali- 
yordu- ama Niirnberg yerel yonetimi bunu 900 Gulden ve lojman y a da 
lojman olmadiginda ekstra 100 Gulden olarak yorumlami§ti; Hegel’in 
ifade ettigi gibi, lojmanm kendisi en azindan 100 Gulden tutacakti. Tiim 
bunlara biraz ahnan Hegel, Niethammer’e, “Eger i§ler boyle gidecek- 
se, miidiirliigii herhangi birine devretmeye hazir oldugumu itiraf etme- 
liyim” diye yazdi ve eger yonetimin maa§iyla ilgili verdigi karar boyle 
kalacaksa, “miidiirliik gorevini benden almam rica ediyorum” diye de 
ekledi. 27 Fazladan 100 Gulden i^in miidiirliik yapmaya degmezdi. 

Her §eyden ote, biitiin bu yeni Bavyera diizeninin ne kadar eksik ol- 
dugunu Hegel’in goziinde ozetleyen, okulun hi^bir binasina tuvalet in§a 
edilmemi§ olmasiydi; ^ocuklarm biitiin giinlerini ge^irecekleri bir yere 
tuvalet koymamak, en hafifinden aptalcaydi: Bunu Niethammer’e bildi- 
ren Hegel alayci bir bi^imde, Niirnberg’deki tuvaletsiz okullarm “arka 
planda kalmi§ gizli onemini yeni fark ettigini, bunun halk egitiminde 
yeni bir boyut” oldugunu yazar. 28 Aym igneleyicilikle, yine de tuvaletle- 
rin yerle§tirilmesinin elzem oldugunu soyler, “ama ger^ekten yerle§tiril- 
mesi ve sadece yerle§tirme emri olarak kalmamasi gerektigini” belirtir, 
ayrica kendisini bekleyen ba§ka zorluklara dikkat ^ekerek §oyle yazar: 
“§u derbeder ko§ullarin, o kadar hazirligin bo§una olu§unun ve orta- 
da hi^ para olmamasimn insanlarin giivenini ne kadar sarstigmi tahmin 
edebilirsin. ” 29 Hegel i<;in giizel bir ba§langi^ olmu§tu denemez; ayrica 
tuvalet problemi daha yillarca siirecektir. 
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Hegel’in Yonetici ve Ogretmen Olarak Ba§ansi 

Giindelik engellere ragmen -ki bu engeller mektuplarindan anla§i- 
lacagi gibi, onu ^ok rahatsiz ediyordu- Hegel Gymnasium ’ u ba§ariyla 
ayaklari iizerine oturtmayi ba§ardi ve okulun kendine giivenini geri 
getirdi. Ba§ardigi ilk i§lerden biri, fazla iiretken olmayan fakiilte iiye- 
lerini, tarti§maya yol a^madan birbirleriyle degi§tirmek oldu. Ornegin, 
“cebirden hi<; anlamayan Bay Biichner’i iist smiflara matematik ogret- 
mekten alip, din derslerine ve alt smiflara etik dersine vermek” duru- 
munda kalmi§ti. 30 Hegel kisa siirede ^ocuklarin sayginhgim kazandi, 
iist sinif ogrencilerine Herr (Bay) diye hitap ediyordu; bu, ogrencileri, 
kendilerini artik birer ^ocuk olarak degil, kendi kendilerini idare eden 
gen^ yeti§kinler olarak gormeye yonlendirecek saygili davram§ bi^im- 
lerinden biriydi. (Bu §ekilde, Niethammer’le payla§tiklari ve egitimin, 
insanlara kendi i^lerinde birer ama^ olarak davranmasim ve ozsaygiyi 
geli§tirmesini soyleyen Kant^ihk sonrasi egitim ideallerine bagli hare- 
ket ediyordu.) Kendi sinif larinda bir tiir disiplin ve diizen saglami§ti, 
diizgiin not almaya biiyiik onem veriyor, Almancamn giizel ve dogru 
kullamlmasma ^ah§iyordu. (Ogrenci ve meslekta§larinm hatirladigi 
kadariylaysa kendi konu§masi, yogun bir §ekilde Suabya aksanhydi 
ve Suabya ifadeleriyle doluydu. 31 Kendi §ivesi ile hal ve hareketlerine 
ili§kin tutumu, kendisine di§aridan bakabilen tipik tarziydi; bir ke- 
resinde, Frommann’larin yegeni Stuttgart’a giderken §ehrin Suabyali 
sakinleriyle ilgili olarak, “Ba§ta Almanca konu§up konu§madiklarmi 
bile anlamayacak” demi§ti.) 32 

Ogrencileri onu ilham verici bir ogretmen olarak hatirhyor: Kendi- 
lerine bir metin dikte ettirdikten sonra, ogrencileri iizerinde tarti§maya, 
kendileri i^in ogrenmeye ve soru sormaya te§vik ederdi. Bir ogrenci, 
“Her ogrencinin konu§ma ve fikrini soyleme hakki vardi; giri§i miidiir 
yapar, tarti§mayi o yonetirdi” diyordu. 33 Ogrencileri ^ok gen^ olsalar 
ve ku§kusuz Jena’daki iiniversite ogrencileri kadar yetkin olmasalar da, 
tipki Jena’da yaptigi gibi, onlara ve ihtiya^larma yakindan ilgi goste- 
riyordu. Yilda bir kez Gymnasium ’ un biitiin ogrencileri -1811 yihn- 
da 126 ki§i vardi- odevleri de dahil olmak iizere biitiin ^ah§malarim 
miidiire getirmek zorundaydi, miidiir de bunlari okur, nelere dikkat 
etmeleri gerektigi konusunda tavsiyeler yazar, ayrica sinif di§inda oku- 
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duklari kitaplar konusunda onlarla konu§ur, daha iyi ^ah§ma konusun- 
da ipu^lari verir, geli§me gosterdiklerinde takdir ederdi (ki ogrenciler 
ger^ekten de belirli bir geli§im gostermeye ba§lami§lardi). 34 (Biitiin bun- 
lan, obiir miidiirliik i§lerinin, haftada on alti saat verdigi felsefe dersle- 
rinin ve Mantik iistiine kendi ozel £ali§malarinm yanmda yapiyordu!) 
Bunun di§inda ozel olarak, yoksul ogrencilere gosterdigi yakin ilgi ve 
yardimseverligiyle hatirlamyordu, bu tutumu hayati boyunca devam 
ettirecekti. 35 

Schelling’in arkada§i olan ve Hegel’i Niirnberg’den tamyan Gottlob 
Schubert amlarmda, Hegel’i yalnizca yazilarindan ve derslerinden tam- 
yanlarm, “onun ki§isel ili§kilerde ne kadar cana yakin biri oldugunu” 
tahmin edemeyecegini anlatir ve ba§ka bir^ok ki§i gibi mizah anlayi§in- 
dan ve ilgin^, karakteristik giilii§iinden bahseder. 36 Ger^ekten de, o giin- 
lere dair ogrencilerin aktardiklan, Hegel’in ki§iligine dair genel olarak 
anlatilanlara ters dii§er. Genel olarak anlatilan, Hegel’in kotii bir ko- 
nu§maci ve ogretmen oldugudur; Tubingen Fakiiltesi’nde bile vaazlarma 
dii§iik not verilmi§tir. Yazar Clemens Brentano 1810 yilinda kendisini 
Niirnberg’de “diiriist ama kiitiik” biri diye tammlami§ti ve bu kendisi 
i^in pek ah§ilmadik bir tamm degildi. 37 Ama diger betimlemeler ve anek- 
dotlar, Hegel’i, diiriistliigii, i^tenligi ve dogrulugunun yanmda cana ya- 
kinligi ve sosyalligiyle de oviiyordu. Hegel’in olduk^a belirgin bir konu§- 
ma gii^liigii ^ektiginden neredeyse kesinlikle eminiz; topluluk oniinde 
resmi bir konu§ma yapmasi gerekiyorsa, ya kekeliyor ya da yava§ ve ra- 
hatsizhk verici bir monotonluga dii§iiyordu. Kotii bir konu§maci olarak 
iinii (belli ki bu iinii hak ediyordu da), daha <;ok bu durumdan kaynak- 
lamyordu. Ote yandan ki§isel ili§kilerde olduk^a rahat goriiniiyor, rahat 
konu§uyordu, ki bu da, bu tiir konu§ma gii^liigiiniin yine tipik ozelligiy- 
di. Aynca, bir 19. yiizyil insam olarak, ozel hayat konusunda ^ok has- 
sasti ve insanlar, umumi olaylar olarak gordiigii §eyler konusunda ken- 
disiyle ^ok yakin hale geldiginde bundan rahatsizhk duyardi. Niirnberg 
Gymnasium’ \m\m kiitiik simflarinda ise, topluluk oniinde konu§mada 
ya§adigi zorluklar onemli bir rol oynami§ gibi goriinmiiyordu, bu da 
biiyiik olasihkla ogrencilerin ya§inm kiitiik olmasindan ve fikirlerini ak- 
tanrken zorunlu olarak daha rahat olmasi gerektigindendi; Gymnasium 
simflarinda hem akici bir konu§maci hem de hal tavirlarinda dostane 
goriiniiyordu. 
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Hegel’in Konu§malari 

£ok kisa bir zamanda ogrencileri ve ai\z\znm,Agidien-Gymnasiuni'\m 
eski ihti§amh giinlerine dondiigii konusunda ikna etti. T lpki Bamberg’de- 
ki gibi, §ehrin sosyal yapisinda saglam bir konum edinmeyi ba§ardi ve 
bu, geleneklerine bagli eski imparatorluk §ehriNiirnberg’de hi$ de kolay 
bir i§ degildi. Bunun di§inda Hegel, kendi amaglarim ve pedagojisini 
herkese a<pk$a beyan etti. Emekli olan ve yerine Hegel’in ge^ecegi eski 
miidiir (Bay Schenk adinda biri) i^in diizenlenen etkinlikte yaptigi veda 
konu§masinda, kendisinin ve Niethammer’in egitim alanmdaki gorii§le- 
rini yansitan, kendini idare etme ve kendini yeti§tirme (Bildung) fikrine 
degindi. Bu gibi durumlarda yapildigi gibi, sorunu biraz siislendirerek 
§oyle konu§tu: “Kendini yeti§tirmenin, kendini bi^imlendirmenin (Bil- 
dung) degeri o kadar yiiksektir ki, eskilerden biri, ‘Yeti§mi§ (gebildeten) 
ile yeti§memi§ ki§i arasindaki fark, insanlar ve kayalar arasindaki fark 
kadar biiyiiktiir’ der. Bildung’’ un zenginligi, onu koruyan ve gelecek ne- 
sillere aktaran ogretim tabakasimn iizerine kurulmu§tur. Ogretmen ken- 
disini, bu kutsal i§igin koruyucusu ve rahibi olarak gormelidir ki, bu i§ik 
sonmesin ve insanhk eski barbarligin gecesine tekrar gomiilmesin.” 38 

Gorev siiresinin ba§langi$ doneminde Hegel, akademik odiillerin ve- 
rildigi donem sonu etkinliginde (bir tiir senelik mezuniyet konu§masi) 
her yil bir konu§ma yapmak durumundaydi. Bu konu§malarda dinle- 
yici olarak, ogrencilerle aileleri ve bu tiir etkinliklerde bir araya gelen 
Niirnberg se^kinleri olurdu; konu§malar, hem Hegel’in Gymanisutn’la 
ilgili amaglarim hem de kendi pedagojik yontemlerini kamuoyuyla pay- 
la§masim sagliyordu. Hegel’in Niirnberg halki tarafmdan benimseni§ini 
hatirlarsak, bunda, sadece gorii§lerini aktarabilmi§ olmasmin degil, di- 
§aridan getirilen miidiiriin bu i§ i^in ger^ekten uygun biri oldugu konu- 
sunda aileleri ikna etmesinin ve bu konuda giivenlerini kazanmasmin da 
payi oldugunu varsayabiliriz. 

1809 Eyliilii’nde yaptigi ilk konu§malardan birinde Hegel, kendi 
yaptigi §eyin degeri konusunda ku§kulu bir dinleyici grubunu ikna et- 
mek gibi zorlu bir gorevle kar§i kar§iya geldi. Konu§masina, once herke- 
sin kabul edebilecegi §eyleri soyleyerek, yani insanlarin her §eyden once 
qocuklariyla ilgilendigini ve Gymnasium’un gorevinin de ^ocuklan geng 
yeti§kinler haline getirerek, onlarin yiiksekogretime hazirlanmasina yar- 
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dimci olmak oldugunu belirterek ba§ladi. Daha sonra ise esas sorunu- 
na gelerek, ^agda§la§tirici Niethammer-Hegel dii§iince akimini ilan etti. 
Yeni Gymnasium klasik humanist ogretimin temellerinde kurulacakti ve 
aileler ve toplum emin olmahydi ki, bu baglamda eski Gymnasium' un 
§anh humanist esaslari ve gelenekleri korunacak ve devam ettirilecekti. 
Ama eski Gymnasium’ un yeniden kurulu§undaki ama^, “zamanin en 
ger^ek ihtiyacini kar§ilamak... toplumu antik donemle yeni bir ili§kiye 
sokmak ve bu §ekilde hem i^lerindeki esasi koruyarak hem de donii§tii- 
rerek yenilemek” idi. 39 

Hegel bunu ba§armak i$in iki yol onerdi. Birincisi dersler, daha once 
Almanya’da “Latince” okullari denen kurumlarin yaptigi gibi Latince 
degil Almanca olacakti: 1805 yihnda, Heidelberg’de bir i§ imkaninin 
pe§indeyken Heinrich Voss’a soylediklerine benzer §ekilde konu§tu: 
“Bir insan eger biitiin bilimlerin zenginligini kendi dilinde ifade edemi- 
yorsa” diyordu Hegel 1809’da, “o insan yeti§mi§ (gebildet) biri olarak 
adlandirilamaz,” $iinkii eger ogretim yabanci dildeyse, aradigimiz bil- 
giyle kendimizi evimizde hissetmemizi saglayan o ‘i^sellikten’ (Innigke- 
it) yoksun oluruz.” 40 

Ikinci oneri ise, yeni okulda klasik egitime, ozellikle de Yunanca ol- 
mak iizere, agirhk verilmesi gerektigiydi. Hegel’in bu konuda a^ikladigi 
gerek^e onemlidir, her §eyden once, dinsel referanslarin agikga sekiilerle§- 
tirilmi§ halini i^ermesi a^isindan. Buna gore ilkin, klasik eserler, “ruhlara 
o unutulmaz ilk tonunu, hazzin ve bilimin rengini veren diinyevi bir ilk 
deneyim, dinsiz bir vaf tizdir. ” 41 Bu agidan antik donem iizerine <;ali§ma 
bize ilham verir ve nesnelere siradan baki§imizdan bizi iyi anlamda ya- 
bancila§tirarak, bizleri kendini bigimlendiren, yeti§mi§ insanlar, yani Bil- 
dung insanlari olma yolunda hazirlar. 42 Ikincisi ve daha onemlisi, klasik 
eserler bize giizellik idealini sunmaktaydi, onlar ger^ekten de “var olmu§ 
olan en giizel §eylerdi.” 

Yunanhlari bu §ekilde betimleyen Hegel, genel olarak Almanya’da ve 
ozellikle Wiirttemberg’de kullanilan bir retorik olarak i§lev goren deyi§i 
devreye soktu, yani “giizel ruh”u. “Giizel ruh” deyi§inin kullanimi esa- 
sen tamamen dinseldir, ama erken modern donemde (ozellikle Shaftes- 
bury Kontu zamaninda) gitgide sekiilerle§mi§ ve 18. yiizyilda Yunanlila- 
ri tasvir etmek i^in kullanilmi§tir. Buna dayanan Hegel, “eger ilk cennet • 
insan dogastnin cenneti ise, bu da [giizel ruh] ikincisidir, insan tininin 
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daha yiice bir cennetidir, olaganiistii dogalhgmda, ozgurliigunde, de- 
rinliginde ve berrakhginda, saray odasindaki bir gelin gibidir” 43 - giizel 
bakire “gelin” metaforu, yiizyillar boyunca giizel ruhun karakteristik 
sembolii olmu§tur. 44 Bu bize gosterir ki, Tinin Fenomenolojisi’nde “gii- 
zel ruh” kavramini kiyasiya ele§tiren Hegel, kismen de olsa hala onun 
etkisindedir (eger sadece izleyicisini etkilemeye oynamiyorsa, ki bu, He- 
gel hakkinda bildiklerimiz goz oniinde ahndiginda pek de olasi degildir). 

Hegel’e gore, klasik dilleri ogrenmenin ba§ka bir avantaji daha var- 
di. Gen^lige, kullandiklari mantiksal kategorilerin dogasma dair daha 
biiyiik bir farkindahk getirmekteydi, ^iinkii “gramer, i^erik bakimindan 
akhn mantiksal kategorilerini, e§siz yaratimlarmi ve belirlenimlerini ta- 
§imaktaydi.” Herkes, “Newtoncu hipotezlere gore nasil tammlandikla- 
rmi bilmese de, kirmiziyi maviden ayirabilir” ama buna dair Bildung’a 
ancak “onlara sahip oldugumuzda, yani onlari bilincimizin nesnesi yap- 
tigimizda” 45 sahip olabilirdik. Bu nedenle antik donem iizerine ^ah§ma, 
kendi “mantiksal bi^imleni§imize- (Bildung)” de katkida bulunmakta- 
dir. 46 

Son olarak kapam§i, tarn bir modernist tonda yapar. Fransiz Devri- 
mi’nde ortaya ^lkan vurucu deyi§lerden biri, “yetenege a^ik kariyerler”di. 
Hegel konu§masinm sonunda dogrudan ogrencilere seslenerek, 
Gyntanisunt’un amacimn, bu ideali Almanya’ya getirip, Almanya’da i§- 
ler hale getirerek, “anavatammizda sizlerin yeteneklerine ve gayretlerine 
her kariyeri a^maktir, ama bu sadece hak edenler i^in i§leyecektir” der. 47 

Niirnberg Isyanlari 

Hegel Niirnberg’e, Napoleon’un Devrim’e kar§i muhafazakar dire- 
ni§i tamamen yok ettigi inanciyla geldiyse de, olaylar i§in aslinin oyle 
olmadigmi kendisine hemen hatirlatti. Napoleon’un imparatorluk hir- 
si biiyiiyordu ve Ispanya kiyisim Ingilizlere kar§i koruma bahanesiyle 
Ispanya’ya giderek kendi esas emellerini de a§maya ba§lami§ti. (Kendi 
karde§ini Ispanya tahtina oturtmak istiyordu ve bu da kararmda onemli 
etkenlerden biriydi). Ispanya macerasi once Napoleon’un tipik bir ba§a- 
risi gibi ba§ladi, ama kendisinin de §a§irdigi iizere, Ispanyollar ayaklandi 
ve ah§ik olmadigi bir gerilla sava§ina giri§ti. 1808 Temmuzu’nda, 18.000 
ki§ilik bir Fransiz ordusu, Bailen kentinde Ispanyol gii^lere teslim ol- 
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mak zorunda kaldi ve bu olay, biitiin Avrupa’da biiyiik yanki uyandirdi. 
Napoleon buna kar§in karde§ini Arahk 1808’de krai olarak ilan etti, 
ama bunun bedeli agir oldu. Aym yil Italya’da, Napoleon Roma’yi ilhak 
etti. Papa VII. Pius kendisini aforoz ettiginde, Napoleon onu tutuklatti 
ve Savona’da biiyiik bir koruma altinda ev hapsine kapatti. Bu olaylar 
Papa’yi, Napoleon’un umdugu gibi etkisiz kilmadi, tersine Katolik mii- 
cahit mertebesine ula§tirdi. Napoleon’un askeri giiciinde bir zayifhk se- 
zen Avusturyahlar, 1809 yilinda, Hegel’in Jena’daki eski dii§mani olan, 
karisiyla birlikte Avusturya’ya go^iip Katoliklige ge^en ve Habsburg’la- 
rin bir nevi propagandacisi haline gelen Friedrich Schlegel tarafindan 
kaleme ahnmi§ bir deklarasyonla sava§ a^ti. Avusturyah yetkililer, kendi 
davalarini “Almanya”nin davasi olarak gosterip, Ispanya’dakine benzer 
bir gerilla sava§ini Almanya’da koriiklemeye £ah§tilar. Avusturya’nin sa- 
va§ propagandasi olan ve Schlegel’in yazdigi “Bavyerahlara Duyuru”da 
Schlegel §oyle yazar: “Biz [Avusturyahlar] da en az sizler kadar Alma- 
mz... Alman yurtseverligiyle dolu herkes en gii^lii §ekilde desteklenecek 
ve hak ederlerse, Alman taciyla beraber Alman kalbini terk etmeyen im- 
parator tarafindan odiillendirilecektir. ” 48 Ama Napoleon bir kez daha 
durumun iistesinden geldi; sava§ta yaralanmi§ ve Aspern’de yenilgiye 
ugrami§ olmasina ragmen, Avusturyahlarin hatalarindan faydalanma- 
yi bildi ve onlan 1 809 Temmuzu’nda yenilgiye ugratti. Kisa bir siireli- 
gine oradan uzakla§tirilan ordusu rahat^a Viyana’ya dogru ilerledi ve 
Avusturya’yi cezalandinci bir anla§maya zorladi. 

Schlegel’i hi^bir zaman sevmemi§ olan Hegel, onu §imdi acimasiz- 
ca ve a^ik bir bi^imde a§agihyor, Avusturyahlarin bozguna ugrayi§in- ! 
dan aldigi hazzi saklayamiyordu. Schlegel’in dile getirdigi arzu olan 
Bavyera’yi “ozgiirle§tirme” iizerine giden Hegel, Almanlarm Schadenf- j 
reude [ba§kasinm zor durumda olu§undan alman haz-^.] dedikleri bir f | 
tarzda, “Friedrich Schlegel’in bizleri toptan Katolikle§tirerek kurtarma . 
ideali batti, §imdi kendisi daragicindan kurtuldugu i^in sevinebilir” di-'jj 
yordu. 49 Ote yandan, Avusturya’yla olan sava§la ilgili Niirnberg’de ge-^ 
li§en olaylardan biraz kafasi kari§mi§ti. Avusturya birlikleri Niirnberg’e J 
Haziran 1809’da ula§mi§ ve kentteki Fransiz gii^leri geri ^ekilmek zo- j 
runda kalmi§ti. 26 Haziran 1809’da Hegel, Niethammer’e bir sekreterin j 
eksikliginden ve Bavyerali yetkililerin okul idaresine koydugu aptalca" 
biirokratik engellerden bahsettigi her zamanki mektuplarmdan birini 
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yazarken, Avusturyahlar §ehrin kontroliinii ele ge^irdi. I§ler, Thiirheim 
Kontesi halkin oniinde Avusturyalilardan “ayakkabici, terzi ve doku- 
maci siiriisii ( Schustern , Schneidern und Leinwebern)” olarak bahse- 
dince daha da kotiile§ti, ^iinkii kontes bu sozlerle, eski Kutsal Roma 
imparatorlugu’nun imparatorunu Miinih’in yeni krahndan ^ok daha 
fazla seven Niirnberg zanaatkar kesimini incitip, ofkelendirdi ve ken- 
disine yabancila§tirmayi ba§ardi. 50 Di§lanan ve incinen zanaatkarlar 
§ehrin kapilarmdan birini a^arak Avusturya ordusunu i^eri aldilar, boy- 
lece i§ler ^lgirindan ^lkmaya ba§ladi. Avusturya ordusu ve yerel halk, 
hiddetlerini ve yikici enerjilerini ozellikle Bavyerali yetkililerin evleri- 
nin oldugu bir binaya yonelttiler. Bavyera armalari ayaklar altina alin- 
di ve biitiin bina yagmalandi. Bolgenin Bavyera valisi olan Kont von 
Thiirheim esir alindi ve Bayreuth’a ^ekilirken yanlarina onu ve birka^ 
Niirnbergli onde geleni esir alan Avusturyahlar tarafindan hapse atildi. 
(Aynca Niirnberg’e ait bir miktar paraya ve mala da elkoymu§lardi.) 
Daha sonra Avusturyalilarm Bayreuth’dan aniden ^ekilmeleriyle birlikte 
esirler serbest birakilsalar da, von Thiirheim’m Niirnberg’deki kariyeri 
bir fiyasko olarak sona erdi ve ta§inmak zorunda kaldi. Bununla bir- 
likte, Niirnberg’in Avusturyalilara duydugu sempati Miinih’in goziin- 
den ka^madi ve 1 8 1 0’da Bavyera yeniden diizenlenirken §ehrin Bavyera 
hiikiimetinin bakanliklarmdan birinin merkezi olmasina izin verilmedi. 
Onun yerine bu unvam Ansbach aldi. 

Hegel Niirnberg’in Avusturya tarafindan i§galini Niethammer’e bil- 
dirdi. Niirnberglilerden son derece ofkeyle bahsediyordu. 51 Ama yine de 
i§ler §imdilik yoluna girmi§ti. Bir yandan, Hegel’in bagli oldugu Napol- 
yoncu Almanya saglam bir §ekilde yerinde duruyordu ve birka^ yil i<;in- 
de yeniden biitiiniiyle giivenli bir hale gelecek gibi goriiniiyordu. Obiir 
yandan Napoleon’a her zaman sempati besleyen Hegel, Avusturya yan- 
lisi oldugunu a^ik eden bir §ehirde olmaktan rahatsizlik duyuyordu ve 
aynca Napoleon’un Almanya ’ya getirdigi ve a^ik^a daha rasyonel bir 
toplumsal diizeni olarak gordiigii §eyin saglamhgi hakkinda da kaygi- 
lamyordu. 

Sonu^ta, Niirnberg’deki pozisyonu ve miidiirliik yerine asil istedigi 
iiniversite i§ini konusunda Hegel, eskisinden daha biiyiik sikintidaydi. 
Niethammer’in reform kar§itlariyla hi<; bitmeyen miicadelesine ve kendi- 
sinin ya ba§ka yere atanmasi ya da istifasmi isteyen ^agnlara tamk olan 
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Hegel’in kaygilan biisbiitiin artiyordu. Ama 1809 yilinda hi<; beklenme- 
dik bir anda Jena’daki eski ogrencilerinden biri olan Peter van Ghert’ten 
bir mektup aldi. Van Ghert mektupta, Hollanda’da yiiksek bir mevkiye 
geldigini ve Heidelberg gazetesinde Jena’daki sava§tan sonra Hegel’in 
ba§ina gelen talihsizlikleri okudugunu yaziyordu. “Almanya’daki en 
biiyiik adam” olan Hegel’in, “bu durumda olmasina” ofkelenen van 
Ghert, Hegel i^in devreye girmeyi ve Hollanda’da yeniden diizenlenen 
iiniversitelerden birinde kendisine yer ayarlamayi teklif etti. 52 (Dersler 
Latince olacagindan dil sorunu olmayacakti.) Hegel bu siirprizden ^ok 
mutlu oldu ve Arahk 1809’da van Ghert’e yazdigi mektupta, ashnda du- 
rumunun ^ok fena olmadigini, Niirnberg’deki i§inin “ge^ici” olmasim 
umdugundan “tahammiil edilebilir” oldugunu ve §u anda Hollanda’da 
bir i§e ihtiyaci olmadigini yazdi. (Eger Hollanda’ya gidiyor olsa, dersleri 
Hollandaca vermek isteyecegini mektuba ekler. C^iinkii felsefe insamn 
kendi dilinde yapilmahdir ve Hegel bu konuyu 1809 yilinda okulun ka- 
pam§i i^in yaptigi konu§mada da yinelemi§tir.) Hegel’in van Ghert’in 
teklifini reddedi§i, onu Niethammer’e kendisi i^in Bavyera’da bir iini- 
versitede i§ bulmasi konusunda baski yapmaktan ahkoymadi, ama bir 
sonu^ yoktu. 53 Van Ghert’in Hegel’i Hollanda’ya ^ekme ^abalari ise 
daha birka^ yil siirecekti; ger^ekten de, van Ghert’in yardimlari ve He- 
gelciligi savunu§u, Hollanda’yi Hegelci dii§iince okulunun yayildigi ilk 
yerlerden biri haline getirecekti. 


Egitim, Modem Ya§atn ve Modem Din 
Bildung, Disiplin ve Egitim 

Hegel’in 1809 yih okul donemindeki a^ih§ konu§masi ba§arih olmu§ 
olsa da, 1810 yihndaki konu§masinda tonunu bir nedenden dolayi biraz 
degi§tirmek zorunda hissetti. 1810’daki konu§mada, sekuler bir gerek^e 
vererek, yani “kilise ayinlerine katihm”in ogrencileri “gelenege ve eski 
goreneklere” baglayacagim one surerek, din egitiminin onemini vur- 
guladi. 54 O yil hiikiimetin yonergesiyle okullara konulan askeri egitim, 
Hegel tarafindan, iyi bir §ekilde bi^imlenmi§ karakterin olu§masinda 
onemli oldugu vurgulanarak hakli goriildii. Buna gore, sonu^ta “yeti§- 
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mi§ (gebildeter) bir ki§i, kendi dogasim sadece belirli bir §eyle sinirla- 
maz, o kendisini her konuda becerikli hale getirmi§ olandir” ve ayrica, 
bu tiir askeri egitim ogrenciye, “anavatanmi ya da prensligi korumaya” 
hazir olmak zorunda oldugunu hatirlatir. 55 (1810’daki konu§masi yarim 
agizh olsa da, bu konu elbette Hegel’in “Alman Anayasasi” makalesine 
kadar geri goturiilebilir. ) 

Ote yandan ikinci konu§masinda Hegel, kendi felsefi goru§lerine ve 
Bildung idealine baghligina dair toplumsallik sorunlarina daha ozel bir 
bi<pmde deginir. Ogrencilere ve ailelerine, insanlarin diinyamn, ahlaki ya 
da pedagojik yapimn i^ine ili§kin dogal bir egilimle girmediklerini ha- 
tirlatir; insanlarin boyle §eylere egitimle, disiplinle ve toplumsalla§mayla 
ula§masi gerekmektedir. Kavramlarin edinilmesi, bir ya§am formuna ha- 
zirlanmakla olur; bu Hegel’in dii§imcesine gore sadece toplumsal ya§an- 
tinin ampirik gozlemiyle ili§kili degil, bizzat “zihinselligin” dogasina, 
Geisf a dair bir tezdir. 1810 yihnda ogrencilere ve ailelerine ifade ettigi 
gibi, “tipki isten^ gibi, dii§unme de itaatle ba§lamahdir. ” 56 

Hegel ote yandan, boyle bir hazirlani§in ve disiplininin amacimn, 
itaat eden ruhlar yaratmak degil, ogrencilere, “etrafindaki §eylere ili§- 
kin bir oz-etkinlik tutumu” a§ilamak oldugunu a<pk^a ortaya belirtir. 57 
Bahsettigi “disiplinin,” kati ezbere dayanmadigini vurgular ve ogrenme- 
yi “salt edilgenlige” indirgemenin, “suya yazi yazmaya” benzeyecegini 
soyler. 58 Ama boylesi temel bir hazirlama ve toplumsalla§tirma, okulun 
sorunu olamaz (ya da sadece okulun olamaz), bu temel olarak ailenin 
gorevidir. Insan ailede, bir ya§am bi^iminin SiKe’sini (etik ve toreler) te- 
mel egitim ve disiplinle edinir ve “ogrenim kurumlan onceden var olan 
bir etik disiplini §art ko§ar.” Konu§manm sonunda Hegel, (kimi Alman 
terimleriyle oynayarak) “ogrenim kurumlan, salt olarak ogretim (Erzi- 
ehung) kurumlan degildir” <jiinkii bu tiir ogrenim kurumlarmda, “etik 
(Sitte) formasyon (Bildung), asil i§le (egitimle) dogrudan baglidir, bir 
bakima dolaysiz bir nedenden, ama bir bakima da dogrudan sonucu 
olarak.” 59 Modern zamanlarda, artik eskiden oldugu gibi “kafayi ve 
kalbi ya da dii§immeyi ve duyguyu” birbirinden ayirmamiz gerekmez. 60 
Yeni Bildung dii§iincesi, toplumsal ya§antimizin biitiin goriiniimlerini 
somutla§tinr; ger^ek anlamiyla bir kendini yonlendirmenin, Bildung' a, 
kendimizi evimizde hissedecegimiz bir toplumsalla§maya gereksinimi 
vardir. Kisacasi, “genel olarak yeti§mi§ (gebildeter) ki§i, ahlakh bir ki§i- 
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dir.” 61 Yeni hiimanistlerin “faydaci” egitim olarak adlandirdigi §ey ise, 
bunu iddia edemez; teknik bilginin ahlaki bilgiyle temel bir bagi yoktur. 

Hegel 1810’da ogrencilere, ailelerine ve kentin onde gelenlerine yap- 
tigi konu§masim, kendisini de yakin buldugu bir konuyla, yetenekleri 
geli§tirecek kariyerler dii§iincesiyle kapatir. Olduk^a varlikli olan izle- 
yicilerine, “ogrenimleri i<;in gerekli mali ko§ullara sahip olmayan og- 
rencileri desteklemeleri” i^in ricada bulunur, ^iinkii “sayisiz ogrenci bu 
yardimlarla, normal §artlarda fakirlik yiiziinden geli§tiremeyecegi yete- 
neklerini geli§tirmi§ ve smif atlami§tir.” 62 Wiirttemberg’den gelen He- 
gel i^in, bu konu§mada anlattigi, benimsedigi devrimci fikirler arasinda 
anlatmakta zorluk ^ekmeyecegi bir kisimdi; Wiirttemberg’in Protes- 
tan Kilisesi’nin giicii sayesinde, kariyerlerin yetenege gore belirlenmesi 
^oktan benimsenmi§ti, boylece fakir bir memurun (iyi egitimli olmak 
kaydiyla) ^ocugunun, diger herkes kadar Tubingen Ruhban Okulu’na 
girme §ansi vardi ve Tubingen Landesexam bu durumu ger^ege donii§- 
tiirecek normlari saglami§ti. Bu nedenle, Hegel varlikli sayilabilecek bir 
aileden gelse de, “kariyerin yetenege gore belirlenmesi” fikrini rahat^a 
benimseyebiliyordu. (Hak edeni takdir etme kurahm bozmayan Hegel, 
konu§masim ogretmenleri kutlayarak ve onlarin hiikiimetin talimatna- 
mesiyle kamu gorevlisi statiisiine yiikseldiklerini miijdeleyerek bitirdi.) 


Dinsel Otorite, Egitim Politikalan 

1810 yih sonunda, Hegel’in ^evresiyle arasi iyidi ve Gymnasium' da. 
reformlar ger^ekle§tirmeye yonelik ^abalan hem ba§arih oluyordu hem 
de takdir goriiyordu. Ama tiim bunlara ragmen, olaylarin gidi§atindan 
^ok da memnun degildi. Bir noktada, alt seviye okullar iizerinde din- 
sel kontrol konusu yeniden giindeme gelmi§ti ve Hegel ogretmenlerin 
“din egitimi i^in kiliselere gitmek zorunda kalmaktan ^ok mutsuz” ol- 
duklarmi soyliiyor, “buradaki esas sorun, ogretim kurumunun yeniden 
rahipler ziimresine, ruhban simfina tabi kihnmasi sorunudur” diyordu 
ve bunu ozellikle tiksindirici buluyordu. 63 Aynca idari i§leri de hi^ sev- 
miyordu ve bu i§lerin kendi “sistem”inin ikinci bolumii iizerine olan 
felsefi £ah§malari engellemesinden dolayi iiziintii duyuyordu. Agustos 
1810’da Niethammer’e, “mudiirliikten ayrilip sadece ogretmenlik yap- 
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mak ve boylece ger^ek i§im olarak gordiigiim §ey iizerine ^ali§abilmek 
miimkiin mii” diye sorarak yoklami§ti. 64 Aynca Paulus’la da aralari a^il- 
maya ba§lami§ti; Paulus <;abuk ofkelenen biriydi ve Hegel’in bolgesinin 
okullarmdan sorumlu kamu yoneticisi olmasi, aralarinda siirtii§melere 
yol a^iyordu. Hegel, Paulus’un Yahudi kokenli oldugunu ogrendiginde, 
Niethammer’e onun hakinda pek de nazik olmayan yorumlarda bulun- 
mu§tu. 65 

Biitiin bunlarm iistiine, 1810 sonbaharinda Hegel kendisini kisa sii- 
reli bir krizin ortasinda buldu. Bu olay kimi g6rii§lerinin onaylanma- 
sma ve kimi g6rii§lerinin de ba§ka yollarla katila§masina neden oldu. 
O siralarda Bavyera hiikiimeti, giderleri kismak i^in Niirnberg’deki 
Gymnasium'u kapatmaya ve onun yerine Realinstitut' u (daha ^ok tek- 
nik egitim veren okul) korumaya karar verdi. Soylemeye gerek yok ki 
bu Hegel’i son derece iizdii. Bavyera hiikiimetinin Gymnasium’’ u ka- 
patma karari ve bunu gerek<;elendiri§i kar§isinda §a§kinliktan kii^iik 
dilini yutmu§tu. Hegel kizmakta hakhydi, ^iinkii bu siire^ ba§tan sona 
skandallarla doluydu. Daha once Montgelas yonetimi, onceden kilise 
tarafindan yonetilen okullara ait ozel vakiflarm hepsine el koymu§ ve 
onlan idaresine almi§ti, okullari da kamula§tirmi§ti. Niirnberg’deki 
Gymnasium'u kapatma gerek^esi, vakif parasmin Gymnasium' a bir §e- 
kilde usulsiiz olarak aktarildigina dair bir iddiadan kaynaklamyordu; 
bu giiya yasal usulsiizliigii temel alan Miinih’teki yetkililer okula yapilan 
bagi§i kestiler; daha sonra da Niirnberg’deki okulun bagi§a sahip olma- 
digi i^in ^ok masrafh olacagina karar verip onu kapatma karari aldilar. 
Ayrica bu, yetkililerin soyledigine gore biiyiik bir kayip olmayacakti, 
(jiinkii Niirnberg’deki ogrenciler yakindaki Ansbach Gymnasium' una. 
katilabileceklerdi. 

Okulun kapatilma siireci Niirnberg’deki bir Katolik dam§man ta- 
rafindan yiiriitiildii ve bu ki§i, Niethammer Miinih’te degilken okulun 
kapatilma emrini de verdirecekti. Hegel biitiin bu siire^te protestolarin 
ba§im <;ekti, ama asil giinii kurtaran, Gymnasium' a yapilan bagi§in ya- 
sal oldugunu ^ok eski belgelerde bulup kamtlayan Paulus oldu. 66 Kapat- 
ma karari, geleneklerine bagh Niirnbergli vatanda§lan ^ok iizmii§tii ve 
Hegel’in §ehirde artan statiisiine bir i§aret olarak, toplanan halk kendi- 
sinden “saygideger ve yenilenmi§ haliyle olaganiistii Gymnasium' umu- 
zun” devamim talep etmi§lerdi. 67 Okulun yenileni§inden esas krediyi 
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toplayanin kim oldugu a<pkti ve Hegel’in bu a^idan ba§arisi onun iinii- 
nii §ehirde iyice artirdi. Sonunda Gymnasium’ \m kalmasina izin verildi 
ve bu sirada okulun ayakta kalmasi i^in gereken fonlarin bir miktarim 
vatanda§lar cebinden verdi. Hegel, Miinih’teki hiikixmete ne kadar kiz- 
diysa, halkin olaya tepkisinden de o kadar mutlu olmu§tur; kriz sirasin- 
da, “biitiin toplumsal similar, ku§aklar, cinsiyetler ve ki§iler, Niirnberg’e 
yapilan bu gaddarlik kar§isinda aym §eyleri hissediyor. Gymnasium , 
herkesin hukiimete kar§i minnet duydugu tek kurumdur.” 68 

Kamuoyunun tepkisinin derinligi, Fenomenoloji' dc ifade ettigi din ve 
modern ya§am arasindaki ili§ki iizerine olan kuraminin dogrulugunu 
kendisi i?in kanitlar. Niethammer’e satir arasinda §oyle der: “Protestan- 
lar Bildung kurumlarina nasil da itibar ediyor, bu kurumlar onlar i^in 
nasil kiliseler kadar degerli. Kesinlikle en az kiliseler kadar degerli. Pro- 
testanlik herhangi bir itikattan (Konfession) olu§muyor, daha 90k bir tiir 
derin du§iinmenin (Nachdenken), daha yiiksek, rasyonel bir Bildung’un 
temelinden olu§uyor, bu nedenle bu ogrenim kurumlarina yapilan saldi- 
n, onlarin en hassas noktasina yapilmi§ oluyor.” 69 

Gymnasium’ a olan bu saldirimn ba§ini bir Katolik’in (jekmesi Hegel’in 
Katoliklige kar§i gorii§lerini de gii^lendirdi. Wiirttemberg’in Katolik kar- 
§iti 9'evresinde yeti§mi§ olsa da, Nanette Endel’le olan mektupla§malari 
ve genel olarak dine kar§i merakinm artmasi sonucu Katoliklige kar§i 
daha a<pk hale gelmi§ti. Ote yandan Fenomenoloji’de , Hiristiyanligi ba- 
§at modern din -burada elbette Protestanligi kastetse de, ilgin^ bir §ekil- 
de hi9 bunu ifade etmemi§tir- olarak ilan ederek Katolikligi bir §ekilde 
ba§indan savmi§ti. Ancak Jena doneminden sonraki yillarda ya§adikla- 
ri, Fenomenoloji oncesinde ozellikle Weiller ve Salat gibi Katolik filo- 
zoflarla olan miicadelesi, Wiirzburg’da Katolik ba§piskoposun elinden 
Schelling’in ^ektiklerine dair gozlemleri, Bavyera’daki ya§ami ve Katolik 
“ya§li Bavyerahlar”la olan ki§isel miicadeleleri, Katoliklige donen Schle- 
gel tarafindan kaleme alinan sava§ karariyla Niirnberg’in Avusturya ta- 
rafindan i§gali, Hegel’in zaten Wiirttemberg’deki yeti§mesinin hazirladigi 
§eyi sonuca bagladi: Katolikligin modasi ge^mi^ti ve Hiristiyanligm mo- 
dern olmayan bir bi^imiydi. Bu nedenle Katoliklik, Fenomenoloji’de one 
surdiigii gorii§lere kar§i genel bir tehdit i^eriyordu. 

Daha 1808 yilinda, Niirnberg’deki miidiirlugunun ilk doneminde, * 
(jogunlugu Protestan olan ogrencilerine, Katoliklik ve Protestanlik ara- 
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sindaki en biiyiik farkin, otorite ve moderniteyle olan ili§kileri oldugu- 
nu soylemi§ti: Katolikler, dini cemaati “ruhban di§indakiler ve rahipler” 
olarak ayiriyordu ve yalnizca rahipler “kilisenin tam giiciiyle donatil- 
diklarmdan,” Katolik cemaat i^in “Tanri’yla uzla§ma” ancak ve ancak 
“di§sal” olarak miimkiin olabiliyordu. Ote yandan Protestanlar i^in, 
“rahipler yalnizca hirer ogretmendir. Cemaatin biitiin iiyeleri, cemaatin 
halihazirdaki ruhu olarak, Tanri’nm oniinde e§ittir.” 70 Niirnberg’de He- 
gel, Katolikligin sosyal otorite olarak uygulandiginda meydana getirdigi 
pratik sonu^lara birinci elden tanik oldu ve bu antipatisini peki§tirmek- 
ten ba§ka bir sonu^ yaratmadi. (Van Ghert’in §ubat 1811’de kendisine 
yazdigi mektuptaki bir notu okuyan Hegel nasil da giiliimsemi§ olmah: 
“Insanlarin burada bahsettigi gibi, Fr. SchlegePin artik dua etmekten ba§- 
ka bir §ey yapmayacak kadar koyu birKatolige d6nii§tiigii dogru mu?”) 71 

Niirnberg’deki ikameti ve Bavyera deneyimlerinden sonra Hegel, Pro- 
testanhk konusundaki israrmda ve Katolikligin degil de Protestanligin 
modern ya§amin egilimlerini ve laik-dini ideallerini somutla§tirdiginda 
bir daha tereddiit etmedi. Temmuz 1816’da, Viyana Kongresi ve Res- 
torasyon siirecinin ardindan, Niethammer’e Protestanhk ve Katoliklik 
arasindaki farki yineledi: “Protestanhk kendini kilisenin hiyerar§ik or- 
giitleni§ine emanet etmez, o sadece genel du§iinmeye ve Bildung’a daya- 
nir... bizim kilisemiz iiniversiteler ve okullardir. Soz sahibi ya da ge^erli 
olan, Katolik Kilisesi’ndeki gibi ruhban smifi ve dini ibadet degildir.” 72 
Ekim 1816’da aym §eyi Niethammer’e yine tekrar eder: “Bizi koruyacak 
olan §ey meclis kararlari ve bu kararlari hayata ge^irip siirdiirecek bir 
ruhban smifi degil, [dini] cemaatin ortak Bildung , udur. Bu nedenle daha 
dogrudan koruyucularimiz, iiniversiteler ve genel olarak egitim-ogretim 
kurumlandir. Biitiin Protestanlar bu kurumlari kendi Roma’lari ve rahip 
meclisleri olarak gormektedir... [Protestanlar i<;in] tek otorite, herkesin 
entelektiiel ve ahlaki Bildung'udur ve bu Bildung'un garantorleri i§te 
bu kurumlardir. . . genel entelektiiel ve ahlaki Bildung, Protestanlar i<jin 
kutsaldir. Ote yandan Katolikler i^inse bu, zorunlu olmayan bir §eydir, 
^iinkii onlar i^in kutsal olan kilisededir ve ruhban smifi toplumun geri 
kalamndan aynlmi§tir. ” 73 

Elbette Hegel, o ^agda Almanya’da olan Protestanhgi tasvir etmiyor- 
du -?ogu Protestan’in kafasinda iiniversiteyi kendi “kilisesi” olarak gor- 
mek gibi bir §ey yoktu-, soziinii ettigi, Protestanligin vecibelerinin i^sel 
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ve mantiksal dinamikleriydi. Protestanligm i^sel mantigina olan inanci 
o kadar saglamdi ki, fiilen etrafinda gordiigii Protestan kiliseleri ile on- 
larm mantiksal sonucu olarak dii§iindiigii §eyi birbirine kari§tirmaktan 
^ekinmiyordu. Niirnberg’den sonra da, modern ya§am projesinin haya- 
ta ge^mesi i<;in, Protestanligm Katoliklik iizerinde -en azindan felsefe- 
sinde kavramsal olarak ifade ettigi bi^imde- kesin bir zafer kazanmasi 
fikrinde artik hi<; tereddiit etmeyecekti ve bu, kariyerini bir iiniversitede, 
modern ya§amin “Roma’si ve rahipler meclisi”nde siirdiirme istegini 
daha da artiracakti. 


Niimberg Aristokrasisiyle Evlilik 

Hegel Gymnasium' da. yapmaya ^ali§tigi reformlarin ba§arisinm ve 
artmaya ba§layan iiniiniin belki o kadar farkinda degildi, ama ba§ar- 
diklarimn fark edilmesinden ho§nut oluyordu. Niirnberg’e geldiginde, 
bir isim yapmayi kesinlikle kafasina koymu§tu, en azindan iiniversite- 
ye gidecek yolu a^mak i^in. Onemli bir kurumda miidiir olarak ba§a- 
rilara imza attiktan sonra, Hegel’in yeni planlari vardi. Niethammer 
Niirnberg’e geldigi zaman evlenmesi gerektigini ona ^oktan soylemi§ti, 
Hegel de kendisine yazdigi bir mektupta, evlenmeyi kendisinin de ar- 
zuladigmi ifade etmi§ti. Ama sorun -bir^ok bekar insamn §ikayet ettigi 
gibi- birisiyle tam§abilmekti , ya da Niethammer’e feryat ettigi gibi: “Ben 
de §u i§i bir §ekilde ba§armayi istiyorum artik, yani bir e§ almayi, daha 
dogrusu bulmayi!” Niirnberg’e gelecegini a^ikladigi zaman, Paulus bile 
e§inin kendisine §aka yollu, “sadik, agir kanli bir Niirnbergli kadin” 
bulacagim soyledigini anlatir. 74 (Ilgin^ bir §ekilde, Paulus, Hegel’le kendi 
kizim evlendirmek ister ama Hegel ilgilenmez - Paulus kendi kizim her- 
halde “agir kanli” buluyordu.) 75 

Ba§arisindan dolayi Hegel, kisa siirede §ehrin en se^kinlerinin arasi- 
na girmeyi ba§ardi. Ekim 1810’da, Miize adinda ozel bir kuliip kurul- 
mu§tu. Kuliipte Niirnberg sosyetesinin en se^kinleri vardi (elbette hepsi 
erkekti) ve Hegel de 318 ki§ilik iiye listesinde yer ahyordu. Kuliibiin 
kurulma amaci, “iyi yeti§mi§ (gebildeten) ki§ileri” bir araya getirmek 
ve kuliibiin smirlari dahilinde daha ^ok modern edebiyat iizerine fikir 
ali§veri§inde bulunmakti. Adina ragmen kuliip pek miizeye benzemiyor- 
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du; kuliip adini (biiyiik olasihkla) daha once 1808 yihnda Frankfurt’ta 
kurulan ve i^erigi buna ^ok benzeyen ba§ka bir kuliipten (hatta belki de, 
Miinih’te kurulan ve adini Frankfurt’taki kuliipten alan benzer ba§ka 
bir kuliipten) almi§ti, iiyelerin ^ogu daha once aym tiir bir kuliip olan 
Harmony’den geliyordu. Iki kurucu iiye, “konsey direktorii von Tucher” 
ve “senator von Tucher ”di. (Ileride Berlin’de Hegel’in ba§ takip^isi ola- 
cak eski ogrencisi G.A. Gabler de o sirada Niirnberg’de Hofmeister ' hk 
yapiyordu ve iiyeler arasindaydi.) 76 

1810 Ekim ayi civarinda, Hegel, asirlardir §ehrin onemli tiiccarla- 
rindan olan Niirnberg’in sayih ve se^kin aristokratlarindan von Tucher 
gibileriyle vakit ge^iriyordu. Diger yandan, bu aileye olan ilgisi, olagan 
faktorlerin otesine ge^ti: Jobst Wilhelm Karl von Tucher’in (iiyelerin ara- 
smdaki “senator”) yazdigi bir notta §u ifade bulunur: “Nisan 1811’in 
ba§inda, miidiir Hegel kizimla evlenme dilegini ve bunun imkanmi mek- 
tup aracihgiyla konu§ma istegini belirtmi§tir... 8 Nisan’da bana talebini 
iletmi§... Talep olarak yalnizca kizimla dost^a gorii§mek istedigini ifade 
etmi§tir.” 77 Kizi, Marie Helena Susanna von Tucher’dir (ailenin en biiyiik 
kizi) ve Hegel kendisiyle 15 Eyliil 1811’de ger^ekten de evlenir; 1791’de 
dogan Marie, Hegel’den yirmi ya§ kii^iiktiir. Marie’nin babasi kizina 
ne isterse razi olacagmi soylediyse de, Tucher ailesi evlilige ba§ta hemen 
razi olmadi. Eger Hegel gibi di§aridan gelen ve aristokrat olmayan biri 
kizlariyla evlenmek ve aileye girmek istiyorsa, mutlaka belirli gorii§me- 
ler olmahydi. Mayis 1810’da Hegel ^ekingen bir bi^imde Niethammer’e, 
“Hayatim bir doniim noktasinda, eger geri ^evrilmezsem sonsuz saadete 
eri§ecegim... Hakkinda ^ok §ey yazilmasina izin veren bir konu degil” 
diye yazar ve durumun kendi ellerine degil “§ehir amiri Merkel’in giizel 
ellerine bagli” oldugunu yazar (mektubun kenarina, Merkel’in “giizel 
elleri”nin heniiz ^ok uzaklarda oldugunu ekler). 78 Ama Merkel artik ne 
yaptiysa, i§i baglar. Hegel, Marie’yle ni§anlandigmi, Niethammer’e ev- 
lilige dair gorii§melere ba§ladigmin ipucunu verdigi tarihten tarn bir yil 
sonra, Nisan 1811’de bir mektupla Niethammer’e iletir. 79 

Ne yazik ki Hegel ve Marie von Tucher’in flort ettikleri doneme ait, 
ne Hegel ve Marie’nin nasil tam§tigma, ne Hegel evlenme teklif etme- 
den once ne kadar siiredir birbirlerini tamdiklarina dair herhangi bir bei- 
ge vardir. Hegel 13 Nisan 1811’de, ni§anlanmadan kisa bir siire once, 
Marie’ye bir a§k mektubu yazar. (Hegel’e gore evlilik teklifi 16 Nisan’da 
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kabul edilmi§tir. ) 80 §iir -ya da daha dogru tabirle “dortliik”- Hegel’in 
dii§iince tarihindeki iiniiyle pek dogru orantili degildir; yari roman- 
tik, sikicidir, Hegel’in 1796’da Holderlin’in §iirini taklit etmeye ^ali§- 
tigi “Eleusis” denemesinden eser yoktur. (Hegel belki de o donemde 
Holderlin’in stilini artik ^ekici bulmuyor olabilir; belki de §iiri alacak 
kimsenin Holderlin’in stili yerine daha gelenek^i bir §iiri tercih edecegini 
du§unmii§ olabilir.) §iirde, Hegel tipik Romantik imgeleri kullamr-da- 
gin tepesine <;ikmak, doganin ihti§ami, giine§ bati§imn kizilhgi vs.- ama 
§iirdeki ana metafor, Holderlin’in etkisi altinda Frankfurt’ta kullandi- 
gi “ya§am” fikridir. Sevginin iki ki§inin birle§mesi oldugunu gostermek 
i^in Anka ku§u imgesini kullamr, her ikisinin birle§mesi ortak bir ki§ilik 
ortaya ^lkaracaktir; bu kar§ilikli olsa da, tek ba§ina duyulan tatminler 
yerine, kar§ihkh duygusal baga i§aret etmektedir; aynca Anka ku§u, iki 
sevgiliyi ayiran §eyin sahici a§kla iistesinden gelindigini ve kendini sii- 
rekli yeniden yaratarak, deyim yerindeyse kiillerinden dogarak yeniden 
kurmasmi sembolize etmektedir - bu Hegel’in felsefi gorii§lerinde de 
mutlaka olan bir konudur. 81 

Ne olursa olsun, §iir ya da Marie’yi etkilemek iq:in yaptigi diger §eyler 
i§e yarar ve evlilik teklifi kabul edilir. Bunun sonucunda, 17 Nisan 1811 
tarihli ikinci bir §iir piyasaya ^lkat; buradaki konular, dogal olarak, a§- 
kina kar§ilik bulmu§ birinin ne§esi, hissedilenlerin soze dokiilememesi, 
tath ve huzunlii biilbiiliin sesine gipta (Avrupa §iirinden tipik bir tema), 
bir opuciigiin sozciiklerden ^ok daha fazlasmi soylemesi ve 17. yiizyil 
Ingiltere’sinin “metafizik §airleri”ni ammsatan bir §ekilde, birbirlerine 
dokunan ve i^ i^e ge^en ruhlar imgesidir. 82 

Ama her §ey tath ve ho§ degildir. Hegel’in Marie’ye 1811 yazinda, ni- 
§andan kisa bir siire sonra yazdigi iki mektupta, ili§kilerinin zorlu kisim- 
lan a^iga cpkar. Ilk mektup, Marie’nin aralarinda ge^en bir tarti§madan 
sonra kalbinin kirilmasma Hegel’in yamtidir; Marie’nin duygulari bii- 
tiin evlilik planlarmi bozacak kadar incinmi§tir. Tarti§manm ne oldugu- 
nu anlamak i^in satir aralarim okumak gerekse de, baglaim anlamak o 
kadar da zor degildir. Marie von Tucher zamanmin ^ocugudur ve biraz 
duygusaldir. Marie’nin, Hegel’in kiz karde§ine yazdigi bir mektuba yine 
Hegel’in ili§tirdigi notta, “eger kaderimde mutluluk varsa” Marie’yle 
olan ili§kisinden son derece mutlu olmayi bekledigini ekler. Bu, Marie’yi 
belli ki ^ok incitmi§tir, <jiinkii bu bir anlamda Hegel’in mutlulugu tarn 
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olarak evlilikten beklemedigi olarak anla§ilmaktadir, bu da Marie von 
Tucher’in evlilik anlayi§ma tamamen ters gelen bir §eydir. 83 Mektupta- 
ki yamtinda Hegel, kirdigi potu diizeltmeye ^ali§ir. Daha bir gece once 
“turn yiizeysel olmayan ruhlarda, her mutluluk hissine bir hiiznun e§- 
lik ettigi” ve sahici, derin sevginin mutlulukla (Gluck) degil, “halinden 
memnun olma”yla (Zufriedenheit) ilgili oldugu konusunda anla§mami§- 
lar midir? 84 (“Bir gece once” Hegel sanki Marie von Tucher’e kimi felsefi 
aynmlari anlatmaktadir ve Marie von Tucher gelecekteki kocasimn bu 
ders verir gibi konu§masindan pek memnun olmami§tir.) Hegel mektup- 
ta, a§kta bulunan birlik, boyle bir birlige sizan ve onu bolen “dii§iinse- 
me” gibi az bu^uk felsefi konulardan bahsettikten sonra, birden i<;inde 
bulundugu durumun farkina varmi§ gibi, “Ah bilemiyorum, ‘halinden 
memnun olma’ ile mutlulugu ayirmakta beni israr ettiren bu hastahkh 
bilgi^ligimi daha ne kadar siirdiiriip yazacagim, iistelik bu aynmin i§e 
yaramaz oldugunu bile bile” diye yazar ve “sana yazmaya uzun siire ^e- 
kindim, <;iinku bir kere ba§landiginda tehlikeli olabilen a^iklamalardan 
korkuyordum” diye ekler. 85 Hegel’in, -daha once Nanette EndePe de 
itiraf ettigi- kendi ki§isel sorunlarina uzaktan, soyut ve entelektiiel bir 
mesafeden bakma huyu yine ortaya £ikmi§tir. Daha sonra Marie von 
Tucher’den, kendisinin “§ifacisi” olmasmi, “i<; benligi”ni di§ diinyayla 
“uzla§tirmasmi” ister - bu konu ileride, erkek ile kadin arasindaki ili§ki- 
ye dair sevgi ve aileyi ele alan olgunlukla ilgili yazilarinda net bir §ekilde 
ele ahnacaktir. 

Bu, evliliklerinden onceki son tarti§malari degildir. Kisa bir siire sonra 

daha da ciddi bir tarti§ma meydana gelir. Duygularma bagh olan, derin 

ve ger^ek duygulara olan bu baghligm ahlaki konularda ger^ek kilavuz 

olduguna inanan Marie von Tucher, bir ara Hegel’e ahlaki odevin kalp- 

« 

ten geldigiyle ilgili bir §eyler soylecek olur. Bunun iizerine Hegel’den, 
bunun ne kadar yanh§ ve tehlikeli bir ahlaki gorii§ olduguna dair kati 
ve ele§tirici bir yamt ahr. Duygulari yeniden derinden incinmi§tir ve He- 
gel bir kez daha sorunu a^iklamak zorunda kalmi§tir. Marie’ye yazdigi 
mektupta, kalbindeki bu en derin duygularla ahlaki odevin birle§iminin 
aslinda gergekte kendisine ait olamayacagim, yalmzca benimsedigi bir 
teori olabilecegini soyler ve kendisi gibi zarif ve soylu bir dogaya sahip 
bir kadimn boylesi bayagi gorii§lere kapilmamasim tembihler; ba§kala- 
rim her seferinde bagi§larken (ki bu onun soylu ve zarif dogasim goster- 
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mektedir) yanh§ gorii§lere ba§vurmaktadir ve bagi§lamanin hakli <;ikar- 
ma olmadigini hatirlamasi gerekmektedir. Hegel yine kendi g6rii§lerini 
a^iklayarak biitiin insan ili§kilerinin tipki “mantiksal vargilan, geni§ 
etkili sonu^lari ve uygulamali alanlari” olan fikirler gibi goriindiigiinii 
yazar. 86 Hegel, cinsiyetler arasindaki farkla ilgili g6rii§iinii de mektu- 
bunda savunmasina ekler: Marie von Tucher gibi insanlar (ba§ka bir 
deyi§le, kadinlar), kurallar ya da diisturlarla degil, “karakter”le hareket 
ederler ve erkeklerin aksine karakterleriyle ^ati§ma i^ine giren kurallar 
ve diisturlardan vazge^erler. Bu nedenle erkekler ve kadinlar arasinda 
ileti§im sorunu ^lkmaktadir. Marie’ye aralarmdaki sorunun bir yanh§ 
anlama oldugunu soyler ve kendisinin “sadece sabir ve sevgisini siirekli 
test etmek i^in e§lerine i§kence yapan” adamlardan olmadigi konusunda 
giivence verir. 87 

Marie von Tucher bu tiir kii^iimsemelerle bir §ekilde ba§a <;ikar, ama 
Hegel’in kendisine kar§i iistiinliik kurmaya ^ah§masini kabul etmez. Or- 
negin, Hegel’in Heinrich Paulus’un karisi Caroline Paulus’a (her ikisi 
de, Heinrich iiniversitede i§ bulunca Heidelberg’e ta§inmi§tir) yazdigi 
mektubun kenarlarma, Hegel’den bagimsiz oldugunu gosteren yorum- 
lar ekler. Hegel mektupta her zamanki gibi Heidelberg’deki iiniversite- 
de bir i§ olup olmadigini sormaktadir ve Marie de Niirnberg’den hatta 
Erlangen’den aynlip Heidelberg’de ya§ama fikrine son derece sicak ba- 
kiyordur. Hegel Heidelberg’e ta§inma olasihgindan bahsettiginde, Marie 
kenara, “Evet! Evet!” (“Jawohl! Jawohl!”) diye yazar ve yanina, “Bera- 
ber bunun iizerine ^ok konu§uyoruz” diye ekler. 88 Hegel ve Marie von 
Tucher’in hayal ettikleri gelecek, iiniversite profesorii ve karisi olarak 
§ekillenmi§tir. 

Evlilik yolunda kimi ba§ka piiriizler vardir ama ciddi degildirler. 
Niethammer’e ni§anlandigim bildirdigi mektupta Hegel, Marie’nin ba- 
basimn ni§anm, Hegel’in iiniversitede profesor olarak bir i§ bulmasina 
bagli oldugunu soyledigini yazar. Aslinda Hegel burada ger^egi biraz 
^arpitmaktadir, <pinkii Hegel iiniversitede heniiz bir i§ bulamadigi hal- 
de Marie’nin babasi evliligi engellemez (aynca babasimn bu siire^te 
herhangi bir tereddiit ya da engelleme gosterdigine dair bir kamt da 
yoktur.) Aristokrat olmayan ve herhangi bir serveti bulunmayan He- 
gel aristokrat bir ailenin kiziyla evlendigi i^in, bu iddiamn Niethammer 
tarafindan normal kar§ilanacagmi dii§iinmii§ olmah. Orta Avrupa’nm 
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Napoleon tarafindan yeniden §ekillendirilmesinden sonra aristokratlar 
eski gii^lerini kaybetmi§ de olsalar, yine de niifuz sahibi insanlardi ve 
halkin goziinde bir tiir gizem ta§iyor gibi goriiniiyorlardi. Bir Ingiliz ta- 
rih^inin 1833’te belirttigi gibi, “Almanlar kabaca iki simfa ayrilabilir, 
von ’ lar ve von olmayanlar.” 89 * 

Hegel’in Niethammer’e boyle soylemesinin nedeni, iiniversitede ona 
bir i§ bulmasi i^in kendisini acindirmak olabilir. Ama Niethammer oyu- 
na gelmez ve kendisine yazdigi mektupta, Hegel’i tavri yiiziinden azarlar 
ve kendisine Napolyoncu modern ya§amda bu tiir unvanlarm artik ^ok 
onemi olmadigim hatirlatir. Aynca iinlii bir Gymnasium’ da. ogretmen 
olmu§tur, hatta oramn miidiiriidur ve bu da Tucher’ler gibi se^kin bir 
aileye katilmasina yetmelidir. Niethammer HegePe, modern ya§aminm 
ba§ari ol^iitunun soydan degil “ki§inin kendisinin hak ettigi konum”dan 
geldigini hatirlatir. Von Tucher ailesi yiiziinden kendi sosyal statiisiin- 
den endi§elendigi i^in HegePe nasihat eden Niethammer, kendisinin “bir 
filozofa hi<j de yaki§mayan bir kibir” gosterdigini yazar. 90 Bu §ekilde 
azar i§iten Hegel verdigi yamtta Niethammer’e hak verir ve Marie’nin 
babasimn, Gymnasium’da ogretmen olmasim evlilige bir engel olarak 
gormedigini itiraf eder ve biraz da kendisini savunarak, “Daha iyi bir i§i 
hi^bir zaman daha yiiksek mevki i^in istemedim” diye ekler. 91 

Ote yandan gelir durumu da bazi problemler yaratmaktadir. Evlilik 
tarihi yakla§tik^a, Hegel gitgide sesini yiikselterek, be§ aylik alacagi ol- 
dugu, kimi tazminatlarimn odenmedigi vs. konusunda §ikayetlere ba§- 
lar. Sonunda Bay MerkePden (ger^ek bir dost olarak Niethammer de 
bor^ vermeyi onermi§tir) bor<; ahr. Boylece bu engel de halledilmi§tir. 

Son engel Georg Ludwig Friedrich Fischer’in (Hegel’in Johanna 
Burkhardt’tan olan gayrime§ru ^ocugu) varhginm biraz utan<; verici du- 
rumudur. Belli ki Marie von Tucher ^ocugun varhgim ve gelecekteki ko- 
casimn daha onceki ili§kisini ogrenmi§tir, ama bunu Hegel’den mi yok- 
sa ba§kalarindan mi duydugu (ki bu olduk^a rahatsiz edici bir durum 
olurdu) belli degildir. Bir rivayete gore, HegePin evlenecegini duyan Jo- 
hanna Burkhardt Niirnberg’e gelir ve HegePden tazminat ister. Mayis 
1811’de Bayan Frommann’a yazdigi mektupta Hegel evlenecegini bil- 
dirir ve “Liitfen bu durumu bir sir olarak saklamamzi rica ediyorum, 


Von, Almanya’da soylu ailelerin soyadina eklenen taki: Marie von Tucher gibi -g.n. 
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^iinkii her §ey hallolmadan once haberi olursa, Burkhardt denen kadinin 
kiistahhgi iyice artacaktir” diye yazar. Bu konuda Jena’daki avukat Lud- 
wig C.F. Asverus’a ( Fenomenoloji'rim yayimlanmasinda Hegel’in hukuki 
dam§mam olmu§tur) dani§ilmasinm iyi olacagmi ekler. 92 Hegel’in Bayan 
Burkhardt’la ilgili daha once soyledikleri -onu “bu zor durumdan kur- 
tarmak” istemesi ve kendisine “her tiirlii yukumliiliigu talep etme” hak- 
ki- 1811 yihnda tamamen ge^ersiz hale gelmi§ gibidir. 93 “Her §ey hallol- 
madan once” tabiri, Hegel’in kadinin kendisi iizerinde bir hak iddia ede- 
memesini saglayacak kimi hukuki sozle§meleri du§imdiigunu ve bu i§leri 
ashnda ba§ka biriyle evlendiginden kadmi haberdar etmeden halletmeye 
^ah§tigini ima etmektedir. Ger^ekte ne oldugu ve nelerin pazarlik edildi- 
gini (ve hatta boyle bir pazarhgin olup olmadigim da) elimizdeki bilgiler- 
den ^lkaramiyoruz. 94 Ama her ne olursa olsun, olayi ogrenen Marie von 
Tucher, bunu evliligi tehlikeye atacak kadar onemsemi§ goriinmuyor. 

Biitiin piiriizler giderildikten sonra 15 Eyliil 1811’de Hegel ve Ma- 
rie von Tucher evlenirler. Hegel artik durumdan tamamen memnun- 
dur; kendisinin pek de huyu olmadigi ol^iide co§kulu bir mektupta, 
Niethammer’e §oyle yazar: “Artik diinyevi amacima ula§tim. §u diinya- 
da bir memuriyet ve sevgili bir e§ di§inda insan ne ister?.. Geriye kalan, 
artik birer boliim degil ancak paragraflar ya da notlardan ibaret ola- 
cak.” 95 Aym mektupta Hegel, tipik bir §ekilde kendisini, evlilige (ozel- 
likle de kendi evliligine) dair romantik ve duygusal fikirlerden uzak- 
la§tinr ve “sakin dii§iincelerle balayina girdikten ve evlilikten sonraki 
illiizyonlar dagildiktan sonra diyebilirim ki, evlilikte o memnuniyet hissi 
ve i^sel bir kendine giiven korunabiliyor.” 96 Hegel’in evliligin tutkudan 
daha fazla bir §eye, kar§ihkh bir sorumluluk isteyen baglihga gereksi- 
nimi olduguna dair gorii§u ve evlenmeden once Marie’ye soyledikleri 
(“A§kin tamamlanmasi i^in, sadece kendinde ve kendisi i^in oldugun- 
dan daha yiiksek bir evreye gereksinimi vardir. Tam bir memnuniyet, 
ger^ek mutluluk dedigimiz §ey, ancak dinde ve sorumluluk duygusuyla 
tamamlamr” 97 ) kendi karakterine tarn olarak uymaktadir. 

Ama Hegel’in zar zor yakaladigi memnuniyet ve huzur kisa surer. Ev- 
liliklerinin ilk iki yihnda, Hegel ve Marie von Tucher zorlu bir siireci 
idare etmek durumunda kahrlar. Bavyera yonetiminin i^inde ulundugu 
mali karma§a, Hegel’in maa§mi diizenli olarak alamamasina ve maa§i ' 
tarn olarak yatana kadar bor<; almaya devam etmesine neden olmakta- 
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dir. Ayrica dostu ve hamisi Niethammer’i ve diger bir^ok arkada§im da, 
kendisine iiniversitede bir pozisyon ayarlamalari i^in tiirlii yontemlerle 
ikna etmeye ^ali§maya devam eder. Ayrica yine bu donemde Hegel ai- 
lesinin ba§ina tiirlii trajediler gelir. 27 Haziran 1812’de, Hegel’lerin Su- 
sanna Maria Louisa Wilhelmine adinda bir kizlan olur; Hegel <;ok mutlu 
olmu§tur. Ama 8 Agustos 1812’de kiz aniden oliir ve bu olay ozellikle 
Marie’yi yikar. Bir yil sonra, HegePlerin bu kez saglikli bir ogullan olur: 
7 Haziran 1 8 1 3 ’te Karl Friedrich Wilhelm diinyaya gelir. Ama bu dogum- 
dan birka^ ay once, Hegel’in e§inin babasi oliimciil bir hastahga yaka- 
lamr ve (Marie’nin babasimn isminin verildigi) Karl Hegel’in dogumun- 
dan bir hafta sonra, Hegel’den ^ok da ya§li olmayan Jobst Wilheml Karl 
von Tucher hayata veda eder. (Hegel o donem kirk ii<j ya§indadir, Karl 
von Tucher ise kirk dokuz.) 1812’de, hem Hegel’in hem de Marie’nin 
Napoleon’un Rusya sava§inda hirer karde§i oliir ve Napoleon’un tahttan 
ini§i, Hegel’in o zamana kadar ya§aminda en ^ok onem verdigi konula- 
n sorgulamasina neden olur. Yeni modern diizenin co§kulu savunucusu 
olan Hegel birdenbire, sadece Napoleon oncesine degil, ta 1789 oncesine 
donmek isteyen insanlar tarafindan ku§atilmi§tir. Yeni evlenen, bir aile 
kuran ve Napoleon’a dii§kiinliigii bilinen Hegel, boyle bir ortamda gele- 
cegi konusunda hakli kaygilar ta§imaya ba§lar. 


Ev Hayatt ve Karga§a 
Hegel’in Yeni Ailesi ve (^ali§malari 

Hegel kisa zamanda evlilik ya§amina ve Niirnberg se^kinlerine ah§ir 
ve Marie’yle ikisi, evliliklerinin ilk yillarinda ya§adiklari bu trajedile- 
ri, zorluklari ve gerilimleri beraberce a§arlar. Hegel, Marie’nin ailesiyle 
kisa siirede kayna§ir; Gymnasium daki miidiirliik statiisii ve §ehirdeki 
en eski ailelerden biriyle olan yakin ili§kisi, onu kisa siirede tarn bir 
Niirnbergli yapmi§tir. Kayinpederi oldiikten sonra, Hegel’in kayinvali- 
desi olan ve arasindaki ya§ farki biri bile bulmayan Susanna Maria von 
Tucher (kizhk ismi Haller von Hallerstein), Hegel’i fiilen ailenin yeni 
babasi olarak goriir ve kizimn kocasina biiyiik bir hayranhk ve §efkat 
beslemeye ba§lar. 
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Hegel Niirnberg’in kendine has Wurst’ larina [Alman salam-so- 
sis <;e§itleri-<;.n] ah§mi§tir ve daha evlilikten once Niirnberg’in me§hur 
Lebkuchen’ ina (genellikle Noel’de yapilan zencefilli ve <pkolatah kek) 
bayilmaktadir. 98 Lebkuchen’ 1 Niethammer’e hediye olarak bile gonder- 
mekte ve ona bu keki oviip durmaktadir. O ve Marie Berlin’e ta§in- 
diktan sonra, Hegel’in kayinvalidesi kendisini Lebkuchen’dan mahrum 
birakmayacagma dair ona soz vermi§tir ve Marie ile annesinin Ekim’den 
Arahk ayinda kadar olan mektupla§malari genelde HegePe gonderilecek 
Lebkuchen’m durumuyla ilgilidir. O donemin geleneklerine gore, kayin- 
validesi HegePe resmi bir bi^imde “Sie” [siz] demeyi siirdiiriir, oysa ki 
diger damadina (“Guido” von Meyer) “Dm” [sen] diye hitap etmektedir. 
Kizi Marie’ye yazdigi bir mektupta, “Senin i<;in, sevgili Marie, Guido 
bir §ey ifade etmezdi, hem de hi^bir §ey” diye yazar, ki bu en azindan 
Guido i<pn pek de iltifat edici bir ifade degildir. (Bu arada, Hegel de ka- 
yinvalidesine “Sie” diye hitap etmektedir.) Aynca Marie’ye yazdigi mek- 
tuplarda, Hegel’in kayinvalidesi Hegel i<pn hemen her zaman, “sevgili 
Hegel” ya da sadece “Hegel” der, ama hi^bir zaman “kocan” ifadesini 
kullanmaz." 

1812’de Niethammer, Hegel i^in Niirnberg’de bir Schulreferent (egi- 
tim dam§manhgi) gorevi (Paulus’un eski i§idir) ayarlar, boylece maa§i 
300 Gulden artar, Hegel’in tabiriyle Gulden’in i§iklari karisimn “gozle- 
rini kama§tirmi§tir.” 100 l§leri Hegel i^in iyi gitmektedir. 

Hegel bir yandan Niirnberg se^kinlerine adapte olurken, diger yan- 
dan siki bir §ekilde Mantik iizerinde ^ah§maktadir. Resmi gorevlerin- 
den arta kalan her bo§ vakti kitabi iizerinde ^ali§mak i<pn degerlendir- 
mektedir. Mektuplarinda (ornegin van Ghert’e yazdiklarmda), kitabi 
iizerinde ancak arahklarla ^ah§abildiginden §ikayet eder; konuyla ilgili 
elinde Jena’dakinden ^ok daha uzun bir miisvedde olmasina ve yayimla- 
maktan vazge^se de 1804-1805 yillarmdan kalma “ Mantik ”in temiz bir 
kopyasi elinde olmasina ragmen, daha 1808’de Niethammer’e belirttigi 
gibi, iizerinde ^ah§tigi “Mantik”in “temellerini heniiz oturtamami§”tir. 
Fenomenoloji' den edindigi deneyimle, ilerde Manttk Bilimi olacak olan 
yapiti iizerinde yillar ge^tik^e yeniden dii§iinmektedir. 101 Yine de Manttk 
Bilimi’ nin ilk cildini 1812 yilinda yayimlatmayi ba§anr ve Niethammer’e, 
“evliligin ilk yilinda, bu kadar derin bir konuda otuz formahk bir kitap • 
yazmanm ne kadar zor oldugu”ndan bahseder. 102 
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Ozgiirlugiin Pedagojisi: 1811 Ytlt Konu§mast 

1811 yilinda okulun kapam§ torenlerinde Hegel’in yaptigi konu§ma, 
hem Gymnasium’’ un kendisinin de biiyiik payi oldugu ba§arisindan duy- 
dugu ozgiiveni hem de kendi du§imcesinin gidi§atim yansitir. Konu§ma, 
evliliginden iki hafta once yapilmi§tir ve konu§mamn konusu egitimde 
etiktir. Yari al^akgoniillu bir tavirla okulun kendi yonetiminde adeta 
“ikinci kez kuruldugu”ndan soz eden Hegel, ogrenciler, aileleri ve se^kin 
bir kalabahktan -ni§anhsinm ailesi de dinleyiciler arasinda olmahdir- 
olu§an dinleyicilerine, okulun ahlaki amaci olarak gordiigii §eyi anlatir. 
Hegel’in modern ya§am tarzina ve modern ya§amin birle§tirici amaci 
olarak Bildung’ a olan baghhgi bir kez daha sahnededir: Yeti§tirme tar- 
zi olarak egitimin ( Erziehung ) amaci, “bagimsizhga (Selbststandigkeit) 
dogru yeti§tirme”dir ve bu “bagimsizhga dogru yeti§tirme,” okullarda 
ger^ekle§en Bildung’ un temelidir. 103 Hegel, okulda ger^ekle§tirdiklerini, 
Jena’daki notlarinda sikhkla yer alan kurumlarin dolayimi fikrinin net 
bir ornegi olarak gormektedir. Hegel’in dedigi iizere okul, “aile ve di§ 
diinya arasinda durmaktadir ve birincisinden ikinciye ge^i§i saglayan 
orta ogeyi olu§turmaktadir.” 104 Modern ya§amin temel kurumlarindan 
olan okul, ^ocukluktan yeti§kinlige ge^i§i modern ya§am tarzi i^in zo- 
runlu olan bir §ekilde yapmaktadir, yani ^ocugu aile bagimhhgindan 
^lkararak, onu kendi ama^larim kendi belirleyecek §ekilde yonlendirir 
- bu, Hegel’e gore ger^ek modern Bildung’ un temel amacidir. 

Hegel’in ozgiirliige dair felsefi vurgusu, pedagojisinde de a^ik^a orta- 
ya ^lkmaktadir: Okul, ki§inin modern anlamda kendini yonlendirmeyi 
ve bir ozsaygi kazanmayi ogrendigi yerdir, ama aile de ^ocugunu modern 
bir etik anlayi§la yeti§tirmelidir. Ogrencilerin okulda kendilerine verilen 
gorevleri yerine getirebilmeleri ve okulun onlara sunduklanm alabilme- 
leri i^in, daha onceden ailenin onlara bir disiplin ve ozsaygi kazandirmi§ 
olmasi gerekmektedir. Hegel’in kendi felsefi karakteristigi olarak disip- 
lin, <;ah§ma ve ozgiirlugiin kesi§imi, pedagojik pratiginde de merkezi bir 
rol oynamakta ve pedagojide deneyim kazandik^a bu baglanti kafasinda 
daha da yerine oturmaktadir. Ozellikle dikkat ^ekilmesi gereken nok- 
ta, Hegel’in disiplini ozgiirlugiin iizerine koymamasi, disiplin ve itaatin 
ger^ek ozgiirliik oldugunu soyleyen yamltici bir tuzaga dii§memesidir. 
Hegel bunu vurgulamak i^in, modern ya§amin “dogru baki§ a^isi” de- 
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digi §ey ile egitim ve yeti§tirmeye dair eski anlayi§i kar§ila§tirir: Modern 
yeti§tirme ve egitim (Erziehung), “esas olarak benlik duygusunun uyam- 
§min bastirilmasindan ^ok desteklenmesini ama^ladigindan, bu, bagim- 
sizliga dogru bir Bildung olmalidir,” bu da “gen^ insana edilgenlik ve 
esaret duygusu veren, salt itaat adina itaat talep eden” eski tiir egitimin 
tam tersidir. 105 Okullarm, ki§iye belirli bir disiplini a§ilayip, onlara bir 
dii§unme ve karakter ali§kanligi vererek “bagimsizliga dogru yeti§tirme- 
si” (Bildung), Hegel’e gore elbette eski otoriter egitimin anladigi anlam- 
da otoriter bir egitim kavrammi getiren bir §ey olamaz. 

Eger okul etik ilkelerin ogretilecegi bir yer olacaksa, §u akilda tutul- 
malidir ki, “bu davram§ ilkeleri ve bi^imleri, salt bilin^ dahilinde bir 
dii§unu§le yerle§emez, ^iinkii onlar insan ya§antisinm temel unsurlaridir. 
Bu ilkeler ancak etik ya§antiya (Sitte) eklemlendiginde ve ali§kanlik ha- 
line d6nu§tiigimde ki§i kendini yonlendirebilir ve tinsel olarak kendini 
§ekillendirebilir. ” 106 Okullarm rolii, ogrencileri bu etik (sittliche) ilkeler 
iizerinde ahlaki bir du§iinii§ pratigi edinmeleri yolunda yonlendirmek ve 
egitmektir. Boylece, “temelinde kendimizin ve ba§kalarinm eylemlerini 
tammladigimiz bu ilkeler, bir^ok farkli gorii§ ile duygularm giivenilir ol- 
mayan oyunlari kar§isinda kendimize yon verdigimiz noktalar” tam an- 
lamiyla kavramlir, anla§ihr ve giindelik ya§amda etkin hale gelir. 107 Ote 
yandan, ahlaki ilkelerin bu kavram§i ve anla§ih§i, salt kurallara dayali 
kati bir ogretimle olamaz. Ahlaki oznenin esas yapmasi gereken, olay- 
lardaki esas sorunu algtlamayt, somut olaylarda belirli ilkeleri somut 
olarak tayin etmeyi ve farkli olay ile durumlarda bunlari uygulamayi 
ogrenmektir. Ya da HegePin ifade ettigi iizere, “biitiin ya§amimiz, bu 
derin [ilkelerin] anlamlanm ve kapsamim anlamayi, onlari siirekli yeni 
orneklerde ve durumlarda gormeyi, boylece anlamlarmin ^ok ^e§itli go- 
runii§lerini ve uygulam§larindaki belirleyiciligi fark etmeyi ogrenmekten 
olu§maktadir.” 108 

Okullarda dogru verilen egitim, ogrencilere kendi dolaysiz arzularin- 
dan, egilimlerinden ve dii§uncelerinden uzakla§arak toplumsalla§mada 
ve boylece kendilerinin tekil durumlarda dogru yargisal du§iinme tarzini 
benimsemelerinde yardimci olur. Okulun bunu ba§armasi i«;in kendisi- 
ni bir kurum olarak, ne dogal aile sevgisi diinyasinda (burada ^ocuga 
sadece oldugu §ey olarak deger verilir) ne de bir pazar ekonomisinin re- 
kabetinde (burada bireye sadece yaptigi §ey iizerinden deger verilir) ko- 
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numlandirmasi gerekir. Bunun yerine okul bu iki alan arasindaki “orta 
alan”dir; burada gen^ ogrenci, “ba§kalariyla birlikte bir topluluk i^inde 
egitilir” ve “kendisini digerlerine dogru yonlendirmeyi, ba§ta kendisine 
yabanci olanlara giivenmeyi, onlarla olan ili§kisinde kendisine giiven- 
meyi ve bu §ekilde Bildung’a ba§layarak sosyal erdemleri uygulamayi 
ogrenir.” 109 Ayrica okul, gen^ ogrencinin ya§ammi tuketmemelidir. Aile 
ve okul ya§ami arasinda, ogrencinin kendi ilgilerinin pe§inde ko§tugu, 
ba§kalanyla tam§tigi, genel olarak kendi yargilarina giivenmeyi ve onla- 
n geli§tirmeyi ogrendigi geni§ bir bo§ zaman birakilmalidir. 

Okul, ogrencilerinin kariyerleri i<jin alakasiz “beceriler” edindikleri bir 
yer kesinlikle olmamalidir. Elbette okul, ogrencileri kapilarimn otesindeki 
ger^ek diinya i^in hazirlamahdir. Hegel, ogrencileri ve aileleri, “ger^ek 
diinya, tikel ama^lar, fikirler ve tutumlarla ilgilenmez” diyerek uyanr. 110 
Okul, ogrencilere Bildung’u a§ilayarak onlari ger^ek diinyaya hazirlar: 
Hegel’in sozleriyle, “okulun ^ali§masi, amacim kendi i^inde ta§imaz, ama 
ba§ka bir §eyin, esas £ali§ma olanagmin temelini atar,” bu esas ^ali§ma 
da, bizzat bireyin biitiin ya§amidir. Birey “bu i§i miikemmel olarak ba- 
§aramaz, kendini geli§tirmede (Bildung) ancak belirli bir seviyeye kadar 
gelebilir.” 111 Okulda edinilen beceriler ki§iyi, modern ya§amin vaat ettigi 
kariyerler i^in hazirlasa da, okul ki§iyi ya§ama hazirlar, i§e degil. 

Bu a^ilardan Hegel’in konu§masi, kendisinin ve Niethammer’in oz- 
giirliik i^in pedagoji ^er^evesinde yeni humanizm du§imcesinin bir tas- 
lagim sunar. Bu pedagojide insanlar, kim olduklarina dair derin bir an- 
lamin temelini olu§turan orf ve adetler iizerine ahlaki bir du§iinsemede 
bulunmayi ve Devrim sonrasi Napolyoncu diinyada yetenekli insanlar 
i^in a^ilan kariyer kapilarindan i^eri girmelerini saglayacak geni§ kap- 
samli du§iinme becerilerini edinmeyi ogreneceklerdir. 


Napoleon’utt Dii§ii§ii 

Hegel boyle bir konu§ma yaptiginda, ne kendisi ne de ba§kalari bu 
siireci ^ok kisa bir siirede bir ^alkantimn takip edecegini 6ng6rmii§tu. 
Napoleon, §a§irtici bir §ekilde a§iri derecede kendine giiven ve kibir ser- 
gileyerek, 1812’de sava§ ilamyla Rusya’yi pazarhk masasina oturtmaya 
karar verdi ve bunun i^in 600 bin ki§iyi a§an deh§etengiz Fransiz-Al- 
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man ordusunu topladi. Sefer 1812 Haziram sonuna dogru ba§ladi, ama 
Napoleon’un iizerinde canla ba§la <;ali§tigi plana gore hareket etmeyi 
reddeden Rus ordusu, Polonya’dan ba§layarak Rusya’nm i^lerine ka- 
dar ^ekildi. Artik bir imparator olan ve Avusturya kraliyet ailesinden 
biriyle evlenen Napoleon, gen^liginin en ba§arih taktiklerinden birini 
kullanmayi reddetti. Bu taktik, serfleri ozgiir birakmayi ve Fransiz tarzi 
ozgiir ve e§it bir Cumhuriyet kurmayi vaat etmekti. Sonu^ olarak ^arla 
Rus halki arasindaki bagi kirmayi ba§aramadi ve devaminda birliklerine 
erzak saglamakta sorunlar ya§adi. Eyliil 1812’de Napoleon Moskova’ya 
vardiginda §ehir biiyiik oranda tahliye edilmi§ ve yakilmi§, kendi or- 
dusu ciddi hasar gdrmii§tii ve ortada muhatap olacak hi<j kimse yok- 
tu. Moskova’da miizakere yapacak birilerinin ortaya <pkmasmi bekle- 
mekten ba§ka yapacagi hi^bir §ey yoktu. Deyim yerindeyse in cin top 
oynuyordu. Ekim 1812 itibariyla artik muhatabm ortaya ^lkmayacagi 
anla§ilinca geri donmeye karar verdi. Donii§ i<pn daha rahat olan Giiney 
yolu Rus ordusu tarafindan tutuldugundan, geldigi yoldan gerisin geri 
donmek zorunda kaldi. Ama onceki seferinin yagma ve talam bolgeyi 
ordunun ihtiya^lanm kar§ilayamayacak kadar harap birakmi§ti. Arahk- 
siz Kazak saldirilan ve erken bastiran ki§ (sicaklik sifirin altinda 20 de- 
receye dii§mii§tii) Napoleon’un ordusundan kalanlari da kirip ge^irmeye 
yetti. Son darbe, en onemli miittefiklerinden General von Yorck’un, von 
Clausewitz aracihgiyla, 14 bin Prusyah askeriyle birlikte Ruslarm safina 
ge^mesi oldu. Napoleon, Arahk 1812’de nihayet Paris’e dondiigiinde, 
ba§langi£ta sayisi 600 binin iistiinde olan ordusu 40 binin altina inmi§ti. 
Deh§etli Fransiz ordusu, neredeyse yok edilmi§ti. Hegel’in karde§inin 
dahil oldugu ba§ta 16 bin ki§ilik Wiirttemberg alayindan hayatta kalan- 
larin sayisi 1.500’iin altindaydi. 112 

Bunu firsat bilen Napoleon’un dii§manlari, dizginsiz bir sava§ a^ma- 
yi denediler. Von Clausewitz ve Freiherr von Stein’in da i^inde bulundu- 
gu Rus sarayindan bir Alman grubu, Fransizlara kar§i “ulusal kurtulu§” 
i^in bir “anavatan sava§i” ^agrisi yapmaya ba§ladilar. (Stein onceden 
Prusya hiikiimetinin reform bakamydi. Bu goreve Jena’da Fransizlara 
kar§i ya§anan bozgunun ardindan getirilmi§ti. Ama 1808’de, sonradan 
pi§manhk duymu§ olabilecegi bir kizginhk amnda bu konumunu kay- 
betmi§; Napoleon Stein’i su^lu ilan etmi§ ve tutuklanmasim emrederek 
Stein’i once Avusturya’ya, ardindan da Rusya’ya ka^mak zorunda bi- 
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rakmi§ti. Stein Rusya’da Napoleon’a kar§i ittifakin onemli liderlerinden 
biri olacakti.) “Ulusal kurtulu§ sava§i” retorigi, eger halkm genelinden 
soz etmeyeceksek, bazi etkili ki§iler arasinda tuttu ve Prusya krali fikri 
goniilsiizce sahiplendi. Bu yiizden Napoleon’a kar§i 1813’te ba§layan 
sava§lar Alman milliyet^i mitolojisine “ulusal kurtulu§ sava§lari” ola- 
rak girdi ve “krahn ^agirdigi ve herkesin geldigi sava§” olarak bilindi. 
(Aslinda halkm ger^ek katihmi Alman propagandacilarinin daha sonra 
iddia ettiklerinden <;ok daha azdi. Volk -halk- “Anavatan”i savunma- 
nm turn cazibesine gorece ilgisiz kalmi§ti.) 

Prusya-Rusya ittifakmi, anavatam ve Avrupa’yi savunmaya yonelik 
milliyet<p ?agn, Napoleon’un diger Alman miittefiklerini <;ok rahatsiz 
etti. Napoleon, Avusturya’nm smirlari 1801 Luneville anla§masmdaki 
smirlara geri <;ekme onerisi gibi herhangi bir anla§ma yapmayi reddet- 
ti; 1812’deki smirlarda diretti. Ama Napoleon’un elinde tuttugu giiciin 
giderek zayifladigi zamanla netle§ince, Alman miittefikleri onunla olan 
anla§malarim iptal ederek ya tarafsizlik ilan etmeye ya da taraf degi§- 
tirmeye ba§ladilar. 25 Nisan 1813’te, Bavyera hiikiimeti tarafsizlik ilan 
etti ama Napoleon Mayis 1813’te Prusya-Rusya gii^lerine kar§i bazi za- 
ferler elde edince, Bavyerahlar birdenbire Avusturya’yla miizakerelerini 
iptal ettiler. Napoleon 1813 Ekimi’nde Leipzig’in di§inda birle§ik ittifak 
ordulanyla kar§ila§ti. Zamamn propagandasinda (orada sava§an biitiin 
uluslar i^in) “Uluslarin Sava§i” olarak adlandirilan sava§ ger<;ekle§ti. 
Fransizlar sayica ^ok azdi, kabaca 160 bin Fransiz ve miittefik kuvvetine 
kar§i 320 bin ki§ilik bir dii§man kuvveti vardi. Napoleon’un bazi kurnaz 
hamlelerine ragmen sonu£ Fransizlar i^in bir felaketti. Kayip listesi her 
iki taraf i^in de devasaydi (Prusya-Rusya liderligindeki koalisyonda 54 
binden fazla ki§i oldii ya da yaralandi, Fransizlarda da 38 binden fazla 
zaiyat vardi). 113 1814 Marti itibanyla Napoleon’un hiikumdarhgi sona 
ermi§ti. Napoleon kar§iti miittefikler Paris’e girdi. Napoleon tahtini terk 
etti ve 6 Haziran 1814’te Britanyahlara teslim oldu. 

Hegel biitiin bunlari §a§kinhkla izledi. Ilk ba§ta miittefiklerin za- 
feriyle ilgili anlatilanlari, ge^mi§te de bu tiir hikayeler iiretildigi halde 
her zaman Napoleon’un kazanmi§ oldugunu soyleyerek ciddiye almadi. 
Ama i§in rengi netle§meye ba§layinca o da Napoleon’un giinlerinin sa- 
yih oldugunu gormeye ba§ladi. Hegel sadece, Napoleon Almanya’sinda 
yapilan reformlarm tamamiyla silinemeyecegini, modern hayat ve re- 
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form dinamiginin durdurulamayacak seviyede ilerledigini umabiliyor- 
du. 1813’teki ilk olaylar, reform siirecini ger^ekle§mekten alikoyacak 
herhangi bir geriye ddnii§ten ^oktan uzakla§ildigi konusunda Hegel gi- 
bilerinin ge^ici olarak rahatlamasmi sagladi. Ekim 1813’te Bavyeralilar 
Avusturyalilarla bagimsizhklarimn tamnmasi kar§iliginda miittefiklerin 
hizmetine 36 bin asker taahhiit eden bir anla§ma imzaladilar. Takip eden 
aylarda Avusturyah Metternich, Ren Konfederasyonu’nun diger biiyiik 
eyaletlerinin <;oguna aym anla§mayi kabul ettirmeyi ba§ardi. Napoleon 
Almanya’simn yeni kurulan ve geni§letilmi§ eyaletleriyle yapilan bu an- 
la§malar, eski Kutsal Roma Imparatorlugu’nu yeniden kurmayi uman- 
larm hayal kirikhgma ugramaya mahkum olduklarim gosteriyordu. 
(^iinkii Napoleon Almanya’smin aldigi §ekil, Napoleon’un dii§ii§iinden 
sonra da oldugu gibi kalacakti. 

Ama Hegel, anla§ilacagi gibi, tiim bunlarla ilgili olarak gergin ve kay- 
gihydi. I§lerin diizelecegine dair giivence verecek bir §ey aramaya devam 
etti. Bu onun i^in kolay degildi. Dogu§tan kaygih bir insandi - tiim ya- 
§adiklari dii§iinulurse, kaygih olmak i^in yeterince nedeni vardi. Ayn- 
ca, Prusya, Rusya ve giderek Avusturya propagandasiyla yayilan biitiin 
“kurtulu§” iddialarma kar§i kesinlikle fazlasiyla sinikti. Niethammer’e 
yazdigi mektuplarda “kurtulu§” dii§iincesiyle her zaman dalga ge^iyor- 
du. Ozellikle Ruslarin kurtarici olarak goriilmesi fikri kar§ismda tama- 
men alayciydi. (Hegel’in Ruslarin ger^ekte Avrupah sayilamayacagina 
ili§kin Rus kar§iti duygu ve onyargilan Bamberg giinlerinde de a§ikardi.) 
Ama Napoleon’un dii§ii§ii Hegel’i goriiniir §ekilde sarsti. Nisan 1814’te 
Niethammer’e yazdigi iinlii bir mektupta Napoleon’u trajik Yunan figiir- 
lerine benzer bir tragedya figiirii olarak gostererek durumu kabullenmeye 
ba§ladi: “Biiyiik bir dahinin kendini yok ettigini gormek korkutucu bir 
dii§iince” diyordu. “Bu, “xQaYiKxaxov”dur (en trajik §ey). Vasatlardan 
olu§an koca bir kitle... yiiksek olam kendi seviyesine, hatta daha da a§a- 
giya indirmeyi ba§arana kadar... kur§un gibi bastinyor. Tiim bunlarm 
doniim noktasi, bu kitlenin giice sahip olmasinm... zirvede kalmasimn 
nedeni, bu kitleye yaptigi §eyi yapma hakkim, yiice bireyin kendisinin 
vermesi ve boylece kendi dii§ii§iine zemin hazirlamasi olmahdir.” 114 

Bu yiizden Hegel, Napoleon’u deviren komplonun, imparatorun ken- 
disine a§iri giiveni mi, devrimci oyunu oynamayi artik reddediyor olma- 
si mi, yoksa sadece bildik kotii §ans mi oldugu sorunlarina deginmedi. 
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Hegel’e gore Napoleon’un trajedisi, onu ba§langi<;ta ba§anya ta§iyan ve 
nihayetinde dii§ii§iinii gerektiren karakter ozelliklerine baglanmahydi. 
Hegel’in baki§ agsma gore Napoleon, en ba§ta onu zirveye ta§iyan dzel- 
likleri yiiziinden kendi kendini devirmek zorundaydi. Ba§ka bir deyi§le, 
Hegel Napoleon’u, Fenomenoloji’de tarti§tigi trajik figiir modeline oturt- 
mu§tu. Niethammer’e yazdigi bir mektupta, olaylarin nasil sonu^lanabi- 
lecegini onceden gordiigii i^in kendi kendisini kutlayacak derecede ileri 
gitti: Niethammer’i, Fenomenoloji' de, pratik Devrim projesinin, Alman 
idealist Kant-Fichte-Hegel felsefesinin teorileriyle tamamlanmak zorun- 
da oldugunu iddia ettigi (Devrim ve sonrasindaki Napoleon donemi iize- 
rine) “Mutlak Ozgiirliik ve Teror” boliimiiniin sonuna yonlendirerek, 
“ayrica, tiim karga§ayi 6ngormii§ oldugum i^in kendimle gurur duyabi- 
lirim” diyordu. 115 Bu mektupta Hegel, Napoleon’un du§u§imii ongorme- 
siyle kendini dogruluyordu, ^iinkii “devrim romam”mn Fransa’da degil, 
asil Almanya’da bitirilecegini dii§iinmu§tu (hala da oyle du§iiniiyordu). 
Ona gore Napoleon’un dii§ii§ii devrim ideallerinin dii§ii§ii degildi, sadece 
biiyiik bir adamm ki§isel trajedisiydi. 

Yine de, bu zamanda miza<; olarak herhangi bir tiir milliyetgden ziya- 
de bir Avrupali olan Hegel, “kurtulu§”un mil liyet^i cazibesi ve ardindan 
gelen “Fransiz” olana kar§i “Alman” damn kutsam§i iizerine sarsildi ve 
§oka ugradi. Eski diizenin restorasyonuna yonelik ^agrilarm sesi yiiksel- 
dik^e ve sozde hakiki “Alman” degerlerine donii§ davullari siirekli daha 
israrla ^aldik^a, Hegel gittik^e kendini zamamn duygusal ruh halinin di- 
§inda bulmakla kalmadi, aym zamanda bu modaya uymak i<pn hi^bir 
zorunlulugu olmadigina karar verdi. Paulus’a Ekim 1814’te yazdigi bir 
mektupta dokundurdugu lafta Hegel Deutschtum ’ u (Almanlik) kutsa- 
yanlan Deutschdumm olarak (kabaca, sahici “Almanhga” dahil olmayi 
kutsayanlan “Aptal Alman” olarak) 116 nitelendiriyordu. Lafta “Alman- 
lik” ona hem aptalca ve tehlikeli, hem Kutsal Roma Imparatorlugu’na 
donmeye yonelik sagliksiz bir arzu hem de modern Avrupa kiilturiiniin 
daha evrensel ogelerinin yerine “Alman” tikelciliklerinin budalaca yayili- 
§1 olarak goriiniiyordu. Hamann ve Jacobi gibi ki§ilerin “tikelcilik”lerine 
kar§i Jena yillari boyunca tarti§mi§ olan Hegel §imdi de kendini bu tiir 
tikelcilikleri genelde “Almanlik” adina tekrar ileri siirmek isteyenlere 
kar§i tarti§irken bulmu§tu. (Hamann ve Jacobi, eski diizenin radikal ti- 
kelci “memleket” yapisi adina Aydinlanma evrenselciliginden uzak dur- 



300 


HEGEL 


mak istemi§lerdi.) 1811 ogretim yili sonu konu§masinda Hegel, ebeveyn- 
ler, ogrenciler ve se^kin ki§ilerin olu§turdugu bir topluluk kar§ismda, 
Aydinlanma’nm akilcihktan kaynaklanan ha talari ne olursa olsun (“Ay- 
dinlanma, fazlasiyla sik olarak eski giizel gelenekler [Sitte] ve derin ilke- 
lerin yerine -<;iinkii boyle §eyler bilmezdi- yiizeysel, degersiz, ger^ekten 
peri§an edici lakirdilar koysa da”), 117 en azindan modern hayatta geng- 
lerde dogru ve evrensel etik davram§ ve duygularm akilsiz ezbercilikle de- 
gil sosyal pratik yoluyla olu§turulmak zorunda olduguna ili§kin onemli 
dersler verdigini soyliiyordu. 

Viyana Kongresi 

Viyana Kongresi Hegel’in sadece korkularim tirmandirdi. 1814 ya- 
zinda i§galci gii^ler (Rusya, Prusya, Avusturya ve Ingiltere) Fransiz im- 
paratorlugunun kendi aralarinda b6lii§iilmesi ya da Fransa’ya kar§i sa- 
va§a katilan Isvec; ve Hollanda gibi daha zayif gii^lerin istekleriyle nasil 
ba§a ipkilacagi konularinda bir anla§maya varamayinca kongre zorunlu 
hale geldi. Eyliil 1814’te delegeler Viyana’ya gelmeye ba§layinca kongre 
yava§ bir §ekilde ba§ladi ve biiyiik payla§im miizakerelerinin zorunlu bir 
par^asi olan diplomasinin entrikalanyla ^abucak tuzaga dii§tii. Kongre 
toplanmadan once “dort biiyiikler” (Rusya, Prusya, Avusturya ve in- 
giltere) ilk ba§ta uzla§acaklari biitiin kararlan kendi ba§larina aimak 
iizere aralarinda hemen hemen anla§mi§lardi, ancak ipkarlari <^ok farkli 
oldugundan, bu, iizerinde anla§abildikleri tek konu olacakti. Boylece 
kongre, zamamn lider devlet adamlarimn balolarm, av torenlerinin, mii- 
zik etkinliklerinin -Beethoven’in kendisi de Yedinci Senfonisi ' nin §enlikli 
bir icrasi i^in hazir bulunuyordu- ve ba§ka biiyiik sosyal etkinliklerin 
arasinda, Avrupa’nm gelecegi ve Almanya’nm yeniden yapilanmasi iize- 
rine onemli sorunlari tarti§tigi bir <je§it cafcafli gosteriye donii§mii§tii. 
Yani kongre devlet idaresinin yiiksek politika tiyatrosuyla, biiyiik §e- 
hirlerdeki zengin ve gii^liilerin meclislerine her zaman e§lik eden tiirden 
ifrat diizeyindeki bir ciddiyetsizligi birle§tirmi§ti. Oysa ozenle hazirlan- 
mi§ sosyal etkinlikler, daha derin niyetler ta§iyordu. Bu etkinlikler daha 
kii^iik iilkelerden gelen temsilcileri eglendiriyor ve ger^ek kararlarin 
almdigi oturumlarm di§inda kalmalarim saghyordu. Bazen ciddi dev- 
let gorevlerinde bulunmu§ gii^lii ki§ilikler kendilerini manzaramn u^a- 
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riligma kaptinyordu. Ornegin Avusturyah Metternich, sadece Fransiz 
Talleyrand’in kongre katilimcilarim Fransiz peynirini (brie) resmi olarak 
Peynirler Krah ilan etmek i^in oylamaya ^agirmasina 118 misilleme olarak 
Viyana’nm Sachertorte’ sini* resmi olarak Pastalar Krali ilan etmek i^in 
oylamaya ^agiriyordu. 

Ancak,kapsanankonular ger^ekten de agir oldugundan ve sonu^ta miit- 
tefiklerin gkarlari bu konularda (;ok farklila§tigindan kongre siiriinceme- 
de kaldi. §ubat 1815’te Napoleon’un Elbe’deki siirgiinden ka<p§im Paris’e 
zafer i^inde donii§ii ve restore edilmi§ olan Bourbon monar§isinin ka<p§i 
izledi ve bu, tiim kongrede korku yaratti. Yeniden muzaffer Bonapart’m 
hayaleti kongreyi harekete ge^irince 1815 Mayisi’nda temelleri atilan bir 
anla§ma 9 Haziran 1815’te imzalandi. 16-18 Haziran 1815’te Waterloo’da 
kar§i kar§iya gelen Napoleon’un yeniden yapilandirilan ordusu ile Ingi- 
liz Wellington ve Prusyah General Bliicher arasindaki sava§, delegeler i^in 
Napoleon doneminin yeniden kurulmasma yonelik tiim korkulari ortadan 
kaldirdi. Fransa’yla 20 Kasim 1815’te imzalanan yeni bari§ anla§masinda, 
ba§ta bazi itirazlar olsa da, Viyana Kongresi anla§masi kabul edildi. 

Hegel kongre hakkinda ba§ta hem sinik hem de endi§eliydi. Ayrica, 
Almanya’nm ozgiirliigiine ili§kin (muhtemelen kongre Avusturya’nm 
himayesinde yiiriitiildiigii i^in) beylik laflarin herhangi birinin bir §ekil- 
de mevcudiyet kazanmasi konusunda da esash §iipheleri vardi. Kasim 
1814’te Paulus’a yazdigi (ve Deutscbdumm ’ dan bahsettigi) mektupta 
bu endi§esini anlatiyordu. Hegel, Avusturya’daki gerici gii^lerin -yani 
Katoliklerin- “Engizisyon, Cizvit tarikati gibi birka^ evcil kedi ve sonra 
tiirlii gorevlerle, unvanlarla ve asaletle donatilmi§ mare§al ve general- 
leriyle tiim ordular”la 119 dolap ^evirerek saati geri dondiirmeye ve Al- 
man halkmin kazanilmi§ haklanm ayaklar altma almaya £ah§malarin- 
dan endi§e ediyordu. Fakat kongre tamamlandiginda her §eye ragmen 
modern hayatm dinamikleri iizerine kendi te§hisinde hakli oldugunu, 
kongrenin ongordiigii sozde restorasyonun sadece siiregiden modern 
hayati muhaliflerine daha saygin gostermek i^in sarmalayan bir <^e§it 
siislii elbiseden degerli olmadigmi dii§iinmeye ba§lami§ti. Son olarak, 
kongrenin modern hayata dair hi^bir §eyi degi§tirmedigini soyliiyordu; 
modern toplumsal pratiklere, kurumsal ve toplumsal reformlara oziinde 
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hi^ dokunmami§, sadece Prusya gibi bazi devletlerin boyutlarmi ve gii- 
ciinii artirmi§ti. Ger^ekten de Niethammer, restorasyonun Bavyera’da 
reform yillan boyunca sava§ip yendigi tiim eski gii^leri sahverdiginden 
yakimrken, Hegel onu yati§tirmaya <;ah§arak, gerici gli^lerin hi^bir §eyi 
geriye ^eviremeyecegini soyliiyordu. 

Hegel’in Christiane Hegel’le Arasinm A^ilmasi 

Bu donemde Hegel, politik ve sanatsal §eylere olan yogun ilgisi ile ai- 
lesine kar§i artan sorumluluklan ve ogretmen, miidiir ve (1812’ye kadar) 
Niirnberg’deki ilkogretim dani§mani olarak profesyonel gorevleri arasin- 
da bir denge tutturmak zorundaydi. 25 Eyliil 1814’te Marie ile Hegel’in 
ikinci ogullari Thomas Immanuel Christian Hegel dogdu (ismini vaftiz 
babalari Immanuel Niethammer ve Thomas Seebeck’ten ve Hegel’in kiz 
karde§i Christiane Hegel’den ahyordu). Fakat ^ogalan ailevi gorevlerine 
ragmen, 1815’in yaz sonlarma dogru Miinih’te Niethammer’e bir ziya- 
ret ayarlamayi, bu ziyaret sirasinda da Miinih sanat koleksiyonundan 
bazi par^alan gormeyi becerdi. Bu par^alarm ne kadar giizel oldugunu, 
bunlar sayesinde Miinih’in “tiim Almanya’nm en miikemmel noktala- 
rindan” biri oldugunu soyliiyordu. Miinih ’tey ken, bulu§malarmm i^erigi 
hakkinda hi^bir §ey yazmami§ olsa da Schelling’i de ziyaret etti. Ama 
Arahk 1815’te Marie Hegel travmatik bir dii§iik yapti; kisa bir siire du- 
rumu iimitsiz gibiydi. lyile§ti, ancak bir siire yatmak zorunda kaldi. 

Bu donem, en azindan Hegel’in cephesinde, kiz karde§i Christiane Lu- 
ise Hegel’le aralarmda bir sogukluga yol a^ti. Christiane Hegel, agabe- 
yinden 3 ya§ kii^iiktii ve bazi ciddi talipleri olsa da hi<j evlenmemi§ti. 120 
Hegel’in karde§iyle arasindaki ili§kide gerginlik yaratan bir dizi etken 
arasinda onun kadmlar hakkindaki Aydinlanma-sonrasi tutumu azim- 
sanmayacak onemdeydi. Hegel, 18. yiizyilda yeniden ortaya <pkan ve 
Aristoteles’ten beri gelen geleneksel dii§iincenin kadinlarin yalnizca “ek- 
sik erkek/insan” olmadiklarma, erkeklerden kokten farklt olduklarma 
ili§kin gorii§iinii kabul ediyordu. Erkek rasyonel, hesapcp ve beraberinde 
dogadan ayrilmi§; kadm ise, biyolojisi yiiziinden dogaya daha yakin ve 
boylece de dogasi geregi kendisiyle ahenk i^inde ve daha az rasyoneldi. 
Kadinin gorevleri biyolojisinden kaynaklamyordu; dogal olarak daha 
ahenkli ve sezgisel olduklarmdan, erkegi, erkekligin daha az dogal, daha 
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yabancila§mi§ ve rasyonel biinyesinin baskilarindan -Hegel’in evlenme- 
den once Marie’ye soyledigi gibi— “sagaltmaya” <^ok miisaitlerdi. Hegel’e 
gore kadmin yeri, ^ocuklarmi biiyiitmek ve kocasinm bakimiyla me§gul 
oldugu eviydi. Erkegin kendine uygun alanlan ise, statu ve ba§ari i^in 
bogu§manm var oldugu toplumsal diinya ve (Hegel’e gore kadinlarm 
daha sezgisel ve duygusal tutumlari yiiziinden ba§arili olma §anslarinm 
hi^ olmadigi) siyaset, sanat ve bilim diinyasiydi. 121 Bu durum Christiane 
i<pn de ge^erliydi. 

1781’de annelerinin oliimimden sonra Christiane “evin kadim” 
olmaya ba§ladi ve kendini babasimn bakimina adadi. 1799’da baba- 
si olene kadar (o sirada 26 ya§indaydi) evde kaldi. Hegel’in bu du- 
rumda ters bir §ey gordiigiine ili§kin hi^bir belirti yoktu, bunu gayet 
normal kar§iliyordu. Christiane ortanca ^ocuktu, bir kii^iik erkek 
karde§i (1812’de Napoleon’la olan sava§ta olmu§tii) ve biiyiik erkek 
karde§i, Hegel, vardi. 122 Vaftiz annesi ve babasi Stuttgart’m soylu ol- 
mayan e§rafindandi, Ehrbarkeit idi. Karde§leri gibi sonradan ge^imini 
saglamak iizere Fransizca dersi verebilmesi i^in bir <;e§it egitim gormek 
zorundaydi ve bilindigi kadariyla hevesli bir okuyucuydu. 123 (Hegel’in 
annesinin de doneme gore iyi egitimli bir kadin oldugu hatirlanmali.) 
Christiane’nin, agabeyi gibi okudugu kitaplardan pasajlar alma meraki 
vardi ve Wiirttemberg’deki siyasal manzarayi hevesle takip ediyordu. 
Aynca guniimuze hi^biri kalmami§ olsa da §iir yaziyordu (belli ki aga- 
beyiyle ortak zevklerine uygun olarak Schiller tarzi ^irler). 124 Ashnda 
Christiane agabeyinden <;ok §ey almi§ti ve ona goriiniir §ekilde baghy- 
di. Babalarma bakmak i<;in kendisini arka plana atip atip “evin kadi- 
m” olarak, Hegel’in annesi roliinii iistlenmi§ti. (Hegel ve karde§i an- 
nelerinin amsina saygi duyuyor, kendi ki§iliklerinin merkezinde, onun 
“okumu§lugu”na olesiye baglilik hissediyorlardi.) Hegel’in erkek ve kiz 
karde§ler arasindaki mukaddeslik ve yakinlik iizerine siklikla tekrar et- 
tigi (onemli ol^iide Fenomenoloji ' deki Antigone yorumlarina dayanan) 
gorii§leri §iiphesiz belli oranda kiz karde§iyle kendi ili§kisine dayamr. 
Hegel’in kiz karde§iyle ili§kisi agirlikla annesine duydugu hiirmetin 
izlerini ta§iyordu. Christiane’nin agabeyine yakla§imi da aym §ekilde 
annesine (ve babasina) yakla§iminm izlerini ta§iyordu. Bazi yonlerden 
Christiane agabeyinin ya§antisim kendisininkinden ayirmiyordu ve He- 
gel de annesinin hatirasim onunla koruyordu. 
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Babalarmin olumiinden sonra Christiane’ye bir miktar para kaldi. 
Egitimine devam edemeyi§ini goz oniine alarak, Hegel ve erkek karde§i 
biiyiik payi ona biraktilar. Hegel 3.154, erkek karde§ 3.354, Christiane 
ise 4.000 Gulden kadar para aldi. (Akilda canlandirmak i^in Hegel’in 
Niirnberg’deki mudiirluk ve dam§manhktan aldigi paranin 1.500 Gulden 
oldugunu hatirlayin.) Fakat bu 4.000 gulden onun ancak birka^ yillik ih- 
tiyacini kar§ilayabilirdi, bu yiizden, kendisi gibi evlenmemi§ bir orta sinif 
kadininin o donemde ba§ina gelebilecek en biiyiik korkuyla yiizle§mek 
zorunda kaldi: Miirebbiye olarak ^ah§mak, yani ozellikle varlikli bir ai- 
lenin yamnda hizmet^i olmak durumundaydi. 1814’te yaninda <jali§tigi 
aileyle -Wiirttemberg Jaxthausen’de Kont von Berlichingen ailesinin ya- 
ninda miirebbiyeydi- belirgin sorunlar ya§adi ve 1 8 14’te gayet dost^a olsa 
da i§ten <pkarildi: Evin haniminin ona, Viyana Kongresi’nin Berlichingen 
ailesinin miilkiinii ne yapacagina bagh olarak 50 ya da 100 Gulden’lik 
kii^iik bir aylik baglama sozii vardi. 12J Aym zamanlarda Christiane o do- 
nemde “ruhsal (Geistige) ve sinirsel sorunlar” olarak tarif edilen sorunlar- 
dan mustaripti ve i§inden <pkarildigma ili§kin mektup, sagligini azlinin ge- 
rek^esi olabilecek bir sebep olarak gosteriyordu. Bu “ruhsal sorunlarin” 
bir kismi kesinlikle ger^ek gibi goriiniiyor. Hayatimn daha sonraki bir 
doneminde Christiane, insanlarin postayla bir yere gondermek istedikleri 
kii^iik bir paket olmaktan kontrolsiiz bi^imde kaygilandigmi ve kar§ila§- 
tigi yabancilar onu paketleyip uzaklara gonderecekler diye korkudan tit- 
redigini anlatiyordu. 126 Kont von Berlichingen ailesinin yamndan ayrildik- 
tan sonra, once Stuttgart’taki kuzeni Karl Wilhelm Goriz’in ve sonra da 
Aalen’deki diger kuzeni kilise diyakozu Ludwig Goriz’in yamnda kaldi. 

16 Ekim 1814’te Thomas Immanuel Christian Hegel’in vaftiz torenin- 
de bulunup bulunmadigi kesin olmasa da, Hegel’in onu Nisan 1814’te bir 
mektupla kendisi ve Marie’yle kalmaya davet ettigi acpktir. One siiriilen 
bahane, o donemin orta sinif ailesi i^in siradandir: Birisi evlenmemi§ kiz 
karde§ini kendi ailesiyle ya§amaya ve belki de ev i§lerinde ve ^ocuk baki- 
minda yardim bulunmaya davet eder, bu yolla evlenmemi§ kadin aileden 
biri oldugundan hizmetg olarak goriilmeden fiilen bir miirebbiyelik ya- 
par. Aslinda evlenmemi§ kadimn karde§lerinden birinin kendi aile diizeni- 
ni sagladiktan sonra boyle bir teklif yapmasi beklenir. Hegel’in mektubu 
bu ali§ilmi§ yolu takip ederek, Christiane’ye “eger artik [Jaxthausten’deki 
i§inin] sorumluluklanyla me§gul degilsen, seni kalici olarak bize ta§in- 
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maya, bizimle ya§amaya ve ihtiya^ duydugun ilgiyi kabul etmeye davet 
ediyoruz... Karim bu sonbahar dogum yapacak, eger ona bir el verebi- 
lirsen varhgin bizim i^in iki kat hayirli olacak” diyordu. 127 Bu teklifi ilk 
olarak 9 Nisan 1814’te yapti. Eyliil 1814’te Christiane i§ten gkarildiginda 
Marie’nin dogum yapacagim hatirlatip, “Bu donemde bizimle olur ve evle 
ilgilenirsen bizim i<pn biiyiik bir iyilik ve rahathk olur” diyerek teklifi- 
ni tekrar etti. 128 Ziyaret ger<;ekle§ti, Christiane 1815 yazi ve sonbahan 
boyunca Hegel ve Marie’yle ya§adi. Fakat ziyaret hi^bir zaman yiizeye 
cpkmayan sebeplerden dolayi tarn bir felaketti, sonrasinda Christiane’nin 
geri donmesi teklif bile edilmedi. Kocasmin oliimunden sonra onun 
kagitlarmi gozden ge^iren Marie Hegel, ^ok daha sonralari, onlari birakip 
Niirnberg’den ayrildigi siralarda Christiane’nin “akil hastasi” oldugunu 
soyleyecekti. 129 

Marie Hegel’in neden boyle dii§undugu ve ziyaretin neden bir felaket 
oldugu hakkinda sadece spekiilasyon yapilabilir. Ama Marie ve Christia- 
ne arasinda (muhtemelen “evin erkegi”nin diizgun bakimiyla ilgili kimin 
-kiz karde§in mi e§in mi- daha fazla soz sahibi olacagi hakkinda) derin 
bir ki§isel anla§mazhk oldugunu du§iinmek <;ok miimkiin. Christiane’nin 
ziyaretten sonra evinde kaldigi Ludwig Friedrich Goriz, Christiane’nin o 
siralarda “kendinden ge<;mi§ bir §ekilde biitiin gun kanepede inledigini 
ve agladigim;” Marie Hegel’e “derin nefretini” ve “agabeyinden derin 
ho§nutsuzlugunu” kustugunu anlatiyordu. 130 Christiane Hegel, ba§ka 
problemleri olsa da, aym zamanda iradesi gii^lii ve akilli bir kadindi - 
ornegin Wiirttemberg hapishanesindeki siyasi bir tutukluyla gizli gizli 
mektupla§mi§hgi vardi.” 1 (Ilgin^tir ki Christiane, ger^ekten de Antigo- 
ne figiiriinde orneklenen iradesi gii^lii kadini andiriyordu. Hegel’in hem 
ovdiigii hem de korktugu, ayrica Antigone’nin saf karde§ sevgisinden 
etkilenerek a^iklamaya ^ah§tigi bir kadinhk figiirii.) Bu yiizden, Marie 
Hegel ile Christiane’nin §iddetli ki§isel anla§mazliklar ya§ami§ olmalan 
kesinlikle imkansiz degildir. Ayrica Christiane’nin ziyaretinin bir bolii- 
miinde, Hegel Miinih’te Niethammer’i ziyaret ediyordu ve Christiane ve 
Marie evde yalmzdi. Hegel yokken arabuluculuk edemeyecegi, geri don- 
diigiinde de kontrolden <pkmi§ olan bir tiir anla§mazhgin bu donemde su 
yiiziine <pkmi§ olmasi muhtemeldir. 

Christiane’nin belirsiz bazi rahatsizhklarm ardindan ya§adigi tarn an- 
lamiyla ruhsal <;6kii§, yine bu ziyaretten sonraydi. Bu donemden sonra 
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Hegel’in mektuplari daha mesafeli, daha ataerkil ve daha seyrek hale gel- 
di. Christiane’yi bir kuruma (parayi kendisi saglayacakti) yatirmak ign 
ba§ka insanlara aracihk ettirmeye ba§ladi. Ama ona para gondermeye 
devam etti. Marie de Hegel’in Christiane’ye yazdigi mektuplarin sayfa 
bo§luklarina her zaman kisa ve dost^a notlar yaziyordu. En sonunda 
1820’de, Tiibingen’den <^ok uzak olmayan bir tepede ho§ bir kasaba olan 
Zwiefalten’de bir sanatoryuma yatirildi. 1821 ’in ortalarinda tamamen 
iyile§tigi belirtilip taburcu edildiginde Stuttgart’a dondii. Orada Fransizca 
dersleri verdi ve saglam dostlarla ^evrili canh bir ^evresi oldu. O siralar 
Hegel’e, kendisine korkun^ bir §ey yapmakla (biiyiik ihtimalle ona iha- 
net etmeklel, ba§kalarim da yine kendisine kotii davranmakla su^layan 
kizgin bir mektup yazdi (bu mektup kaybolmu§tur). Hegel su^lamalara 
cevap vermeyi reddetti: “Bu nedenle kendimi ve digerlerini §u ya da bu 
konuda sana kar§i aklamayi ve seni tekrar ki§kirtip a§tigmi dii§iinmenin 
daha iyi olacagi bir §eyi tekrar kar§ina ^lkarmayi istemek i<pn olabildigin- 
ce az nedenim var.” 132 Mektuba, hayatmi en iyi nasil siirdiirebilecegine 
dair kati tavsiyeler vererek devam ediyordu. Sorunlarmi ge<;mi§te kalmi§ 
ve halledilmi§ olarak gormesini, onlari <;ok fazla dii§iinmemenin en iyi- 
si oldugunu anlamasmi, bunun yerine hayatina saglam temeller iistiin- 
de devam etmeye yogunla§masim tavsiye etti. Bu donemde Christiane, 
onun “kiistahhgmdan,” (kendisine uygunsuz gelen) “okumu§luk” iddi- 
asindan, “biiyiikliik taslamasindan” ve ba§kalari i^in £ali§amayacak ka- 
dar hiinerliymi§ gibi davranmasindan, hatta “Tanri’ya inan^sizhgmdan” 
ve kendisi ile ailesinin onun i^in yaptiklarina kar§i kadirbilmezliginden 
§ikayet eden Goriz’le de arasim a^ti. Fakat bu durumda, Goriz’in aslinda 
Christiane’nin bagimsiz ve a<pk fikirli dogasindan agabeyi kadar tedirgin 
oldugunu dii§iinmek miimkiindiir. 133 

Christiane ile Hegel ailesinin arasindaki ili§kiler tamamen sogumadi. 
Hegel’in kayinvalidesi 1818’de Christiane’yi Aalen’de ziyaret edip onun- 
la <;ay i^ti; onu ne§eli buldu, her ne kadar <;ok sonra onu akli dengesi- 
ni yitirmi§ bir §ekilde bulacak olsa da. Marie Hegel Christiane’ye £ok 
sorunu oldugu i^in bir miktar sempari duyuyor gibiydi. Hatta bir ara 
Hegel’in oliimiinden hemen sonra Christiane’ye Hegel’in Niirnberg’deki 
miidiirliigiinden gelen kendi dul ayhgim devretmeye hazirlandi. Boyle- 
ce Christiane’ye yardim etmek ve onu Hegel’in oliimiinden dolayi teselli 
etmek istiyordu. Fakat bu ^abalar agabeyinin oliimiinden yakla§ik bir 
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ay sonra Christiane kendini suya atarak intihara te§ebbiis edince terk 
edildi. 134 Oyle goriiliiyor ki, Hegel (ve muhtemelen Marie) karde§inin 
ruhsal sorunlarindan dolayi a§iri derecede rahatsizdi. Onlarin donemin- 
de (elbette bizim donemimizde de) hi^ nadir olmayan bir tepkiyle, soru- 
nun Christiane’yle sadece uzaktan ilgilenerek ve olayli ziyaret sonrasi hi^ 
yiiz yiize ili§ki kurmayarak ustesinden geldiler. Hegel’in yakin arkada§i 
Holderlin delirmi§ti, oyle goriiniiyor ki aym §ey §imdi de karde§inin ba- 
§ma geliyordu. Hegel her iki duruma da, sorunun daha acil ve sikbogaz 
eden yonlerini savu§turarak ve -onun mesafeli ki§iligine uygun bir tavir- 
la- kendini sorundan uzak tutarak tepki gostermi§ti. Christiane’den kop- 
makla Hegel aym zamanda bu noktadan sonra, pratik bir yakla§imla, ar- 
tik yeni kurdugu ailenin di§mda bir aileye sahip degildi; kendi ailesinden 
duygusal izolasyonu artik tamamlanmi§ti. 

Ne yazik ki Christiane’nin Hegel’e yazdigi mektuplarin neredeyse tiimii 
kaybolmu§tur ve sadece Hegel’in ona yazdiklari durmaktadir. Aynca olii- 
miinden ^ok sonra Hegel’in ogullarinm -ozellikle Immanuel Hegel’in- 
onun kagitlarinm biiyiik kismim yok ettikleri bir ger^ek. Immanuel, 
1889’da agabeyi Karl’a yazdigi bir mektupta belirttigine gore, babasimn 
yazdiklarindan se^tigi bir kismim kraliyet kiitiiphanesine gonderdigini, 
“kalamn biiyiik kismimn ileride kotiiye kullamlmasini engellemek iizere 
civardaki bir kagit fabrikasina gonderildigini” belirtiyordu. 135 Bu sadece 
bir varsayim olabilir, ama oyle goriiniiyor ki, Christiane’nin agabeyine 
gonderdigi daha su^layici mektuplar -Hegel’in gayrime§ru ^ocugu Ludwig 
hakkindaki Frommann’in mektuplari ve hatta Hegel’in Tiibingen’deyken 
babasina yazdigi mektuplarla birlikte- Immanuel Hegel’in “ileride kotiiye 
kullanilacak” endi§esiyle saklanmasim uygunsuz addettigi mektuplar ara- 
sindaydi. 


Napoleon Sonrasi Diizende Bir Filozof 
Hegel’in Yonetimsel Ba§anlan 

Hegel a^ik^a Gymnasium' da ogretmen olmak di§inda bir §ey yap- 
mayi istiyor olsa da, yine de o ko§ullarda yapabileceginin en iyisini yap- 
ti. Egitim dam§mam olduktan sonra, Niirnberg’deki yoksullarin oku- 
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la gidememe sorununu <;ozmeye koyuldu. 1807’de Niirnberg Bavyera 
Kralhgi’na katildiktan sonra reformlar ilk ba§ladiginda, Niirnberg’de 
okul^agmdaki 3.516 ^ocuktan 275’i maddi sebeplerle okula gidemiyor- 
du, 187 <;ocuk da aym sebeplerle egitimlerini erken birakmak zorunda 
kalmi§ti. Onlarin ihtiya^larim kar§ilamak i^in daha <;ok ogretmene ihti- 
ya^ vardi; bu yiizden de Niirnberg’de bir ogretmen okulu (Schullehrerse- 
minar ) kurulmasma karar verildi. Ama her zaman oldugu gibi reformun 
arkasindaki iyi fikirlere herhangi bir kaynakla destek verilmedi ve proje 
bir kenara birakildi. Schulreferent olarak Hegel, enerjik ve aktif bir §ek- 
lide Niirnberg’deki egitim durumunu geli§tirme ve ogretmen okulunun 
bilfiil acplmasi miicadelesine dahil oldu. Hegel’in Niethammer’le olan 
iyi ili§kileri neticesini verdi ve 17 Ocak 1814’te ogretmen okulunun in§a 
edilecegini deklare eden resmi kararname geldi. Hegel hi^ zaman kay- 
betmeden bu konuda <;ok ayrmtili planlar hazirlarken, bir yandan da 
gerekli kaynaklari aimak i^in lobi £ah§malarina devam etti. (O zamana 
kadar, Bavyera hiikiimetince verilen sozlerin vaat edilen fonu ger^ekten 
alacagi anlamina geldigine inanamayacak kadar <;ok deneyimi olmu§- 
tu.) Hegel ba§arili oldu: 19 Nisan 1814’te gerekli fonlar merkezi hesap- 
lardan Niirnberg’e transfer edildi, boylece Hegel in§aatm ba§lamasim 
onaylayabildi. 27 Haziran 1814’te ogretmen okulu a<pldi. (Ilk kabul 
edilen ogrencilerden biri Bayan Louise Gotz’tii. Ama gen^ bir kadimn 
ogretmen olmaya te§ebbiis etmesine kesinlikle kar§i <pkanlardan gor- 
diigii sosyal baski yiiziinden ^ekilmek zorunda kaldi.) Agustos 1815’te 
ilk aday grubunu sinav yapanlardan biri de Hegel oldu. Ilk ba§arisiyla 
yetinmeyen Hegel, ba§ka birtakim giri§imleri de iistlendi, boylece okul 
1815 ve 1816’da geni§letildi. Hegel, ilk raporlarmda, hem “fakir okul- 
lari” in§a edip kurmayi ba§ardigmi hem de bu okullar i^in ^ocuklari en 
iyi ve en giincel yontemlerle egiten yeti§mi§ personel sagladigmi gururla 
belirtiyordu. 136 

Hegel, ayrica, bir kiz okulunun, kurulduktan sonra beceriksizce kotii 
yonetilmesinin ardindan gelen kaynak eksikligi yiiziinden Mart 1814’te 
kapatilmak zorunda kalmasina <^ok ofkelenmi§ti. Niethammer’e ofkeyle 
yazdigi yorumda, “Stephani’nin -yerel kiz ortaokulu- rezil edilmi§ hali 
ge^en giin tamamen ^oktii. Para haksiz ve yanh§ §ekilde kullamldi, Tanri 
bilir nasil! (^iinkii okula bakinca goriiliiyor ki para tamamen sokaga 
atilmi§” diyordu. 137 Hegel, kadmlarin bilim alanina girmeyi ummasa 
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ya da sanatta biiyiik i§ler ba§arabileceklerini dii§iinmese de, onlarin da 
Bildung’u ogrenmeleri gerektigini dii§iiniiyordu - ne de olsa kiiltiirlii 
ve egitimli bir adama ancak kiilturlii ve egitimli bir kadin uygun bir e§ 
olarak layikiyla hizmet edebilirdi. (Hegel, belli ki kendi e§ini boyle go- 
riiyordu.) Kapatilan kiz okulundan ii£ ogretmen -biri de Bayan Eisen- 
Hegel’e okulu ozel okul olarak yeniden a^mak i<pn ba§vurduklarinda, 
Hegel bu giri§imi onaylayan bir referans mektubu yazdi. Boylece plan- 
larinda ilerlemelerine izin verildi. (A^tiklari okul Hegel’in oldiigii tarih 
olan 183 l’e kadar varligmi siirdiirdii ve bu tarihte kiz dev let okullarma 
dahil edildi. Tiim bu siire boyunca okulun miidiirii Bayan Eisen’di .) 138 

Hegel’in Bildung idealine bagliligi derinle§ti. Biitiin mektuplarmda, 
bu tiir gorevleri sonsuza dek yapmak zorunda kalmamayi, uzun bir siire 
okul miidiirii olarak kalmamayi umdugunu soylemesine ve bunun gibi 
bitmeyen §ikayetlerine ragmen, Bildung idealine bagliligi, onun, i§inin 
gerektirdigi gorevlere ki§isel baghligim atpklar. Wilhelm von Hum- 
boldt’unki gibi, Hegel’in Bildung ideali de tiimiiyle e§itlik«ji degildi; 
Bildung’ un herkes i^in uygun olduguna dair herhangi bir umut verme- 
mi§ti. Ama o (ve von Humboldt), iiniversite egitimi gerektiren gii^lii 
ve prestijli mesleklerde kariyerini siirdiirmek isteyenler i^in Bildung’ un 
ger^ekten gerekli olduguna inamyordu. Realschule’ yi (“politeknik”) di- 
ger ^ali§ma alanlariyla kar§ila§tirdigi 1810 tarihli raporda; “matematik, 
fizik, kimya, doga tarihi,” 90 k degerli olmalarina ve sadece bu dersleri 
<;ah§an ogrencilerin “faydah” “teknik bilgi ve becerileri” kesinlikle edi- 
necek olmalarina ragmen, yine de bu alanlarin “klasik ^ah§malarda ol- 
dugu gibi hakiki dii§iinmeyi, daha da onemlisi belli bir zihin derinligini 
gerektirecek bilimler olmadigim” dii§iiniiyordu . 139 


Gymnasium’ da Felsefe Egitimi Ustiine Rapor 

Niethammer, Hegel’i Bavyera’daki Gymnasium’ larda felsefe egitimi 
iistiine bir rapor yazmakla gorevlendirdi. (^iinkii onun 1807’deki “Genel 
Kaide”si bu tiir bir ogretim gerektiriyordu. Hegel 1812’de cevap verdi. 
(1812 ogretim yilimn sonunda bir konu§ma yapmami§ti. Realschule’ nin 
miidiiriiniin bunu yapmasina karar verildi.) O zamana kadar Hegel’in 
Gymnasium’ daki felsefenin gelecegiyle ilgili fikirleri olduk^a kotiimser 
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hale gelmi§ti. 1 8 11 ’de Niethammer’e Gymnasium' da. halihazirda ger^ek- 
ten de <;ok fazla felsefe oldugu i^in ogrencilerin ya§ma daha uygun ola- 
rak yapabilecegi ba§ka §eylere zaman kalmamasindan yakmiyordu. Ek 
olarak da Niethammer’in de dahil oldugu otoriteler tarafindan karara 
baglanan “spekiilatif dii§iinme”nin kullamminda “pratik egzersizlerin” 
olmasi gerektigi dii§iincesinin kendisi Hegel’e, aptalca degilse bile, en 
azindan kafa kari§tirici goriiniiyordu. 140 Bu sorunu, Mart 1812’de felse- 
fenin en azindan Gymnasium ' un alt siniflarindan gkarilmasi gerektigini 
ve her haliikarda “amacm gen^lere bu ya§ta felsefenin mutlak baki§ a^isi- 
ni ogretmek olmamasi gerektigini” Niethammer’e tekrar ediyordu. 141 Bu 
yiizden Hegel sonunda Niethammer’e Gymnasium ’ lardaki felsefe egitimi 
hakkinda hazirlamakla gorevlendirildigi raporu tamamladiginda, ili§- 
tirdigi bir mektupta takdire deger bir diiriistliikle §unu belirtti: “Benim 
daha dogrudan istedigim §ey, felsefe bilimleri ogretmenlerinin Gymna- 
sium ’ larda fazlahk ilan edilmeleri ve onlara ba§ka bir gorev verilmesi 
ya da ba§ka bir yere gonderilmeleridir.” Buna ek olarak, pek de alayci 
olmayan bir umutsuzlukla “ama, bir felsefi bilimlere hazirhk ogretmeni 
olan ben kendi ge^imimin kuyusunu kazip kendi disiplinime ve vazifeme 
kar§i nasil sava§irim?” 142 diyordu. (Hegel’in, kendinden beklenildigi gibi 
mektubun ba§ka bir yerinde de a^ikhkla ifade ettigi, ger^ekten de “ba§ka 
bir yere gonderilme” yani bir iiniversiteye gitme yoniindeki istegi, Niet- 
hammer i^in gayet a§ikar olmalidir.) 

Hegel raporunda Niethammer’e, “spekiilatif” Kant sonrasi felsefe 
ogretimini gerektiren “Genel Kaide”sine bagli kalmaya <;ali§irken ya§a- 
digi deneyimleri tarif ediyordu. 143 Hegel bunu uygulamaya <;ah§irken, 
inat^i pratik zorluklarla kar§ila§mi§ti. Bir taraftan felsefi disiplinin (si- 
rasiyla) mantik, doga felsefesi ve tin felsefesi olarak boliinmesi gerek- 
tigine inanmasina ragmen, ger^ekte tin felsefesinin ahlaki boliimleriyle 
ba§lamanm pedagojik olarak daha iyi oldugunu ke§fetmi§ti. (^iinkii og- 
rencilerin bunlari anlamasi <;ok daha kolay oluyordu. 144 Ogrencilerin 
aynca doga felsefesinden pek de fazla etkilenmediklerini fark etti. Bu- 
nun sebebi, kismen (en azindan onun varsayimma gore) bu kadar gen$ 
ogrencilere <^ok soyut gelmesi, kismen de ogrencilerin bu tiir <;ah§malar 
i^in altyapilarimn olmamasiydi. Boylesi bir doga felsefesi, “spekiilatif 
fizigin dogadaki goriiniimleriyle -ampirik fizikle- tam§ikhgi” gerekti- 
riyordu. 145 
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Hegel, ogrencilere felsefi psikolojinin ilk boliimiinii ogretmek i^in 
F enomenoloji’ sini kullandigindan bahsediyordu. Ama muhtemelen asil 
sorunu atlayarak sadece ilk ii<; a§amasmi yaptigim ekliyordu. Yani, 
F enomenoloji’ yi daha ^ok kullanmaya ^abalasa da, ogrenciler i<pn bunun 
kiilfetli oldugunu gordiigiinden bu projeden kismen vazge^ti. 146 (Ayrica, 
F enomenoloji’ yi “sistem”in kendisine bir giri§ olarak kullanmak yerine 
“felsefi psikoloji”ye giri§ olarak kullanmaya karar vermesi sorununu da 
es ge^iyordu. Hegel once az <;ok pedagojik nedenlerle F enomenoloji’ nin 
“sistem”e -“Mantik”a- giri§ roliinden vazge^mek zorunda kaldigim his- 
sediyordu. Ama bu durum onu, zamanla Heidelberg’deki durumuna geti- 
rerek, F enomenoloji’ nin Hegel’in sisteminin biitiiniindeki yerini de ka<p- 
nilmaz olarak yeniden dii§iinmeye itti. Heidelberg’de, F enomenoloji' nin 
HegePin dii§iincesindeki rolii a§iri derecede sorunluydu. Hegel’in daha 
sonraki Fenomenoloji’ nin sistemindeki rolii iizerine Heidelberg ve Ber- 
lin’deki kavramsalla§tirmasi, kar§ihgim Niirnberg derslerinin notlarinda 
bulur.) 147 “Genel Kaide”nin egitimde zorunlu bir ders olarak kabul et- 
tigi metafizik, Hegel’e gore aslinda “Mantik”in bir par^asiydi. Izledigi 
dii§iince yolunu a^ik^a ortaya koydugu bir notta, “Burada Kant’i, be- 
nim onciiliim ve bir otorite olarak anabilirim... Kant<p anlamda mantik, 
onun transandantal mantik dedigi ve genel mantik diye bilinen ah§ildik 
i^erigin otesinde, ona bagh ama ondan once gelen mantik olarak anla§i- 
labilir.” 148 Yine de, ger^ekten “spekiilatif” olan, yani insan akh ve insan 
tarihinin kendisini temellendirdigini, kendisini me§rula§tirdigmi goster- 
mesi gereken yontem, Hegel’e gore “Gymnasium derslerinde sadece ye- 
tersiz derecede goriilebilir. Bu, genellikle sadece birka^ ki§i tarafindan 
kavramlacaktir, hatta bir yere kadar, insan onlarin da kavrayip kavraya- 
madiklarmi ger^ekten bilemez.” 149 

Felsefenin sadece <^ok az sayidaki ki§i i^in uygun oldugu dii§iincesini, 
Hegel Niirnberg’de de terk etmemi§ti. Van Ghert’e 1809’da yazdigi bir 
mektubunda bu anlamda bir §eyler soylemi§ti. 150 Felsefe modern hayat 
i^in zorunluydu. (^iinkii modern pratigin kendisi iizerine tarn bir anla- 
yi§ geli§tirebilecegi; modern hayatin, kendisi i^in ge^erli olan kurallarm 
nasil olumsal ve §ans eseri degil de zorunlu ve rasyonel oldugunu anla- 
yabilecegi yontemdi. Fakat bu herkes i^in dogrudan eri§ilebilir degildi; 
“fakiiltelerin krali^esi” felsefenin asil yeri, kiiltiirlii ve gorgiilii elit og- 
rencilerin bulunacagi iiniversitelerdi. 
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Sonu^ Hegel i^in cesaret kirici olmaliydi, ama Niethammer i<jin daha da 
i<; kararticiydi. (^iinkii egitim kavgasindaki miittefiki, “Genel Kaide”nin 
temel ama^larindan birini, kurtarmak i<jin ^aba harcamaya bile gerek 
olmayan, fiilen ula§ilmaz bir §ey olarak niteliyordu. Hegel, pi§manlikla, 
Gymnasium ’ da felsefenin hi<; de ogretilecek bir §ey olmadigi sonucu- 
na variyordu. §iiphesiz, onun i^in bu sonu^, asil gitmek istedigi yerden 
-iiniversiteden- uzakhginm altini ^izmeye hizmet ediyordu. HegePin 
Niethammer’e, kendisinin ele§tirdigi §eyin “Genel Kaide” degil, sadece 
onun kii^iik bir par^asi (spekiilatif felsefenin Bavyera’da egitimin temel 
unsuru olmasi gerektigi dii§iincesi) oldugu konusunda giivence vermesi 
gerekti. Hatta ele§tirisi de Niethammer’e degil, kendi kendineydi; “din- 
leyici kar§isinda spekiilatif olanla nasil idare edecegimi bilmiyorum, 
kendi adima da onsuz nasil yapacagimi bilmiyorum” diyordu. 151 Hegel 
iiziintiiyle Gymnasium i^in ideal olamn ne olduguna ili§kin dii§iincele- 
rini §oyle tamamhyordu: “Cicero tarzi felsefi dii§iince... fakat benim 
dogama aykiri.” 152 


Modem Ya$am ve Okul Ya§ami 

Hegel 1812’de Gymnasium’ da. felsefe hakkinda her ne kadar iimitsiz 
olsa da, 1816 itibariyla diinya olaylarmin seyri hakkinda o kadar iimitsiz 
degildi. Oyle goriiniiyor ki Viyana Kongresi’nin sonu^lan, Napoleon’un 
reformlarmin, insanlarm hayatlarmin seyri ve kendilerini nelere adadik- 
larina ili§kin dii§iincelerindeki belirli degi§imlerin toplumsal ifadeleri 
oldugunu dogruluyordu. Olaylarm geli§imi iizerine sezgilerini bir meta- 
forla ifade eden Hegel Niethammer’e Temmuz 1816’da “diinyamn ruhu 
zamana ilerleme emri verdi ve emre uyuldu” diye yaziyordu. 153 Gerici 
gii^ler reformlan yalnizca sozde kabul etmi§ti ama “biitiin ve toz aym 
kalacak”ti. 154 Gerici gii^ler eger ger^ekten de saati geri dondiirmeyi is- 
tiyorlarsa, insanlari, kendi kimliklerini tamamen degi§tirmeye ve yeter- 
sizligi c^oktan kamtlanmi§ eski moda kendini anlamlandirma bi^imlerine 
geri donmeye ikna etmek durumundalardi. 

Hegel’in 1815’teki son mezuniyet konu§masi, aileler, ogrenciler ve 
onemli ki§iler kar§isinda limit dolu gorii§lerini aktardigi bir sunu§ oldu. 
Alman niifusunun daha tutucu unsurlarmin devrim oncesi toplumsal 
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diizenin yeniden in§asina ili§kin umutlarma kar§i, sesi kisilmi§ kar§i-cep- 
hede bulunan Hegel, toplulugun oniinde §oyle diyordu: “ Degi§imin sik 
sik kendini bir tiir kayipla aym anlamdaymi§ gibi tanitmasi” anla§ilabi- 
lir birhataydi, ^iinkii insanlar siirekli “ozverilerinin meyvelerinin ancak 
gelecekte toplanacagmi” goriiyor, bu yiizden de “ozlemlerinin nesnesini 
ge<;mi§e” baglamaya egilimli oluyorlardi . 155 Fakat insanlar, olup bitenin 
yasmi tutmak yerine, “diinyamn daha biiyiik bir <;agi dogurdugunu ” 156 
ve dogru bir §ekilde “zamammizin i^yiiziinii anlayi§imizm,” her §eyin 
“kokten geli§tigi bir giiniin §afagmda belirecegini” gormeliydi . 157 Top- 
lumsal ya§am, ku§kusuz ki karma§ikla§mi§ti ve onceden toplumun te- 
melinde olan gelenege bagimh ozel faaliyetler (daha karma§ik olsa da) 
daha rasyonel bir toplumsal diizene yol a^mi§lardi. Hegel dinleyicilere, 
ozellikle okul ogretiminin misyonunun -ba§ta ozgiirliik olmak iizere- 
belirli sosyal ama^lar i§igmda reforma tabi tutulmasi ve ailelerin ozel ve 
keyfi isteklerinden bagimsiz kihnmasi gerektigini hatirlatiyordu. Ailele- 
rin ^ocuklarmin ki§isel geli§imi i^in istedikleri, modern ya§amin ozgiir- 
liik amacina aykin olabilirdi . 158 

Tiim pratikler ve kurumlar, yiikselen modern toplumsal diizene enteg- 
re olmali, okullarda reformu gerekli kilan ve pedagojinin pratik sorun- 
larini ozellikle zorla§tiran modern hayatin ozgiirliik hedefine dahil edil- 
meliydi. Bazi daha eski sozlerini tekrarlayan Hegel’e gore, her ne kadar 
“^ocuklara <;ok fazla ozgiirliik bah§edilmesiyle <^ok fazla simrlandirma 
getirilmesi arasinda bir orta yol bulmak zor olsa da ” 159 ozgiirliigiin mo- 
dern hayatin amaci olmasi, okullarm disiplinden muaf olmasi anlamma 
gelmezdi. Fakat “yeni zamanlarin” ama^larma uygun olarak okullarda, 
gelenek adina degil de ^ocuklarm egitimi adina disiplin uygulamamn bir 
yolunu bulmak gerekiyordu. Bu, yeti§kin olarak kendi hayatlarim yonet- 
meleri ve i^inde ya§adiklan yeni, modern hayatta giivende hissetmeleri 
i^in gerekiyordu. Hegel, ^ocuklara tarn ve ba§ibozuk bir ozgiirliik ve- 
rilmesine yonelik yeni model fikirleri onaylamadigmi da a^ikhga kavu§- 
turdu. Bu sadece, insanlarm sosyalle§me yollarma zarar verir ve ozgiir 
yeti§kinlere donii§tiiriilmeleri amacimn kuyusunu kazardi. 

Hegel aynca ailelere, bireyin devlete tiimiiyle boyun egmesini degil, 
sadece toplumsal hayata daha akilci bir §ekilde entegre olunmasim sa- 
vundugu konusunda giivence verdi: “Her ne kadar bir yandan devletin 
hiikiimetinin, vatanda§larin ozel hayatlarma dokunmamasi konusunda 
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kutsal bir sinir hiikiim siirmeli ise de, vatanda§larin ozel hayati da dev- 
letin emellerine bagh §eyleri daha bir sadakatle oziimsemeli ve kendini 
yontemsel bir gozetime tabi kilmahdir.” 160 Biitiin bu donem boyunca 
derslerinde ogrencilere benzer §eyler soyliiyordu; diizenli, modern bir 
devlette “vatanda§larin ( Burger ) ozsel egilimleri kar§isinda devlet ve 
hiikiimeti, emirlere kor bir itaat gosterilmesine [degil] . . . bunun yerine 
giivene ve devletin emirlerine basiretli bir riayete dayanmaktaydi.” 161 

Universitedeki Pozisyonlar 

Hegel kendisine bir iiniversitede pozisyon edinme ^abalarma da de- 
vam etti. Gymnasium ’ u ve Niirnberg’in okul sistemini yeniden diizen- 
lemek konusunda takdire deger bir i§ yapmi§ olsa da, kendisi i^in her 
§eyin merkezinde olan §eyden gittik^e daha <^ok uzakla§tigmi hissediyor- 
du. Bir kurumda hazirhk diizeyinde felsefi bilimler ogretmeniydi ve bu 
kurumda felsefenin hi^ ogretilmemesi gerektigini dii§iinmeye ba§lami§ti. 
Ozellikle Napoleon’un ^6kii§iinden sonra, biiyiik reform hareketleri on- 
suz harekete ge^meye hazir goriiniiyordu. Once misafiri ve ardindan da 
dostu olan Sulpiz Boisseree (bir koleksiyoncu) Hegel’in kendisini biiyiik 
entelektiiel merkezlerden uzak hissettigini, eger e§i olmasa Niirnberg’ten 
ayrilacagim ve (Jena’da yaptigi gibi) herhangi bir iiniversitede iicretsiz 
ders vermeyi deneyecegini anlattigmi soyler.' 62 Nisan 1816’da eski dostu 
Friedrich Frommann’a Jena’da yeni bir profesorliik pozisyonu imkam 
hakkinda bilgi aimak i^in yazmi§ti. Pozisyonun Schelling’e onerildigini, 
ama onun geri ^evirdigini (^iinkii Schelling Miinih’te Plastik Sanatlar 
Akademisi’nde dolgun iicretli ve ders yiikii olmayan bir pozisyona sa- 
hipti) duyunca, bo§ kadro i^in kendisi dii§iiniiliir mii diye merak etmi§ti. 

Frommann’a durumunu anlatan §u yorumu eklemi§ti: “Orada egi- 
timci olmayi ilk denemeye giri§tigimde, duyduguma gore, hakkimda 
onyargilar vardi. Elbette ben yeni ba§liyordum, kendimi kabul ettirecek 
statiiye kavu§mami§tim ve sozlii sunumumda defterimdeki notlara ba- 
gimhydim. Ama Gymnasium ’ daki neredeyse sekiz yillik pratik boyun- 
ca tarn bir tecriibe kazandim. Burada dinleyicilerle siirekli bir etkile§im 
i^inde olmak ve anla§ilmak, kendini a<pklikla ifade etmek ba§h ba§ma 
en onemli zorunluluk.” 163 Niirnberg’deki yeniyetme ogrencileri arasm- 
da Hegel, topluluk kar§isinda kotii konu§tuguna ili§kin kotii §ohretinin 
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yarattigi kaygidan (en azindan bir miktar) kurtulmu§ goriiniiyordu ve 
(ne yazik ki hatali bir §ekilde) iiniversite ogrencilerine ders verme konu- 
sundaki kisa siireli ba§arisizligim yendigine inamyordu. 

Mayis 1816’da Fries, Jena’da Hegel’in daha once denedigi pozisyonu 
kabul edip Heidelberg’ deki (yine Hegel’in daha once denedigi) pozis- 
yonu bo§alttiginda, Hegel Paulus’tan Fries’in yeni bo§alttigi pozisyonu 
kendisinin alma olasiligi hakkinda bilgi aimak istedi. Eski ders verme 
stilinin iistesinden gelmesi konusunda aym noktaya deginiyor ve ko- 
nuyu hemen hemen aym kelimeleri kullanarak tarif ediyordu. (Ayrica 
mektupta, Fries hakkinda ah§ilmadik bi^imde iyi §eyler soyledigi bir yer 
vardi, ama neredeyse hi^ i^ten degildi. Paulus’a almgan, kiiskiin bir ar- 
kada§ gibi goriinmemek i<pn yapilmi§ sahte bir yiice goniilliiliik jestine 
benziyordu.) 

Ne yazik ki, topluluk oniinde otoriter bir tarzda konu§ma konusun- 
daki -bir “profesor” olarak kiirsiiden dinleyiciye seslenme konusunda- 
ki- kaygisi ger^ekte onu hi^ terk etmedi. Obiir yandan, ders verme tarzi 
bir^ok insana itici gelse de, gariptir ki bu, Hegel’e bir tiir romantik hava 
veriyordu. Jena’dan Berlin’e kadar takip^ileri Hegel’in monoton -nefes 
ahp vermelerle, oksiiriiklerle ve kekelemelerle kesintiye ugrayan- ko- 
nu§ma tarzim onun biiyiik “i^sel yogunlugunun” i§areti olarak almaya 
yatkindilar: £ok sevdigi ama iizerine <;ok fazla heyecan ve kaygi yiik- 
leyen bir i§le ugra§an, sikintih bir adamin di§avurumu olmaktan <^ok, 
dehasimn derinliklerindeki o karanhk, zorlu dii§iinceleri gun yiiziine £i- 
karmak i«jin verdigi miicadelenin belirtileri olarak. 

Berlin’in Iskalanan Teklifi 

Hegel o zamanlar bilmese de, Ocak 1814’te Berlin Universitesi’nde 
Fichte’nin oliimiiyle bo§ kalan koltugu doldurmak i<pn biiyiik i§ler <^ev- 
riliyordu. 1814’te Paulus’tan halihazirda Fichte’nin pozisyonunu alma 
olasiligi hakkinda bilgi istemi§ti, ancak oradan hi^bir §ey <pkmami§ti. 
Paulus yamt olarak Berlin’de onemli bir tamdigi olmadigim bildirmi§ti. 
Bunun yamnda, Paulus’un karisi ve Hegel’in arkada§i, niikteli bir §e- 
kilde, “Neden insanlarin yiiksiiklerin i^inde §arap i^tikleri kum rengi 
Berlin’e gitmek istiyorsun?” diye sormu§tu. 164 Iki yil sonra, yogun bir 
politik manevranm ardindan, (daha once Hegel’le birlikte hem Jena’da 
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hem de Heidelberg’de bulunmu§ teoloji profesorii Wilhelm Martin Le- 
berecht de Wette, arkada§i Fries’in gorevlendirilmesi i<pn §iddetle lobi 
yaparken) nihai olarak Fries’e kar§i oy kullamldi ve kadronun Hegel’e 
teklif edilmesi kararla§tirildi. Fakat de Wette akademik politikaya de- 
vam ederek iiniversitenin resmi gozetmeni olan I^i§leri Bakam Kaspar 
Friedrich von Schuckmann’a gitti. Schuckmann Schelling’in Naturphi- 
losophie ' sinden ho§lanmayan, kendinden menkul bir “Kant<p”ydi ve as- 
linda turn filozoflardan huylamyordu. Wilhelm von Humboldt bir defa- 
sinda onu hafife alarak Aydinlanma’nm faydaci projeleriyle ugra§an biri 
diye tammlami§ti. 165 De Wette, von Schuckmann’a Hegel’in de ba§ka 
bir Schellingci oldugunu, derslerinin anla§ilmaz, Mantik ' mm muglak 
bir karma§a oldugunu ve buna kar§in, Fries’in iyi bir Kant<p oldugunu 
soyledi. Bunu a^ik^a gostermek i^in, Schuckmann’a Fries’in yazdigi bir 
romam verdi. De Wette’nin ve Fries’in planlarimn aksine roman, istene- 
nin tarn tersi bir etki yaratti: Von Schuckmann’in romandan hi^ hazzet- 
memesi Fries’in azalmakta olan §ansim tek kalemde bitirdi. 

Fakat sonu^ta von Schuckmann’da Hegel hakkinda ku§kular uyan- 
mi§ti. Hegel’in ders stilinin ger^ekten soylendigi kadar kotii olup ol- 
madigmi ve felsefesinin de ger^ekten hi^ de hazzetmedigi Schellingci 
sistemin ba§ka bir bi<pmi olup olmadigim ogrenmeye giri§ti. Ba§ka bir 
nedenden dolayi Niirnberg’e gelecek olan Berlin Universitesi’nden bir 
tarih profesoriinii, Profesor Friedrich von Raumer’i gayriresmi olarak 
Hegel’i ziyaret etmekle ve donii§te gordiiklerini ona rapor etmekle go- 
revlendirdi. Ziyaret 1816’nm yazinda ger^ekle§ti; von Raumer, “Beni 
dost^a kar§iladi ve farkli konularda sohbet ettigimiz birka^ enteresan 
gece ge^irdik... Konu§masi akici ve anla§ihrdi, dolayisiyla iiniversite- 
deki derslerinin bu ozelliklerden mahrum olduguna inanamam” diye 
yaziyordu. 166 Von Raumer, Hegel’den iiniversitede felsefe ogretiminin 
ama^larimn neler olabilecegi iizerine bir rapor karalamasim istedi. He- 
gel hi<; vakit harcamadan, 2 Agustos 1816’da Raumer’e yazdi. Yamti, 
Kant sonrasi idealizm anlayi§mi ozetliyordu. Raumer’e metafizigin Kut- 
sal Roma Imparatorlugu’nun anayasa hukuku gibi buharla§tigim anla- 
tiyordu. 167 Ikisi de adeta kendi kusurlarimn agirhgi altmda <;6kmii§lerdi. 
Sonuc; olarak Hegel’in iddiasina gore, felsefe, iiniversitede, bugiin eger 
sadece bir “yontemsel yol” tutarsa kiymetli olurdu. Yani, Hegel’in tutu- 
munu Raumer’e ozetleyi§ine gore felsefe, Kant’in Aydinlanma’nm ken- 
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disiyle ozde§le§tirdigi “kendi adina dii§iinmeyi,” hatah bir §ekilde felsefe 
yapma yollarini ogrenmenin kar§isinda goren dii§iince terk edilmeliy- 
di. Hegel’in mektupta anlattigi §ekilde felsefe, temel bir bilimdi, ama 
temel olu§u, onun, iizerine dii§iindiigii insani ^abalardan ayn olarak 
anla§ilabilir ve ogrenilebilir olmasi demek degildi: “Felsefenin i^erigi” 
diyordu, “tinsel ve dogal ili§kilerde evrensel olandir [ve] dogrudan po- 
zitif bilimlere baglantr... oyle ki kar§ilikli olarak, onlarin ^ali§ilmasi da 
felsefe iizerine biitiinsel bir i^gorii kazanabilmemiz i^in zorunludur.” 168 
Hegel’e gore, Kant sonrasi ideal izm, felsefe mufredatimn degi§tirilmesi 
gerektigini gostermi§ti; Hegel, yeni miifredatin, felsefe tarihiyle beraber, 
Hegel’in bizzat kendi sistemini olu§turan ii<; alan, yani mantik, doga 
felsefesi ve tin felsefesi (felsefi psikoloji, felsefi antropoloji, ahlak, etik, 
estetik ve din felsefesini i^eriyordu) temelinde diizenlenmesi gerektigini 
iddia ediyordu. 

Sorun burada bitmiyordu. Her ne kadar von Raumer rapordan mem- 
nun kaldiysa da (bunu el altindan bakan von Schuckmann’a iletmi§ti), 
von Schuckmann daha fazlasim bilmesi gerektigine karar verdi. Hegel’e 
kendisi yazarak, kendisinin iiniversitede bir pozisyon i^in du§iinuldiigu- 
nii, fakat Hegel’in iiniversite egitiminden uzak kaldigi donemde, iiniver- 
sitede ders verebilmesi konusunda “siipheler olu§tugunu” ve bu siiphe- 
lerin Hegel’in Berlin’deki gen^ iiniversitelilerinin kar§isinda “canli bir 
sunum” yapmak i^in zorunlu olan “beceriye” sahip olup olmadigina 
ili§kin oldugunu soyledi. 169 Mektup Hegel’e 1816 Agustos ayi sonuna 
dogru ula§ti. Tonu kesinlikle uygunsuzdu, ancak Hegel alinmak duru- 
munda degildi. Hegel her ne kadar mektubu ali§indan bir sure oncesinde 
Berlin’in onunla ilgilendigini ogrenmi§ olsa da, mektup nihayet ula§- 
tiginda ba§ka bir teklif ortaya <pkmi§ti: Unit ve baglantilari, sonunda 
Heidelberg’de bir pozisyon teklifiyle sonlanmi§ ve o da, iicret konusun- 
daki bazi miizakerelerden sonra, memnuniyetle kabul etmi§ti. 

Heidelberg bir siiredir felsefe profesorliigii kadrosunu dolduracak 
birini ariyordu, ama Hegel listenin ba§inda degildi. Listedekilerden biri 
Hegel’in eski dii§mam ve Jacobi’nin sirda§i olan Koppen, doga yasalari 
iizerine yazdigi bir kitabimn bazi par^alarimn Fries’in aym konudaki bir 
kitabmin bazi par^alarimn satir satir kopyasi oldugu anla§ilinca saf di§i 
kaldi. 170 Hegel’in ders stili hakkindaki ku§ku -“pek iyi olmamasi ve an- 
la§ilmaz olmasi”- Hegel aleyhindeki argiimanlari koriikledi. Ama diger- 
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leri, ozellikle Daub, bu soylentilerin yanli§ olduguna tamklik ediyordu. 
Hegel’in Niirnberg’deki ogretim ba§arisma yonelik ovgii bunun ispati 
olarak oneriliyordu. Bunun yaninda, adi belli olmayan, “Niirnberg’de, 
siklikla Hegel’in yaninda haftalar ge^iren yetkili uzman” da, Hegel’in 
Gymnasium’ daki ogretim becerilerini oviiyordu. Ayrica HegePin “mer- 
hum Fichte, F.H. Jacobi, Schelling ve insani ilimler alanmdaki bir^ok 
diger yetkili uzman tarafindan tanmmi§” oldugu da dile getiriliyordu. 171 

Heidelberg ba§ta 1.300 Florin’lik bir iicret teklif etmi§ti. Hegel ise 
Niirnberg’de miidiirliik, dam§manlik ve benzeri gorevlere ait diger 
odemelerle birlikte halihazirda 1.560 florin aldigim belirtiyor ve yet- 
kililere, karisi ve kendisinin ozel bir “servetleri” olmadigim hatirlati- 
yordu. 172 Heidelberg sonunda 1.500 Florin odemeyi ve Hegel’in israri 
iizerine, iicretin bir kismmi “ayni” olarak, “10 malt tahil, 20 malt bug- 
day” bi^iminde yapmayi kabul etti. HegePin dii§iincesi yiikselen fiyat- 
lar kar§ismda yiyecek masrafim giivenceye almakti, ^iinkii o donemki 
enflasyon yiiziinden temel gida fiyatlari neredeyse kar§ilanamaz diizeye 
ula§abiliyordu. Bu yiizden bu tarz bir odeme istegi, fiilen “ge^im mas- 
rafim” giivenceye alacak bir iicret ilavesiydi. (Hegel yetkililere bunun 
Wiirttemberg’de gelenek oldugunu iddia ediyordu.) 173 Ucretteki ilave ve 
ayni odemedeki uzla§mayla pazarlik tamamlandi. Heidelberg’de se^kin 
bir teolog olan Karl Daub 30 Temmuz 1816’da resmi teklifi §u yorumla 
birlikte iletti: “Heidelberg, iiniversitenin kurulu§undan beri ilk defa bir 
profesore kavu§acak. Spinoza Heidelberg’den bir teklif almi§ ancak si- 
zin de mutlaka bildiginiz gibi bo§a gitmi§ti.” 174 

Heidelberg’deki yeni reforme edilmi§ ve yeniden kurulmu§ iiniversite, 
Hegel i^in Jena sonrasi diinyaya yeniden dahil oldugu yer olacakti. So- 
nunda HegePin i§leri yoluna girmi§ gibi goriiniiyordu. 



8. Boliim 


Fenomenoloji ’ den “Sistem”e: Hegel’in Mantik’ 1 

Hegel’ in Niimbetg’de Fenomenoloji’ye Dair Degi§en Gdru§leri 

H egel Niirnberg’e vardiginda, kentin egitimle ilgili i§leri kari§iklik 
i^indeydi ve gorevine resmi olarak 12 Arahk 1808’de ba§layacak- 
ken, ancak 28 Kasim 1808’de Paulus’tan aldigi bir mektupla tam olarak 
ne dersi verecegini ogrenebildi. Paulus kendisine, Niethammer’in “Ge- 
nel Kaide”sine gore, bir simfa “Mantik Ah§tirmalanyla Felsefeye Gi- 
ri§” dersi, digerine, “Bilimlerin Evrensel Tutarhliginm Bilgisine Giri§,” 
bir ba§ka simfa da “Din, Hukuk ve Odevler” dersi verecegini soyledi. 1 
Hazirlanmaya zamam olmayan Hegel, yeni yayimlanan Tinin Fenome- 
nolojisi yamnda, iizerinde yogun bir §ekilde ^ah§makta oldugu “sistem” 
ve “Mantik ”a dair notlanndan bir derlemeyi bu dersleri i^in temel ola- 
rak aldi. Ama bunun beklenmedik bir sonucu oldu: Yeni basilan Tinin 
Fenomenolojisi’ni yeniden §ekillenen Gymnasium's, felsefeye giri§ dersi 
olarak getiren Hegel, daha diine kadar biitiin zamanim almi§ olan §ey 
iizerine, yani Fenomenoloji' nin sistemdeki yeri ve bu sistemin nasil bir 
§ekil alacagi iizerine yeniden du§iinmeye yoneldi. 

Hegel, ogrencileri felsefeyle tam§tirmak i^in kullamrken Fenomeno- 
loji' nin onlar i^in ne kadar ogretici olacagi konusundaki fikrini degi§- 
tirdi; bunun, gorevinin gerektirdikleriyle ilgili degi§en durumlarla da 
§iiphesiz ilgisi vardi. 2 Yeniden diizenlemeyle ilgili biitiin kafa kari§ik- 
liklari yiiziinden, okul donemi birka^ ay ge^ ba§lami§ti ve Hegel’in hem 
“Felsefeye Giri§” hem de “Mantik Ali§tirmalari” derslerini yapmak i^in 
normalden ^ok daha az zamam kalmi§ti. Bu nedenle Hegel biiyiik ola- 
silikla, derslerinde Tinin Fenomenolojisi'nin tamamim i§leyemeyecegini 
hissetmi§ti. Belki de ogrencilerinin, derslerini bekledigi kadar iyi takip 
etmediklerini dii§iinmii§tii ve donemin ortasinda durumu degi§tirmenin 
pedagojik olarak sagduyulu bir yol olacagi sonucuna vardi. §u da hatir- 
latilmahdir ki, sinifta kitabin kendisini (1807 tarihli Tinin Fenomenolo- 
jisi) kullanmiyordu; bunun yerine ogrencilere bir paragraf dikte ettiriyor 
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ve daha sonra bunu tarti§malarda temel olarak kullamyordu. Bu nedenle 
Hegel, Tinin Fenomenolojisi’rim karma§ik yapisini, sinif tarti§malarinda 
detaylarin irdelenmesi i^in bir temel olu§turmak iizere bir dizi net ve an- 
la§ihr paragrafa d6nii§tiirmek durumundaydi. Durum geli§tik^e, Hegel 
bu prosediiriin kendi olgun ki§isel tarzina daha uygun olduguna karar 
verdi ve Mantik yayimlandiktan sonraki biiyiik yapitlarim, derslerinde 
daha detayli serimlemelere temel olu§turmak iizere numaralandirilmi§ 
paragraflar olarak bigmlendirdi. 

Her haliikarda, Hegel ilk ba§ta Tinin Fenomenolojisi’rim tamammi 
giri§ derslerinde temel olarak kullanmak istediyse de, fikrini 1808’de de- 
gi§tirdi ve derste “akil” kismina geldiginde (1807 tarihli Tinin Fenome- 
nolojisi’ ndeki “Akil” adli uzun boliime denk gelir), bir anda Fenomeno- 
loji deki ilgili boliimler yerine “Mantik”a atladi. Bir yil sonra, 1809’da 
da derslerde hemen hemen aym yolu izledi; dikte ettirirken bu kez 
“Mantik”a degil, “tinin ozgiin ogretisi” 3 olarak niteledigi “Psikoloji”ye 
atladi. 1809 yilmdan sonra, Niirnberg’deki yillari boyunca ders verirken 
hep bu ^izgide devam etti. 

1808 yilinda verdigi dersler sirasinda, Hegel’in Tinin Fenomeno- 
lojisi nin roliinii yeniden dii§iindiigii a^iktir. Bu dersler sirasinda, ken- 
di felsefesini tamtirken “fenomenoloji” sozciigiinii bile kullanmami§, 
bunun yerine “bilin^ ogretisi” ifadesini kullanmi§tir - daha sonraki 
diktelerinden birinde, yaptigi §eyi “Pneumatologie” (ba§ka bir deyi§le 
“tin ogretisi” [“Kutsal ruh ogretisi”-^.]) olarak tammladi. Dikte ettir- 
digi metinlerin kenarlarina aldigi notlara bakihrsa, alelacele bir §ekilde 
her §eye bir tiir diizen vermeye ^ah§iyor, bir yerde ^ali§masim “bilin- 
cin, bilginin ( Wissen ) ve bilmenin ( Erkennens ) tarzlari” iizerine ^ah§ma 
olarak tammlarken, ba§ka bir yerde fikrini degi§tirerek, “Bilin^ ve Ruh 
Ogretisi” (Hegel ruh derken, bir tiir felsefi psikolojiyi kastediyordu) di- 
yordu. 4 Ders i^in belirledigi boliimler, -“A. Soyut nesnelerin bilinci. B. 
Sonlu tinin diinyasmin bilinci. C. Mutlak Tin’in bilinci”- kabaca 1807 
tarihli Tinin Fenomenoloji si’ nin boliimlerine uyuyordu. Boyle olsa da, 
Hegel kendi terminolojisini de biraz degi§tirmeye ba§lami§ti: “Bilin^” ve 
“ozbilin^” boliimleri yerine, “soyut nesnelerin bilinci” adli bir boliim; 
“akil” ve “tin” boliimleri yerine, “sonlu tinin diinyasmin bilinci” adli 
bir boliim ve son olarak “din” boliimii yerine, “mutlak tinin bilinci” 
adli bir boliim koymu§tu. 
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Hegel, dev yapitmi derslerde nasil kullanacagim du§iiniirken, kafa- 
sinda esas olarak §u iki sorun belirmi§ti: ( 1 ) Fenomenoloji “tinin ozgiin 
bir ogretisi” miydi yoksa bu, “sistem”indeki son kisim olan, sosyal ve 
politik bi^imiyle “ger^ek” tine mi saklanmahydi? (2) Daha once, 1807 
yilinda a<pk<;a iddia ettigi gibi, felsefeye “giri§” bir “bilim” (Wissens- 
chaft) miydi, yoksa sadece insanlari “bilim”le tam§tirmak iizere, “bilim- 
sel olmayan” bir yol muydu? 

1808-1809 siralarinda, hala Fenomenoloji' nin kendi ba§ina bir “bi- 
lim” oldugu fikrine sadik kahyor ve ogrencilerine dikte ettirirken boyle 
soyliiyordu. 5 Ama Hegel bunu soylerken bile, sisteme giri§ esnasinda 
Jena’da olu§turdugu Fenomenoloji' nin biitiin tarihsel diizenegine mi 
gereksinimi oldugu yoksa sadece giri§ boliimlerinin buna yeterli olup 
olmadigi konusunda ki§isel olarak net degildi. 

Bu ikilem, Niirnberg’deki ogretimgorevi siiresince onu bir doniim nok- 
tasina dogru gotiirmekteydi. Zamansal kisitlamalar ve Niethammer’in 
“Genel Kaide” sinin zorunluluklari “Felsefeye Giri§” dersini kisa kesip hizla 
“Mantik Ah§tirmalari”na ge^mesine sebep oldu. Ayrica Fenomenoloji’ yi 
temel aldigi dikte ettirmeleri de, “Evrensel Ozbilin^” iizerine bir boliim 
ve “Akil” iizerine bir paragrafhk bir dikteyle yarida birakmak durumun- 
da kalmi§ti. Evrensel ozbilin^ kavrami, kendi dii§unme aki§i i^inde an- 
lamhydi: “Bilin^” ve “ozbilin^” diyalektigi (dikte ettirirken buna ozenle 
bagh kaliyordu), 1807 tarihli Fenomenoloji' de “ Ben olan Biz ve Biz olan 
Ben” olarak bahsettigi §eye, bir tiir “evrensel ozbilin^” kavramina yol 
a<pyordu. Bu terimi Kant, tamalginm [apperception] transandantal birli- 
gini tammlamak i<pn kullanmi§ti ve terim hem Kant hem de Hegel i^in, 
yargilarimizda ya da genel olarak “dogru anlama”da, faillerin diger tiim 
failler i^in de ge^erli olan bir “dogru anlama” ilkesiyle hareket ettiklerini 
ya da normlari dogru “uyguladiklarmi” ifade eder. 6 Kant’in Yargi Yeti- 
sinin Ele§tirisi'ndt “evrensel ozbilin^” kavraminm daha <^ok toplumsal 
ogelerini bulan Hegel, kendi “evrensel ozbiling” kavramim toplumsal 
normlar ta§iyan bir §ey olarak geli§tirdi. Bu rasyonel gorii§e gore, pratik- 
lerle geli§en yargimn degerlendirme ol^iitleri, sadece dogrudan savlardan 
olu§maz, aym zamanda bizzat bu savlari ele§tirecek olan daha yiiksek bir 
ilkeler biitiinii olu§turur. Bu ilkeler, du§imiimsel bir hamleyle, ozele§tirinin 
ol^iitleri olarak i§lev gormeye ba§larlar ve ba§ka bir du§iinumsel hamleyle 
de, ele§tiri ilkelerinin ele§tirisi haline gelirler. Akim varsayilan bagimsizligi 
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ve otonomisi, yani Aydmlanma’nm biiyiik mirasi, boylece Geist'm otono- 
misinden ba§ka bir §eyi ifade etmez. Bu, doganin bizim “zihinsel” etkin- 
liklerimize buyurucu, normatif bir yapi dayatmadigi ve eger ortakla§a bir 
bi^imde kendimiz olu§turmuyorsak, bizim i^in herhangi bir normun soz 
konusu olmayacagi anlamma gelir. 

§u durumda Hegel’in anladigi haliyle “ Wissenschaft”m asil sorunu; 
Geist'm olu§umlarinm ya da aldigi bi^imlerin, bizim normatif baghhgi- 
mizi ta§iyip ta§imadigi, bu olu§um ve bi^imlerin, faillerin bilin^li olarak 
kendilerini i^inde konumlandirdiklari §eyler olup olmadigiyla ilgiliydi. 
Ve “Wissenschaft ” in diger bir sorusu, boyle bir kendini konumlandir- 
maya i^kin olan “olumsuzluk” yani bu konumlandirmayi iistlenecek 
olan bir 6zdu§iinumsellik kar§isinda, bu konumun bizler tarafindan ko- 
runup korunmayacaklariydi. Ote yandan, boyle bir soruyu ortaya koy- 
mak, “biz ” in statiisiinii de sorgulamayi gerektirecekti. Eger irdelenen 
sorun “aklin” statiisii ise -ya da sorun, ba§ka bir deyi§le, birbirleriyle re- 
kabet halindeki us^uluk anlayi§lari arasindaki statii ise- dogrudan us^u- 
lugun kendisi ara§tirilabilirdi. Boylece faillerin toplumsalhgmi meydana 
getiren ilkelerden herhangi birinin, kendi ilkeleri temelinde herhangi 
bir £ati§ki ya da ku§ku uyandirmayip ger^ekten bu ilkenin kendisiyle 
normatif bir baglilik i^inde olup olmadigi sorgulanabilirdi. Bu da, bazi 
us^uluk anlayi§larinm kendi altlarmi oyup oymadigina ve digerlerinin 
ise kendi ol^iitlerine uyup uymadigina yonelik bir ara§tirmayi gerektiri- 
yordu. Hegel’in Jena’da bu kavrami ele ah§ bi^imine gore, bu bizzat bir 
manttgm gorevi olmahydi. Bu anlamda “mantik,” tamamen kendi ko- 
§ullan i^inde, bir tiir toplumsal dii§iinme yapismi, sosyal olu§umundan 
soyutlayarak ara§tirir; “mantik,” dii§unmenin yapismi, kendi ^lkarimsal 
yetisi, yani ^ati§kidan ve kendisiyle £eli§meden muafhgi temelinde ara§* 
tinr. Ama bu anlamda “mantik” eger kendine yeten bir bilimse, Hegel’in 
Niirnberg’de gitgide farkina vardigi gibi, 1807 tarihli Fenomenoloji' 1 de- 
ki gibi, “spekiilatif baki§ a^isi” i<pn uzun bir tarihsel giri§ yapmamn -ya 
da bu rolii oynayacak ba§ka bir “bilimin”- gerekliligi tarti§mah hale ge- 
lebilirdi. Bu nedenle Hegel Niirnberg’deyken, Fenomenoloji' 1 rim yalmz- 
ca ilk boliimiinde biz kavrammi kullanmayi, ikinci boliimiinde ise salt 
“mantiksal” ara§tirmalar olmasmi daha uygun gormeye ba§ladi. Biz, 
vanlmak istenen yiikseklige gelindiginde atilacak olan merdiven olacak- 
ti. Sinifta ya§adigi deneyimler, bu kamsim kuvvetlendirmi§ti. 
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“Fenomenoloji” den sonra dogrudan “mantiga” yonelmek daha once 
yapmadigi bir §ey degildi; Jena’da 1806 yihnda verdigi son derslerde de 
aymsini yapmi§ti. 7 Ama ogretim gorevinde ondan istenenler, kendi <^a- 
li§malan iizerinde ba§ka tiir bir farkindahk yaratmi§ti; yeni yayimlanan 
yapiti belki de kendi niyetleriyle tam olarak 6rtii§miiyordu. Bir yd son- 
raki derslerde Fenomenoloji' 1 yi tekrar okuturken, nesnel ve oznel baki§ 
a^ilarma ve bu iki baki§ a^isimn nasil bir Geist anlayi§inda birle§tirilme- 
si gerektigine agirlik verdi. Ogrencilere dikte ettirirken, her iki baki§ a<p- 
smin da -oznel ve nesnel-, diger baki§ a^isim kendine katmadigi ol^iide 
“tek yanh” olacagi iizerinde durdu: Nesnel baki§ a^isi, nesnelerin kendi 
ba§ina belirlenimi olan ve bilince ancak “verili” olarak gelebilen realizm 
dii§iincesine gotiiriirken, oznel baki§ a^isi ise, bilincin diinyamn belir- 
lenimini konumlandirdigi bir (oznel) idealizme yol a^maktaydi. 8 Soru- 
nun ozii ise elbette, birbirleriyle <;eki§me halindeki “realizm” ve “oznel 
idealizm”in bir oldugu Geist' in kendisinin topjumsal baki§ a^isiydi. 

Ama 1809 yilinda Fenomenoloji' yi yeniden felsefeye giri§te kulla- 
nan Hegel, bu kez biitiin sistemin iizerinde durmadi, bilin^li bir §ekil- 
de “akil” boliimiinde durdu ve “mantik” yerine “psikoloji”yle devam 
etti. 1809’da, kendi sozleriyle soylersek, “tinin ozgiin ogretisi”nin fel- 
sefi psikolojide yattigim ve “felsefeye giri§”in, bu nedenle “psikoloji”yi 
i^ermesi gerektigine karar vermi§ti. Hegel’in “psikoloji”den anladigi, 
bizim, bireysel ve kolektif anlamda bilin^sel ve ozbilin^sel ya§antimi- 
zi, temsil, imgelem, duygu gibi siire^lerle nasil temel normlar iizerinde 
kurdugumuz iizerine dii§iinii§iimiizdii. Hegel bu anlayi§i devam ettirdi 
ve 1816 yihnda, Mantik Bilimi' nin ii^iincii cildinde, kendi yapiti Tinin 
F enomenolojisi'nin “asil dogrulugu”nun kitabin felsefi psikolojisinde 
yattigim belirtmi§ti. Burada a^ik^a, 1809’da ogrencilerine aktardigi “ti- 
nin ozgiin ogretisi”nden bahsediyordu. 9 

“Fenomenoloji”den, “mantiga” ve “psikolojiye” olan bu ge^i§, Hegel’in 
maruz kaldigi baskiyla da bir bakima ortii§iiyordu. Niethammer’in “Ge- 
nel Kaide”sine gore, “Bilimlerin Evrensel Tutarligimn Bilgisine Giri§” 
gibi iirkiitiicii bir adi olan bir ders vermesi gerekiyordu. Hegel bunu, 
degi§ik felsefi bilimlerin nasil birbiriyle ortii§tiigii ve bununla beraber 
belirli ampirik bilimlerle olan ili§kisi iizerine genel bir baki§ dersi olarak 
yorumlami§ti. Dayanacagi bir metin olmayan Hegel, kendi sisteminden 
bir toplama yapmak durumunda kalmi§ ve bunu “ansiklopedi” olarak 
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tammlami§ti. Bununla, ii<; felsefi bilimin, Niethammer’e 1812 yilinda 
(o siralar Mantik' in birinci cildi <pkmak iizereydi) yazdigi mektupta 
belirttigi gibi, “mantik, doga felsefesi ve tin felsefesi”nin 10 titiz bir bi- 
limsel ( wissenschaftlich ) diizenleni§i ve tiiretili§ini kastediyordu. Ama 
Fenomenoloji’nm “ansiklopedi”dekiyeri ne olacakti? O siralarda Hegel 
hala, biraz ku§ku i^inde olsa da, Fenomenoloji' nin ansiklopedik sistemin 
biitiiniine giri§ i<;in uygun oldugunu dii§iiniiyordu, ama zaman ge^tik^e, 
boyle bir “fenomenoloji” nin -ozellikle 1807 tarihli Fenomenoloji’ nin 
ilk iki boliimiine (“bilin^” ve “ozbilin^”) ve “evrensel ozbilin^” ile 
“akil” boliimlerine indirgendiginde- tinin “ogretisi”nin yapisimn ancak 
bir pargasi olabilecegini dii§iinmeye ba§ladi. 

HegePin ogretmen pozisyonundaya§adigi zorluklar, yillardir iizerinde 
<;ah§tigi sorunlan birbirleriyle uzla§tirmaya zorladi ve bu diizenlemenin 
beklenmedik sonu^lari, kendisinin halen olu§ma siirecindeki sisteminin 
yapisi hakkindaki dii§iincesiyle olduk^a rastlantisal bir bi<pmde uyu§tu. 
Aym zamanda, 1807 tarihli Fenomenoloji hakkindaki <;eli§kili hissiyati 
da artiyordu ve bu hisler ya§ami boyunca siirecekti. Niirnberg’deki “fe- 
nomenoloji” daha sonra, derslerinde biitiin “sistem”i sundugu ve ders- 
lerinde kullandigi Felsefi Bilimler Ansi klopedisi’ nin yalmzca kii^iik bir 
boliimiinii olu§turacakti - artik “fenomenoloji,” Ansiklopedi’ de ancak 
^ok daha uzun olan “antropoloji” boliimiinden sonra ve yine daha uzun 
olan “psikoloji” boliimiinden once bahsedilen ve “oznel tin”in kii^iik 
bir kismi haline gelen bir §ey olmu§tu. Kariyerinin ilerleyen yillarinda 
Berlin’de, 1807 tarihli Tinin Fenomenolojisi’nin, sistemine uygun bir 
“giri§” olmadigi kanaatine vardigim sonunda yazih olarak ifade etmi§ti. 
Bu nedenle, HegePin ogretmenlik gorevindeki zorunlu ko§ullar yiiziin- 
den beklenmedik bir bi^imde psikolojiye atlayi§i, ashnda olgun felsefi 
sisteminin temel yapita§larindan biri oluvermi§ti. 

Ancak, “biz”in statii sorunu hala duruyordu ve biitiin dii§iinme sis- 
temi i^inde en sorunlu ogelerden biri olarak kalacakti. Hegel’i ele§ti- 
renler, “biz” kavrammi ii£ farkh §eye dogru ^ekmeye ^ah§iyorlardi ama 
Hegel hepsini reddetti. Bir^ok ki§i, HegePin tin kavrammi, Schelling’in 
“diinya ruhu”na benzer bir §ey olarak gormek istiyordu. Bazilari, “biz” 
iizerine olan ^ah§mayi, bizim diinyayi deneyimleyi§imizin toplumsal ve 
psikolojik yapisimn bir tiir ampirik, i^gozlemsel bir incelemesine do- 
nii§tiirmek istiyordu. Ba§kalan da, “biz” kavramimn verdigi yiikten 
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tamamen kurtulmak ve sadece dii§iinmenin saf bi<pmleri iizerine ^ali§- 
mak istiyordu. Hegel bunlarin hi^birini tercih etmiyordu ve kendisinin 
tutarli bir dordiincii se^enegi oldugu konusunda ele§tirmenlerini ikna 
etmekte zorlamyordu. Ote yandan Hegel’in tin anlayi§im ayakta tutma- 
nin zorlugu, Hegel’in kendi verdigi mecazi tanimlarla birle§ince, aslmda 
HegeFin tenkit<pleri olacak olan ki§iler, ileri siirdiikleri ampirik tarih, 
psikoloji, mantik ve metafizik doktrinleriyle, kendilerini bir anda biz- 
zat Hegel’in dii§iincesini izah eden ki§iler olarak dii§iinmeye ba§ladilar. 
Boylece HegePin ^evresinde birbirinden <;ok farkli insanlar toplanmaya 
ba§ladi ve herkes onun dii§iincesinde kendisini goriiyordu. 


Hegel’in Mantik Niimberg’deki Geli§imi 

HegePin Niirnberg’de “mantik” iizerine dikte ettirdigi notlar, aslmda 
Kant’a ne kadar bor^lu oldugunu ve kendi sistemini tamamlarken nasil 
tekrar tekrar ona dondiigiinii, yayimlanmi§ ilk yapitindan daha a<pk bir 
bi<pmde gosterir. Hegel, Kant’la olan entelektiiel ili§kisini hem her za- 
man a<pk<^a ifade eder hem de bunu gizlerdi; Kant’in etkisinde kalma ko- 
nusunda a^ik^a bir kaygi ta§iyordu ve Kant okuduktan sonra HegePin 
gorii§lerine ilk ilgi duyanlardan biri olan bir arkada§ina 1822 yilinda 
yazdigi mektubun taslaginda, “beni egiten Kant’in yapitlari oldu” itira- 
finda bulundu, ama sonra herhalde bunun iizerine biraz daha dii§iiniin- 
ce, bu ifadeyi yollayacagi mektuptan <pkardi. n 

Mantik iizerine <;ah§irken Hegel, Kant’in ozellikle “ideler” kuramiyla 
ilgilendi. Jena’dayken dii§iincesinin biiyiik boliimiinii i§gal eden bu ilgi, 
Fenomenoloj? de gizemli bir §ekilde ortadan kalkmi§, idelerden sadece 
Onsoz’de bahsedilmi§ti. Kant’ta, <pkarsama ve karma§ik bilgi aginin 
farkli boliimlerini birbirine baglama yetisi olarak akil, kendi i^ dinamik- 
leri tarafindan her zaman “ilk nedenleri”, “zamanda ba§langicim”, “her 
§eyin temeli olan atomlari”, “ilk onciilleri” -ba§ka bir deyi§le, kendileri 
olmadan sonsuz bir neden-sonu^ dizisi olacak olan §eyi tamamlayacak 
ko§ullari- aramaya zorlanmi§tir. Kant, bu tiir bir tamamlanmi§lik ta- 
sanmim, aklm “ideleri” olarak tammlar. Kant, Saf Akim Ele§tirisi’nin 
ba§mda etkileyici bir bi^imde §oyle yazar: “Insan aklmin tuhaf yazgisi 
§udur ki, akil, bir yandan kendi dogasi itibariyla goz ardi edemeyecegi, 
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ama obiir yandan turn guciinii a§tigindan yamtlayamayacagi sorularm 
yiikiinii ta§imak durumundadir.” 12 Akil bu sorulari yanitlamada ba§ari- 
siz olur, <pinkii bu tiir “biitiinliikler” arayarak, mumkiin deneyimin ote- 
sine ge^er ve hesabmi vermeyecegi savlar ortaya koyar hale gelir. Daha 
da kotiisii akil kendini, Kant’in akhn “antinomileri” olarak tammladigi, 
birbirine tamamen kar§it olan ama her ikisi de uygun bir bi^imde temel- 
lenmi§ savlar ortaya koyarken bulur. 

Ama Hegel hala Frankfurt’tayken, Kant’in daha sonraki yapitlarin- 
daki kendi akil yiiriitmesinin, yine Kant’m “kavram ve sezgi” ya da 
“kendiligindenlik [Spontaneitdt] ve ahmlayabilirlik [ Rezeptivitat ]” gibi 
kati ikiliklerinin altim oydugunu one siirmu§ ve hemen her Kant son- 
rasi dii§iinur gibi, Kant’m goriiniir diinya ile kendinde §eyler diinyasi 
arasinda kapatilamaz bir bo§luk olduguna ili§kin gorii§unu tamamen 
reddetmi§tir. Hegel, bilinemeyen bir kendinde §eyler kavrammi, bo§ bir 
kavram, “salt” bir dii§iince olarak reddetmi§ti. Ayrica, Kant’m, akhn 
“biitiinluk” arayi§larmm (Kant’m tabiriyle) “transandantal yamlsa- 
malar” olduguna dair savim da reddetmesi i^in ozel bir nedeni vardi. 
Hegel (oncesinde olmasa da en azindan Fenomenoloji’ den sonra), akhn 
du§iinmeye zorlandigi “biitiinlukler”in, oncelikle faillerce anlamh bu- 
lunarak yapilan tekil yargilar oldugunu dii§iinmeye ba§lami§ti; bu yar- 
gilar, Geist'm tarihsel siire^te kendini olu§turdugu kendine ozgii yoniin 
dolayli yapisina aitti ve “biitiinluklerin butiinliigii” insanhk tarihinin 
kendisiydi. 

Bu yeni gorii§ kendisine, Jena doneminde ba§ansiz bir yazma eyle- 
mi giri§iminde bulundugu “mantik” hakkinda yeni bir yol geli§tirme 
fikri verdi. Hegel’in en azindan Niirnberg’deki kariyerinin ba§ladigi 
donemde gormeye ba§ladigi iizere, eger mantik hala “mutlagin kendini 
ifade edi§i” olarak anla§ilacaksa, Geisfm dolayli yapisi, “zihinselligin” 
kendini ifade edi§i olarak anla§ilmahydi. Boylece Hegel’in “mantik” 
projesi, “kavram ve sezgi” ile “kendinde §eyler ve goriingiiler” ikilik- 
lerinin yiikiinden kurtularak, Kant’m ii<; Kritik ’indeki yapilarm hem 
iistii kapah hem de a<pk bir bi^imde tamamlam§i ve tekrar diizenleni§i 
haline gelmeye ba§ladi. Bu geli§imin, 1808-1809 doneminde “mantik” 
iizerine sinifta verdigi dersteki hali, Mantik" in son haline gore daha <^ok 
Kant^i kavramlara bagh durumdaydi. Mantik iizerine olan ilk dikteler- 
de, Saf Aklin Ele§tirisi" ndeki antinomileri kullanmi§, her birini kendi 
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simflandirmasina gore ii«je ayirmi§ ve sonunda her birini kendi a<psin- 
dan “diyalektik” adiyla diizenlemi§ti. Bu a<pdan, Hegel’in 1808-1809 
yillannda mantik iizerine ilk dii§iincelerinde, “varligin diyalektigi”, 
“oziin diyalektigi” ve “ko§ulsuz bagintilarin diyalektigi ”nde barman 
ayrimlarin her biri, son olarak ortaya <pkacak olan Mantik adh yapi- 
tindakinden <^ok daha fazla Kant’in antinomileriyle ili§kiliydi. Aym yil, 
kavramlar, yargilar ve tasimsal <pkarimdan olu§an geleneksel mantikta 
i^erilen “oznel mantik” iizerine de ders verdi; Gymnasium i^in o yil ba- 
silan programda, Hegel bu boliime “ozgiin mantik” adim vermi§ ve bu 
terimi, 1810-1811 doneminde verdigi derste dikte ettirirken aym §eyi 
betimlemek i^in kullanmi§ti. 13 

Niethammer’e 1808 yilinda yazdiklari dogru olsa bile -Jena’daki qa- 
li§malarinm “daha temelini atamami§” bulunuyordu (bu tabir, her §ey- 
den ote, Jena’da boyle bir “mantik” iizerine olan temel £ah§malarindan 
ne kadar ho§nutsuz oldugunun bir ifadesi olarak okunabilir)- 1808-1809 
doneminde, 1812, 1813 ve 1816 yillannda ii£ c. halinde ^lkacak olan 
“mantik”in genel yapisi, HegePin goziinde olu§maya ba§lami§ti. 14 Ote 
yandan, mantik dersini Gymnasium’ da daha birka^ yil vereceginden, ko- 
nuyla ilgili dii§iincelerini geli§tirmek i^in zamam vardi ve goriinii§e gore 
biitiin bo§ zamanmi Mantik Bilimi adiyla yayimlanacak yapiti iizerinde 
^ah§maya ayiriyordu. “Mantik” iizerine yaptigi siniflandirma listeleri ve 
o donemde ettirdigi dikteler gosteriyor ki, konuya tamamen gomiilmii§ 
durumdaydi ve kendi gorii§lerini hizla geli§tiriyordu. 1808-1809 tarihli 
olduk^a Kant<p bir “mantik” dersinden sonra, 1809-1810’da iki sim- 
fa daha mantik iizerine ders verdi: tiki alt smiflaraydi (on dort-on be§ 
ya§takilerden olu§an Unterklasse) ve geleneksel tasim mantiginm kendisi 
tarafindan geli§tirilmi§ halinin olduk^a basit bir versiyonunu gostermi§, 
kendi biiyiik “mantik” plamnda esas sorunun ne olduguna §oylece bir 
deginmi§ti; digeri de Gymnasium’ un son smiflarina ( Oberklasse ) verdigi 
bir dersti ve orada, Gymnasium’un programinda da a^ikladigi gibi daha 
ileri a§ama bir mantik goriilecekti, “mantik, nesnel ya da transandantal 
mantik hari^, biitiin dallanyla” 15 ele alinacakti. 

1810-1811 doneminde, modern ya§amda felsefenin roliine ili§kin 
olarak “mantik”in merkezde olmasi gerektigi gorii§ii, sonunda sinifta 
anlattiklariyla apa<pk belli oldu. “Verili” olamn “heteronom” bi^imde 
kavram§im, (modern, “mantiksal”) dii§iinmenin “otonom bir tutumla” 
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nesnesiyle kurdugu ili§kiyle kar§ila§tiriyordu. 16 Hegel’in analojisi a^iktir: 
“Heteronomi” ve “otonomi” kavramlari, Kant tarafindan eylemin tar- 
zini gostermek i^in kullanilir; Kant’a gore sadece otonom eylem bi^imi 
tam olarak ahlakidir. Bu acpdan Hegel, kendi in§a edecegi “mantigi,” 
modern insanlara yonelik etik bir misyonun tamamlam§i olarak ele al- 
mi§ti; bu misyona gore insanlara, “verili” temeller olmadan du§iinme- 
leri ve ancak kendilerinin onaylayacagi §eyi kabul etmeleri ogretilmi§ti. 
1810 yilinda (eger daha once degilse) Hegel, modern ya§amda mantik 
disiplininin, kendini temellendirecek bir giri§im olmasi gerektigine tam 
olarak inanmaya ba§lami§ti (bu, 1804-1805 yillarma ait, mantigin ba§ka 
bir §eye, kendi tabiriyle “metafizige” dayanmasi gerektigi fikriyle £eli§i- 
yordu). Ger^ekten de, dii§iincesi olgunla§tik^a, Hegel boyle bir manti- 
gin, modern kendini temellendirme pratiginin, insanin kendisi tarafindan 
kurdugu temeller di§inda bir yardim almadan du§iinme pratiginin ba§at 
paradigmasi olabilecegini du§iinmeye ba§ladi. Bu nedenle, kendi felsefe 
sisteminin motoru, Fenomenoloji degil Mantik olacakti. 

Niirnberg’deki ikamet siiresinin ortalarmda, Hegel’in “mantigi,” 
Napoleon sonrasi Avrupa ya§antisina genel yapisim ve me§rulugunu 
saglayacak felsefe sisteminin temel ogesi olarak §ekillenmeye ba§lami§ti. 
Eger iiniversite, lslah edilmi§ modern ya§antinm itici giicii ise, eger felse- 
fe iiniversitenin zirvesi ise ve eger mantik da her tiir felsefede i§ler halde- 
ki temel konu ise, mantigin kendisi dogmatik olmayan bir §ekilde yeni- 
den dii§unulmeliydi. Kendini temellendiren bir “mantik” bizlere, ozgiir 
ve aydinlanmi§ modernler olarak nasil du§iinecegimizi ogretebilirdi. 


Mantik Bilimi 

Hegel, Mantik Bilimi'ne kendine ozgii bir cesaret gosterisi ile ba§lar: 
Modern ^agimizin kendisini kavrayacak bir felsefeye biiyiik bir gerek- 
sinimi vardir ve kendi Mantik ' l tam da budur. (^iinkii, kendisinin ifade 
ettigi iizere, “ge^tigimiz yirmi be§ yil i^inde felsefi dii§iince alanmda ge- 
^irdigimiz biitiin donii§um ve tinin ozbilincinde ula§tigi yiiksek nokta, 
§u ana kadar mantigin yapisina <^ok az etki etmi§tir,” bu nedenle ken- 
disinin, “yine en ba§tan ba§lamasi” gerekmektedir 17 -hala sadece bir 
Gymnasium ogretmeni olan ve iiniversitede i§ bulma ozlemi heniiz ger- 
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<;ekle§meyen nispeten tanmmami§ bir yazardan gelen biiyiik sozlerdir 
bunlar. 

Mantik Bilimi temel olarak, Hegel’in Holderlin’in i^gorusiinii bir kez 
daha dikkatlice i§lemesinden olu§ur. Kendisi aktif bir bi^imde bir §eyi 
iistlenmedik^e, “ben”e, yani bilginin “oznesine” hi^bir §ey atfedilemeye- 
cegini soyleyen Fichte’nin “oznel idealizmi”ni reddeden Holderlin, bilme 
faili (ozne) tarafindan yapilan yargi ediminin, kendisi bir bilinc; ya§anti- 
simn nesnesi olmadan, dii§imme ve varhk arasinda olan ve bizlere yon 
gosterip bizlerin bilin^sel ya§antisinm “ufkunu” <;izen bir birligi varsay- 
mak durumundadir. Yargida bulunmak i<;in, “ozne” ve “nesne” arasinda 
ayrim yapmak zorundayizdir, ama bu ayrim her §eyin temeli olan ilksel 
bir §ey olamaz. Boyle zannetmek bizleri, yanli§ bir yol olan, “realizm” ve 
“oznel idealizm” arasindaki ebedi £eki§meye gotiirur. Holderlin’in gorii- 
§iine gore ger^ekten de, du§iinme ve varhk arasindaki ilksel birligin bizle- 
ri temel olarak yonlendiri§i, “biling” i^erisindeki aynmlardan once gelir. 

Hegel’in, Holderlin’in fikrini alip geli§tirdigi yet, kendisinin Holderlin’in 
dii§uncelerinden <pkardigi sonu^ta yatiyordu. Buna gore, hakikat, tama- 
men temel bir kavramdi, ba§ka bir §eyin temelinde tammlanamazdi ve 
herhangi bir “zihinsel sezgi”nin “nesnesi” olamazdi. Ote yandan Hol- 
derlin biitiin yargiyi, temel birligin bir kirilmasi olarak goriirken, Hegel 
burada olduk^a farkli bir sonuca vardi. Hegel’e gore, hakikati “temel” bir 
kavram olarak ele aimak kismen dogruydu. Ama daha Fenomenoloji ' de 
ve ondan onceki yazilarinda, Holderlin’in i^goriisunii, du§iinme ve varli- 
gin ilk birliginin, kar§ihkli olarak birbirini tamyan faillerin ozneler ara- 
siligt olmasi gerektigi yoniinde geli§tirmi§ti. Buna gore, bir §ey iizerine 
du§iinmemiz, yalitilmi§ tekil failler olarak ger^ekle§emezdi; her bir fai- 
lin kendi deneyimlerine hapsoldugu ve sadece kavramsal formlarim de- 
neyimlerine uyguladigi ya da kendilerine uygun olan bir diinyamn olup 
olmadigi temelinden gkarimlarda bulunduklari bir durum soz konusu 
olamazdi. Bunun yerine dii§imsememiz, “bir^oklari arasinda biri” olarak, 
zaten var olan bir ya§am tarzimn i<pnde ba§liyor olmahydi. Her bir failin 
ozbilinci, sadece kendisinin payla§tigi normlarin, yetkilerin, baghliklarin 
“sosyal uzami”ndan degil, ama aym zamanda ba§kalannm da ozbilin^ 
statiisiine sahip oldugunun farkinda olunmasindan da ibaretti. Herkesin 
bir digerini, tek bir sosyal uzamda farkli baki§ acplarina sahip ki§iler ola- 
rak anlama zorunlulugu, ba§langi£taki “hakikat” [birlik] hakkinda bir 
§iiphe dogurmu§ ve onda bir kirilma meydana getirmi§ti. 
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Hegel’in Mantik adli yapitimn en onemli erdemlerinden biri, 
Holderlin’in biitiin yargilari onceleyen “birlik” anlayi§ini kendi termi- 
nolojisine ^evirmesi ve aym zamanda da bunun, Fenomenoloji'de ifade 
edilen gorii§lerle tutarli olmasiydi. Hegel yargmin dogasim temel alsa 
da, Mantik ' a yargi kavramiyla degil, daha soyut bir kavramla, kendi 
deyi§iyle “saf bilme”yle ba§lar. Bu a^idan Mantik ' m ba§inda, kendi i^sel 
yetersizlikleriyle soylemsel yargilarda (ve ozellikle belirli tiirde soylemsel 
yargilarda) bulunmanin zorunlulugunu gosteren, diinya hakkinda genel 
bir “du§iinme” olarak yargi bulunmaz. Bu nedenle Hegel, bilindigi iize- 
re, kitabina “varltk, saf varltk - daha fazla bir belirlenimi olmaksizin” 
ibaresiyle ba§lar. Burada Holderlin’in du§iinme ile varhgin en temel bir- 
ligine ve ba§ka bir dizi hakikatin dile getirili§inden daha once olan bir 
“hakikat”e dair gorii§ii yer almaktadir . 18 

Hegel’in argiimanma gore, dii§unme ve varhgin -“varlik, saf 
varhk”in- birliginin duyumsam§mi ifade etmeye <;ah§an basit ve temel 
dii§unme edimi, biz onu ifade etmeye £ah§irken kendi i^inde hemen qe- 
§itli paradokslar ve gerilimler iiretir. Holderlin, birlikteki bu kirilmamn 
bir §ekilde bizim tarafimizdan meydana getirildigini du§iinmu§tu; ama 
Hegel, bu birlik iizerine du§iinme ^abamizin ve boylece du§iinmenin i^- 
sel gerilimlerini a<pga <pkarmasinm, bizzat birligin kendi dogasina ait ol- 
dugunu one siiriiyordu. Dii§unme ve varlik arasindaki kirilma ve “varh- 
gi dogru anlama” giri§imlerimizin ba§arisizhkla sonu^lanmasi, Hegel’in 
terminolojisine gore, bu tarz paradokslar iireten “du§iinme”ye gerek- 
sinim duyan yargi edimleri nedeniyle olur. Hegel’in Mantik’ m ba§inda 
yarattigi paradoksal havanin -“varlik” ve “hi^lik”in aym §eyler oldu- 
gu iddiasi- amaci, du§iinme ile varhgin ilk birliginin, kendi ba§ina ele 
ahndiginda ne kadar <;eli§kili oldugunu gostermektir. Holderlin’in one 
siirdiigii, bilin<j ya§antimizin temel uyumsuzluklarim ^er^eveleyen ve her 
zaman sonsuza dek orada oldugu hissedilen “birlik,” Hegel’e gore as- 
hnda hi<; de kendi i<pnde uyumlu degildir ve i^sel gerilimlerle doludur. 
Bu nedenle, bizim ba§ka yargisal giri§imlerde bulunmamiz zorunludur, 
ki bu da, bizlerin ilk etapta yargilayan failler olabilmemiz i<pn gereklidir. 

(^ok genel olarak soylersek, Hegel’e gore dii§unme ve varhgin temel 
birligini, yani diinyayla daha derin bir diizlemde her zaman “temas ha- 
linde” oldugumuz hissini ve bu hissin, ku§kuculuk tarafindan tamamen 
ortadan kaldirilamamasi duygusunu ifade etmeye £ah§irken §unu kavra- 
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riz: Zorunlu olarak aradigimiz giivence -bizlerin gergekten de diinyayla 
temas halinde oldugumuzun, dii§iinme ve varligin ger$ekte biitiiniiyle 
birbirinden ayri olmadigimn glivencesi- ancak ve ancak mantiksal bir 
geli§imin sonunda olabilir. Bu giivence i<;in, yargisal edimlerimizin zo- 
runlu olarak i^inde faaliyet gosterdigi “gerek^eler uzayi”nm, ba§ka bir 
deyi§le “ide”nin, tiimiiyle ifade edilmesi gerekir. Bizi bu “biitiin”ii ta- 
mamlamaya, “gerek^eler uzayim” kendi temeli iizerinden olu§turmaya 
iten, “biitiin”iin tam olarak kapsanip <;6ziilmesine dek bu giri§imleri- 
mizde ortaya <pkacak olan paradokslardir. Hegel’in bu <;6ziilme i^in kul- 
landigi sozciik “Aufkebung” du, <;iinkii sozciigiin Almancasi (neredeyse 
kendisiyle de <;eli§ir bi^imde), birbirinden farkli olan, “ortadan kaldir- 
ma”, “yiikseltme” ve “koruma” anlamlarim ta§iyordu. Bu terimi kullan- 
masimn nedeni, belirli dii§iinsel giri§imlerimizin, “gerek^eler uzayi”nm 
biitiinliiklii baki§ a^ismdan bakildiginda zorunlu olarak kendi i^inde 
mantiksal gerilimlere ve zorluklara yol a^tigim gostermekti. Bu gerilimler 
ve zorluklar hi^bir zaman tam olarak ortadan kalkmayip bizimle birlikte 
kahyordu ve biitiiniin i^indeki yerleri ve i§levleri diizgiin bi^imde anla§il- 
diginda, ashnda “biitiin”ii ortadan kaldirmadiklari anla§ilacakti. 

Yapitina “varlik”, “saf varhk”la ba§layan Hegel, paradoksal ve <^e- 
li§kili bir bi^imde, “varlik” ve “hi^ligin” aym §ey oldugunu iddia eder. 
Varsayilan “saf, belirlenimsiz varligin” “saf du§iincesi”yle ilgili sorun, bu 
dii§iinceyi “hi^lik” dii§iincesinden ayiran hi^bir §eyin olmamasidir. Var- 
hk ve hi^lik arasindaki aynm, ancak “varligin” soziim ona “saf dii§iince- 
leri” ile “hi^lik” dile getirildiginde ve ashnda bu dile getiri§in “olu§”tan, 
yani §eylerin ortaya <pki§i ve ortadan kaybolu§undan bahsettigi anla§il- 
diginda ger<;ekle§ir. 19 Bu a^idan, “saf varligin” kendisi hakkinda bir §ey 
soyleyemesek de, diinyamn oracikta “olu§unun” soziim ona dii§uncesi 
ifade edildiginde , varlik ve hi^ligin aym §ey olduguna dair bir ^lkarima 
da izin verilmi§ olur. “Saf dii§iinme” hakkinda bir yargtda bulunma giri- 
§imi, bir tiir kendiyle £eli§meye yol a^ar. Bu kendiyle <;eli§me, ancak eger 
ba§ta ifade edilenden daha fazla ve daha farkli bir §ey soylenilirse -sadece 
“varlik,” sadece “diinyamn oracikta olu§u”ndan daha fazlasi varsayila- 
rak- bir §eyin, belirli bir §eyin ortaya <pktigi, orada kaldigi ve ortadan 
kayboldugu yargisinda bulunulursa ortadan kalkar. 

“Varlik Ogretisi” boliimiine can veren asil ve temel paradoks ise, 
dii§iinme ve varligin birligini ifade etme giri§iminde, “varlik” olarak 
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ele ahnan ve Holderlin’in bahsettigi dii§iiniimsellik oncesi [ prereflexiv J 
“biitiin”iin, bu ifade edi§ diizeyinde “hi^Iik”ten ayirt edilememesi, ama 
aym zamanda acpk^a ayirt edilebilmesidir. Bu ayrimi ifade etmenin zor- 
luguyla ve bu ifadede ortiik bir §ekilde ba§ka bagintilarin dile getirili§iy- 
le, yargida bulunmanm diger yapilarmin geli§tigi siirec; ba§lar . 20 

Hegel Mantik ’’ ini ii£ “kitaba” ayirir: Varhk, Oz ve Kavram. Boyle bir 
siniflandirmanm gerek^esi, konu§ma esnasindaki yargilarm bagintisina 
ili§kin ba§ka bir mantigin -adlandirmalarimizin, kurdugumuz baglanti- 
larin ve onlarin iirettigi paradokslarin normatif yapisi- olmasiydi. 

“ Varhk Ogretisi,” ortaya <pkan ve ortadan kaybolan sonlu §eyler hak- 
kinda yaptigimiz yargilari inceler ve bu yargilar ii<; tip genel yargiya bag- 
lidir: Ortaya ^ikan ve ortadan kaybolan §eylerin niteliksel ozelliklerine 
ili§kin olanlar, bu §eylerin niceliksel ozelliklerine ili§kin olanlar ve hem 
niteliksel hem de niceliksel §eylere ili§kin olup Hegel’in “ol^ii” yargilari 
adim verdigi yargilar (ornegin, su akintilarimn biiyiiyiip nehir haline 
geldigini soyledigimiz yargilar). Bu ii£ tip yargimn her birinde kendi- 
mizi, yargi edimlerimizi me§rula§tiran ve onlara yon veren bir “sonsuz- 
luk,” bir “biitiin” kavrayi§i i^inde yonlendiririz. “Nitelik” iizerine olan 
boliimde sonsuzluk, diinyadaki ortaya <pkma ve ortadan kaybolmamn, 
sonsuz bir ortaya <pkma ve ortadan kaybolma dizisi olarak kavrandigi 
bir biitiin olarak diinya siirecini imler. Bir biitiin olarak ele ahndiginda, 
diinya siireci kendi kendine yetmektedir; Hegel’in ifadesiyle, “kendi i^in 
varhk” tir, kendi di§inda, kendisinden ba§ka bir §ey i^in degildir (ornegin 
dogaiistii bir kutsalhk i?in). “Niteliksel sonsuzluk” bu a^idan idealdir. 
Kendi deneyimimizde, diinya siirecinin “biitiin”iiyle kar§ila§mayiz, ama 
eger onun hakkinda dii§iinebiliyorsak, kendisi hakkinda kavramsal bir 
idrake (HegePin dilinde “Ide”ye) sahip olmamiz gerekir. Hegel’e gore 
bu, “biitiinliik olarak kendi i^in varligin idealligi”ni 21 kurar. “ideallik” 
diye yazar Hegel, “sonsuzlugun niteligi olarak adlandirilabilir ” 22 ya da 
ba§ka bir yerde dedigi gibi, “sonlu olamn ideal oldugu onermesi, idea- 
lizmi kurar .” 23 

“Nicelik” iizerine olan boliimde, diferansiyel ve integral hesaplarindaki 
“sonsuzluk” kavramimn, dolaysiz bir bi^imde deneyimlenenin di§inda bir 
sonsuzluk kavrayi§i olamayacagina ili§kin (ornegin Kant tarafindan yapi- 
lan) itirazlara bir yamt verdigini gostermeye ^ah§ir . 24 Bu nedenle, niceliksel 
sonsuzluk da idealdir ; bir nesne olamaz - sifirdan biiyiik ama herhangi 
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bir dogal sayidan kiigik olarak kabul edilen “infinitezimal ” bile degildir; 
infinitezimal kavrammi Hegel reddeder ve D’Alembert’e gonderme yapa- 
rak, “varhk ve hi^lik arasinda, soylendigi iizere boyle bir ara durumun 
olmadigi besbellidir” der. 25 Niceliksel sonsuzluk, hesap formiillerinde 
“infinitezimaller”i degil, tekrarlanan i§lemleri ifade etmektedir. Hegel’in 
idealizminde, niceliksel sonsuzluga dair, bu formiillerde ifade edilenden 
fazlasi yoktur ve niceliksel sonsuzluk bu yiizden idealdir, ginkii hi^bir za- 
man tekil deneyimde idrak edilmemi§ ama dii§iincede, integral ve diferan- 
siyel hesaplarmda tam ve dogru olarak kavranmi§tir. 

Bir biitiin olarak diinya iizerine bu tarz niteliksel ve niceliksel yargi- 
larda bulunarak ve bu yargilari “ol<;ii” yargilarinda birle§tirerek, nor- 
matif yapisi bakimmdan “Varhk Ogretisi ”nde dile getirilenlerden daha 
farkli bir dizi yargilama ediminde bulunmu§ oluruz. “Varhk Ogretisi,” 
bizlere, kendi niteliksel ve niceliksel ozelliklerinin temeli gibi goriinen ve 
kendisi “kendi i^inde” ne niteliksel ne de niceliksel olan bir diinya fik- 
rini onermektedir. Bu tarz yargilardan bahseden “Oz Ogretisi” bolumii 
ise, diinyamn bize goriinii§ii ile aslinda diinyanm ger^ekte ne oldugunu 
ayirt edi§imizle ilgili olan yargilarin normatif yapisina ili§kindir. Ger^ek- 
ten de, “oz ogretisi” boliimiiniin geli§imine neden olan esas paradoks, 
“-mi§ gibi goriinen”in o §eyin “ger^ekte oldugu §ey”e e§ olamayacagina 
dair ku§kucu iddiadir, zira ger^ekte neyin ne oldugunu bilemeyecegi- 
mizi iddia edi§imiz, ashnda ger^ekten ne olabilecegine dair bir yargida 
bulunmamizi gerektirir. Bu tiir yargilar, “dii§iinmede” iki ogenin, yani 
gorunii§ ve goriinenin kendisinin biitiinsel kavrayi§i oldugunu varsayar; 
dii§iincede boyle bir “biitiin” kavrayi§i olmadan (“bize goriindiigii bi- 
^iminde kendinde diinya” biitiiniin kavram§i), yapmakta oldugumuz 
siradan ku§kucu yargilari bile yapamazdik (ornegin bir §eyin ger^ekten 
goriindiigii gibi olup olmadigina dair yargilar). 

§eylerin “goriinme” bi^imlerinin a$iklant§ina, “goriinii§iin ozii” adi 
verilir ve “oz ogretisi” boliimiinde ortaya <pkan <;e§itli paradokslar, <je§itli 
goriinii§ler ve g6riinu§u olarak aldigimiz §eyler arasinda dii§iiniimsel bir 
bag kurarken kar§ila§tigimiz sorunlardan olu§ur. Hegel’e gore, oniinde 
sonunda bu tiir yargilar, yargilayan faillere kendisini farkli tarzlarda gos- 
termek durumunda olan tek bir toz diinyasinin kavram§mi varsaymak 
durumundadir ve bu toz, toziin <je§itli “ilinekleri” arasinda “neden so- 
nu<; ili§kilerine” gore hareket eder. Ote yandan Hegel’in vardigi sonuca 
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gore, goriinii§ ve goriinen §ey hakkmdaki yargilarimiz i§iginda vardigi- 
miz Spinozaci toz anlayi§inm kendisi -Jacobi’nin hep dile getirdigi iizere, 
her rasyonalist metafizigin varacagi yerdir- nedensellige dair <je§itli pa- 
radokslar meydana getirir, bu nedenle, bu paradokslarm <;6ziimii, kendi 
i^inde yeterli olan etkile§imli ve kar§ihkh bir nedensellik sistemi olarak 
bir “biitiin”iin ogretisini gerektirir. 

“Varhk Ogretisi” ve “Oz Ogretisi,” diinyada ortaya <pkan ve ortadan 
kalkan §eylere dair yargilarin normatif yapisi ve bu ortaya gikma ve or- 
tadan kalkma diinyasinda goriinii§le ger^ekligi ayirt ettigimiz dii§iiniim- 
sel yargilarm normatif yapisi iizerinedir. Ama bu iki ogreti, yargi edi- 
minin kendisi iizerine bir §ey soyleyemez. Yargi edimlerimizi idare eden 
normlarin kendisi, ortaya <;ikma ve ortadan kalkma diinyasi tarafindan 
konulamaz. Sonu^ta g6riinii§ ve ger^eklik arasindaki ayrim da, “bizim,” 
deneyimimize zorunlu olarak getirdigimiz yargisal bir ayrimdir. 

Bu nedenle, Mantik’m u^iincii kitabi olan “Kavram Ogretisi,” yargisal 
edimlerimizin normatif yapisi iizerinedir. Bu, Hegel’in Geist adim verdi- 
gi ya§am bi^imleri dahilinde yaptigimiz yargi tiirlerinin yapisiyla ilgilidir. 
Bu a<pdan “kavram”in yapisi, oznelerarasi ozbilincin yapisidir. Ozellik- 
le, belirli genel ozelliklere sahip tikel §eyler iizerine yaptigimiz yargilarin 
normatif yapisi ele alinir. Tikel nesnelerle dogrudan, “verili” bir ili§ki- 
miz olmadigindan -Fenomenoloji’rim gosterdigi gibi, bilgisel olarak en 
ham ve en temel idrakimize bile yargisal normlar a§ilanmi§tir- bu yapi, 
Kant’in yaptigi gibi “saf goriiler”e dayanmadan, salt kavramsal olarak 
ara§ti rilabilir. Buna gore, herhangi bir yargida bulundugumuzda, dene- 
yim ve diinya arasindaki kokensel birligi ifade etmi§ oluruz; bu yiizden 
yargi, Holderlin’in dedigi gibi (Almanca terimle oynayarak) bir kokensel 
ayrimdir, yani “Ur-Teilung.” Spinozaci toz anlayi§inm, kendisini bu toziin 
dahilinde atpklayamayan, dii§iinen bir ozne fikrine gereksinim duydugu- 
nun gosterilmesiyle, Hegel gururla, “Spinozaciligin biricik ve ger^ek <;ii- 
riitiilii§iinii” 26 ilan eder. Hegel’e gore, Jacobi’nin endi§eleri artik dinebilir. 

Diinyayi deneyimleyi§imizde kar§ila§tiklarimiz -diinyadaki §eylerin or- 
taya <pkip ortadan kalki§i, goriinii§ii ve ger^egi birbirinden ayirt etmemiz- 
genel ozellikleri cisimlendiren tekil §eylerin birle§ik deneyimleridir, yani 
bir “biitiin” i^inde yeri olan “bu ya da §u” deneyimleridir. (^e§itli yargila- 
rimiz, bir biitiin olarak diinyamn karma§ik arka plamnda kar§ila§tigimiz 
“bu ya da §u” §eyleri ve “varhk” ile “oz” boliimlerinde ele ahnan §eyleri 
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ifade eder. Ote yandan tikel yargilar, savlarim gerek^elendirmelidir ve bu 
yapilmaya kalki§ildiginda -Hegel’in verdigi ornekler olduk^a karma§iktir 
ve 1804-1805 tarihli “Mantik”ta, yargilarm bi^imsel simflandirilmasinin, 
onceden, maddi ve i^erik yiiklii bir smiflandirmayi varsaymasi gerektigine 
dair fikirlerine dayanir- tekil yargilarda neyin “dogru anlama” olarak sa- 
yildigini kavramamn, bu yargilarda i§leyen gizli gkarimlarla ilgisi oldugu 
sonucuna varihr. Bu a<pdan tikel yargilar, ancak daha geni§ bir ^lkarimlar 
§ablonunda bir §ey ifade ederler ve bunun gibi, bu <pkarimsal §ablonun 
kendisi, salt bi^imsel olarak belirlenemez; mantiksal ve “saf” olarak ka- 
bul edilen hakkinda esasa ili§kin fikirler, bi^imsel yapilann di§indan gelir 
ve herhangi bir bnpmsel <pkarim yapisi ogretisi, bu obiir §eylerin rasyonel 
yapisini goz oniinde bulundurmalidir. 

Bu ise bizleri, Geisf in, diinyadaki §eyleri bu §ekilde diizenlemesinde- 
ki temel ilgileri ile du§iinme ile varhgin birligini giivence altinda tutmasi 
i<pn neye gereksinimi oldugu iizerine du§iinmeye gotiiriir. Buradan da, 
Hegel’in uzun zaman once karar verdigi gibi, Geisf in en temel ilgisinin, 
kendi otonomisini ger^ekle§tirecek ko§ullan giivence altina almasinda 
yattigmi du§iinmeye varinz. Ote yandan, otonominin giivence altina 
alinmasi, her §eyden once, diinyanm (paradoksal olarak), Hegel’in “nes- 
nellik” dedigi ve bizden bagimsiz rasyonel bir yapisi oldugunu anlamayi 
gerektirir. Bu yapi, mekanik, kimyasal ve teleolojik sistemlere ayrilir: 
Birincisi, yapimn obiir ogelerinin, sistemi idare eden yasalardan (orne- 
gin kiitle ^ekimi sistemleri) bagimsiz bir §ekilde tespit edilebildigi tiir 
sistemler; ikincisi, sistemlerdeki her bir ogenin, diger ogelerle, onlarla 
birle§mek iizere bir “yakinlik” ta§idigi tiir sistemler (kimyasal yakin- 
liklardaki gibi); ve ii^iinciisii, sistemdeki ogelerin, ancak bir “biitiin” 
i^erisinde organ olarak i§lev gormeleri a^isindan birer oge olduklari tiir 
sistemler (biitiin canli varhklarda oldugu gibi). 

Bunun, diinyanm “nesnel” sistemlerinin rasyonel bir betimlemesi ol- 
masi, boyle aynmlar yapmamizin hakli gerek^eleri oldugunu varsayar ve 
bu nedenle, sistemsel siniflandirmanin “oznel” egiliminin rasyonelligini 
de gostermek gerekir. “Dogru” olma fikri, diinya hakkindaki yargilari- 
mizin “dogru” oldugunu idrakimiz, “iyi”ye dair fikrimizle, bu tiir yargi- 
lan dile getiri§imizle, onlari sinamamiza rehberlik eden temel ilgilerimizle 
ve bu tiir yargilarla hangi ama^lara ula§mak istedigimizle bagintihdir. Bu 
§emada nihayetinde “iyi” olan, bizlerin kendi bagimsiz yargi giiciimiizii 
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kullanarak “dogru anlamamizdir,” diinya bizi herhangi bir ilkeye tabi 
kilmadigindan, yargi edimlerimizi, kendimize koydugumuz ilkeler dog- 
rultusunda disipline etmeyi ogrenmemizdir. Bu yolda rasyonel olan §ey, 
kendine uygulanan i^sel ele§tiriden geriye kalan §eydir. 

“Dogru” ve “iyi” -teorik ve pratik olan- bu a<pdan daha biiyiik bir 
biitiinde birbirine baglanmi§tir. Biitiin yargisal edimleri i^eren bu daha 
biiyiik “biitiin,” Hegel’in adlandirdigi iizere, “gerek^eler uzayi” ya da 
“ide”dir. Hegel’in Mantik’ taki uzun ve karma§ik argiimani, bu biitiiniin, 
dii§iincenin kendi kendine oynadigi bir oyun degil, birbirinden kop- 
mak ve ayrilmak zorunda olup Mantik! taki “olumsuzlugu” yaratsa da, 
Geist’ ta mevcut ve etkin varlik ile dii§iincenin kokensel birliginin dile 
getirili§ tarzi oldugunu ortaya koymak i^in yapilmi§tir. Bu §ekilde geli§en 
“gerek^eler uzayi,” kendisinin di§inda normatif onemi olan hi^bir §ey 
olmadigimn giivencesini verir. Bu §ekilde kendi yapisini ve i^erigini, dii- 
§iinme ve varligin kokensel birligini koruyacak bir bi^imde olu§turarak, 
bunu belirli yollara dogru, oteki tiirlii “olumsuz” olan geli§menin so- 
nunda kendisini yeniden kurmak iizere geli§tirir. Daha somut soylersek, 
“Ide”, “gerek^eler uzayi”, “sosyal uzam”in rasyonel bi^iminin idealize 
edilmi§ normatif yapisidir ve Geist’ 1 olu§turan kar§ilikli tamma tarzlan- 
nin “saf normatif yapisini” olu§turur. Kendisinin di§inda normatif onemi 
olan bir §ey olmadigindan ve kendi kendini me§rula§tirdigindan, “ge- 
rek^eler uzayi” mutlak Ide’dir. Kendi me§ruluguna dair di§arida hi^bir 
§ey bulunmadigi i^in “mutlak ”tir. Bu ise, uzun bir “olumsuzlama” sii- 
recidir. Holder lin tarafindan soyut bir §ekilde dile getirilen dii§iinme ve 
varligin birligi, yani bizlerin metafizik olarak §eylerle ger^ekten temas 
halinde oldugumuz fikri, ancak yargisal edimlerimizin, Fenomenoloji ve 
Mantik’ ta ifade edildigi gibi, ku§kucu ve “olumsuz” geli§imiyle saglamr. 
Daha onceki Schellingci anlatimina donen Hegel §oyle der: “Bu nedenle 
bu ozde§lik, dogru bir §ekilde ozne-nesne olarak belirlenir, <pinkii kendisi 
hem bi^imsel ya da oznel kavramdir hem de bizzat nesnedir .” 27 

Boylece mutlak Ide, kendi kendinin hesabim veren bir “gerek^eler 
uzayi”dir; kendini ele§tiri konusu yapan ve kendini onaylamak i^in ken- 
disinin di§ina <pkmasi gerekmedigini kamtlayan akildir. Hegel’e gore 
Mantik, yani bizler gibi “hemfikir” failler i^in bir gerek^enin olu§u, biz- 
zat bir gerek^enin olu§unun tek ko§uludur; kendimizin di§inda olan ve 
bizim rasyonelligimizi ol^ecek dogaiistii bir rasyonalite yoktur. 
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Insanin du§iincesinde her zaman ortiik olarak olan mutlak Ide, mo- 
dem insanligin “biz”inin mantiksal dile getirili§idir, <pinkii sadece mo- 
dern dii§iincede akhn talepleri tamamen a<pga <pkmi§tir. Onceki ^aglar, 
elbette kendilerine gore bir “Ide”ye sahiptir, ama kiiltiirleri ve ya§am 
tarzlari, dogma tik olarak verili bir §ekilde kabul ettikleri “§eylerin do- 
gasinda” yattigmdan, otoriter normlara dayamyordu. Ote yandan mo- 
dern <^ag mutlak Ide’ye sahiptir, ^iinkii modern ya§anti, dogmatik bir 
dayanak olmadan da ayakta kalabilecegini gostermi§tir ve boylece kendi 
dayanagmi kendi olu§turabilecek gii^tedir. Ote yandan, mutlak Ide’yi 
dile getirmek isteyen her bir te§ebbiis dongiisel olmak zorundadir, ^iinkii 
bu te§ebbiisler, her zaman “biz modernler”i meydana getiren normlar 
diizeneginin i^inde olu§mak durumundadir. Bu a^idan Hegel, modern 
bir mantik yaratma gorevini tamamladigim dii§iinur. 

Sonu^ta Mantik Hegel’e, doga, sosyal ya§am, sanat, din, felsefe ve 
tarihte modern ya§amm imkanlarinm izini siirebilecegi, obiir biitiin 
du§iincelerini geli§tirebilecegi bir zemin saglar. Mantik yayimlandiktan 
sonra, felsefe camiasi Hegel’i ba§h ba§ma bir dii§iinur olarak gormeye 
ba§lar. Fenomenoloji , kamuoyunu §a§irtmi§ti, <jiinkii bir yandan Schel- 
lingci bir yapit gibi dururken, hi^ de Schelling’e dahil olmayan ozellikler 
ta§iyordu. Ama Mantik ile HegePin, Kant sonrasi donemin Schellingci 
olmayan tek varisi olma konumu saglamla§mi§tir . 28 




9. Boliim 


Heidelberg: Odaga Yerle§me 

Aile Hayatt ve Heidelberg’e Ta§mtna 
Bavyera’yi Terk Edi§: Sikintilar 

H egel uzun siireden beri, ozellikle de Heidelberg gibi bir yerde iiniver- 
site profesorliigii ozlemi ^ekmesine ragmen -bu tiir bir pozisyonun 
ger^ekle§me olasihginm Hegel’lerin evinde uzun zamandan beri konu- 
§uldugu ve <^ok arzu edildigi belli oluyordu- nihai karar ve Heidelberg’e 
ta§inma i§i kolay olmami§ti. Hegel, Gymnasium mudiirii olarak sirtma 
yiiklenen gorevler kendisini hayal kirikligina ugratsa da, aile hayatina 
ve Niirnberg yerel rutinine gayet iyi uyum saglami§ti. (Ta§inmadan kisa 
bir sure once kiz karde§i Christiane’ye yazdigi mektupta Niirnberg’deki 
bu rutin hayattan kisaca soz etmektedir: “^ocuklarim iyi. Karl her gun 
gelip beni yemege gotiiriiyor ve genellikle senin kaldigin odada kendi 
kendine §unu soyliiyor: ‘Halam bir seyahate ^lkti.’”) 1 Ama Heidelberg’e 
ta§inmayi uzun zamandir bekliyor ve ozlemini ^ekiyordu; dolayisiyla 
bu, hafife aldigi bir §ey degildi. 

Hegel, Heidelberg’in teklifini 1816 yazinda gizlice kabul etti ama 
Bavyera kraliyet hizmetinden heniiz resmi anlamda ayrilamadigi i^in 
bu durumu ilan edemedi. Dolayisiyla Hegel, Bavyera hiikiimeti, her 
zamanki i§i eline yiiziine bula§tiran tarziyla Erlangen’deki iiniversite- 
ye aniden kendisini filoloji semineri direktorii ve klasik edebiyat (hem 
Yunan hem de Roma) profesorii pozisyonuna atama izni vererek i§leri 
kari§tirdiginda hem §a§irdi hem de iiziildii. Hitabet, §iir ve klasik Yunan 
ile Roma edebiyati profesorliik kiirsiisunun de e§lik ettigi bu atama, 4 
Eyliil 1816’da resmi gazetede yayimlami§ti bile. Hegel o yilin Ekim ayi 
sonlarmda Heidelberg’de ders vermeye ba§layacagim varsaydigindan, 
yeni atama haberi ile hiikiimetin kendine gorevden ayrilma izin vermesi 
arasindaki gecikme kendisini endi§elendirip rahatsiz etmi§ti. Hegel tarn 
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sekiz yildir bu pozisyonu arzuluyor ve Niethammer’in siirekli ba§inm 
etini yiyordu ama §imdi olay utan$ verici bir hale gelmi§ti. Hegel hiz- 
la Heidelberg’deki arkada§i ve velinimeti Paulus’a yazdigi mektubunda 
gazetedeki ilanin dogru olmadigim, Erlangen’de herhangi bir pozisyonu 
kesinlikle kabul etmedigini belirtti ve kendisinden, Heidelberg’de konu- 
dan haberleri olan ki§ilere kendi adina bu soylentinin sahte oldugunu 
iletmesini rica etti. 2 

Normalde formaliteden ibaret olan Bavyera hizmetinden azil tale- 
binin yetkililer tarafindan geciktirilmesi -dolayisiyla kisa sure iginde 
Heidelberg’e ta§mmasinm sikintili hale girmesi- kendilerinden ho§lan- 
mayan ve hizmetlerinden ayrilmak i^in her §eyi yapabilecek durumda 
olan Hegel’in goziinde Bavyerali yetkilileri daha sevimli bir hale getir- 
miyordu elbette. 

Niethammer’in Viyana Kongresi’nden hemen sonraki zaman zarfin- 
da ya§adigi tecriibeler, Hegel’in endi§elerini daha da artirmi§ti. Bavye- 
ra’daki hiikiimet, hem Protestanlara kralliklarmda e§it haklar saglama 
yoniindeki sorumluluklarindan geri adim atmaya hem de egitim alanin- 
daki reformlan giiven altma almaya ^ali§an Niethammer’in ^abalanm 
engellemeye ba§lami§ ve bu durum Niethammer’in gelecek konusunda 
umutsuzlanmasina neden olmu§tu. Hegel’i yeni atamasindan (Hegel’in 
kendi verdigi isimle “kefaretini odeyip kurtulmasi”ndan) dolayi tebrik 
ederken ^aresizce eklemi§ti Niethammer: “§u anki hale bakihrsa, yap- 
mak istedigim her §ey gozlerimin oniinde yok olup gidecekmi§ gibi geli- 
yor.” 3 Niethammer, daha da ileri giderek Hegel’e son tatilinde ne sikhk- 
ta yagmur firtinasina maruz kaldigidan soz etmi§ ama en azindan tatil 
yerinin “Bavyera’sizliginm ( Bayerlosigkeit )” durumu gekici bir hale sok- 
tugunu da eklemi§ti. 4 Paulus’a yazdigi bir mektupta Hegel bizzat Bav- 
yeralilara verip veri§tiriyor ve “lanet azil” olarak niteledigi Bavyera hii- 
kiimetinden istifasim geciktirmelerinden §ikayet ediyordu. 5 Nihai ayrihk 
mektubu 7 Ekim 1816 tarihliydi ki bu tarih, Hegel’in Heidelberg’de ders 
vermeye ba§lamasindan yalmzca on dort giin oncesine denk geliyordu. 6 

Aynca uzun zamandir Berlin’den de bir teklif gelmesi ihtimali soz 
konusuydu. Hegel’in mektuplarinda bu konu iizerine yazdiklarindan, 
Berlin’den ger^ekten de bir teklif gelmesi halinde hangisini kabul edece- 
giyle ilgili aile i^inde ciddi tarti§malar yapildigi anla§ilmaktadir. Hegel, 
Berlin teklifine en azindan kapiyi a<pk birakmak niyetindeydi ve hatta 
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kendisine kalsa o teklifi kabul ederdi ama karisi Marie’nin bunu iste- 
medigi bilinmektedir. Marie Hegel, Berlin’e ta§inmaya kesinlikle kar§i 
^lkiyordu, zira bu durumda ailesi ve Niirnbergli arkada§larindan uzakta 
kalacakti ve bu konuda ne dii§undugunu Hegel’e a^ik se^ik soylemi§- 
ti. Hegel bunu esefle kabullendi. 8 Agustos 1816’da Paulus’a, “Berlin 
admin Marie’ye iki kat sevimsiz geldigini” yazmi§ ve birka^ giin sonra 
(11 Agustos 1816’da) Niethammer’e yazdigi mektupta, “Her ne kadar 
e§im adini bile duymak istemese de, (Berlin’deki) bu gorev daha elveri§li 
olabilir ve onu Heidelberg’den sonra du§iinmek gayet aptalca ka^abi- 
lir” demi§ti. 7 Bir sure sonra (28 Agustos 1816) Frommann’a gonderdigi 
mektupta ise, Berlin’e gitmedigi i^in ashnda memnun oldugundan, <;iin- 
kii Heidelberg’in onerisini, Berlin’den resmi teklif gelmeden once (ama 
bu teklifin gelmesi i<;in mantikh beklentileri vardi o zamanlarda) kabul 
etmi§ oldugundan soz ediyor, “Berlin elbette benim i^in bir^ok a^idan 
<;ok giizel olurdu” diye yazmasma ragmen §unu ekliyordu: “Ama e§im 
oyle du§iinmuyor, ki bu konuda onun da soz hakki bulunmaktadir.” 8 
Hegel’in, hedeflerinin karisi tarafindan engellenmi§ olmasina biraz i^er- 
ledigi goriilmektedir ama en azindan o zamanlarda karisimn kendisine 
ifade ettigi isteklerine uymaya razi oluyordu. 


Ludwig Fischer Hegel Aileye Kattliyor 

Heidelberg’e dogru yola qkmadan bir siire once, Hegel ve karisi bir 
ba§ka zor karar aldilar. 20 Temmuz 1816’da Frommann’a mektubun- 
da Hegel, “E§imle birlikte Ludwig’i yanimiza almaya karar verdik” 
diye yazar. 9 Jena’h Johanna Burkhardt’tan dogan ve o zamana dek 
Frommann’in baldizi tarafindan i§letilen yetimhanede ya§amakta olan 
gaynme§ru oglundan soz ediyordu. Kararin temelinde maddi nedenler 
yatmiyordu elbette; Heidelberg’e ta§inmalari, ozellikle de ge^im harca- 
malan hesaplandiginda Hegel’in gelirinde ashnda hafif bir dii§ii§ anla- 
mina geldiginden Ludwig’i yanina alacak kadar zenginle§mi§ degildi. 
Esas sebeplerden biri, von Tucher ailesinin Niirnberg’deki statiisiiyle 
ve eger Ludwig muhtemel §ehre gelirse ya§ayacaklari utan^ duygusuyla 
alakaliydi, mutlaka. Ama tarn olarak kimin utanacagim du§iindukleri 
net degildir. Bir taraftan von Tucher ailesi, en azindan Niirnberg’dey- 
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ken Ludwig’in yetimhane iicretini odeyen Hegel’in ona kar§i sorumlu- 
luklarim yerine getirmi§ hissetmesine izin vermeleri goz oniine ahna- 
rak durumdan §ikayet^i degilmi§ gibi goriinmektedir; ama ote yandan 
Niirnberg’de Hegel’in kii^iik sirnyla ilgili dedikodular da almi§ yuriimu- 
§e benziyordu. 10 Bu i§in artik bir “sir” olup olmadigi da net degildi as- 
linda. Hegel ve karisi belli ki Ludwig hakkinda sik sik konu§uyorlardi. n 
Ornegin, Frommann’a (20 Aralik 1 8 15’te) yazdigi bir mektupta Hegel, 
Marie’nin Ludwig’e bir Noel hediyesi hazirlamak istediginden ancak 
yaptigi dii§ugiin ve hassas sagligmin onu bundan ahkoydugundan soz 
ediyordu. Frommann’a gonderilen bir^ok mektupta onun araciligiyla 
Hegel ve karisindan Ludwig’e selam gonderiliyor ama daha fazlasindan 
asla soz edilmiyordu. 

Turn bunlar, Hegel Heidelberg’deki pozisyonu kabul ettiginde degi§- 
ti. Sanki teklifi kabul eder etmez Ludwig’in de aileye katilmasina ka- 
rar vermi§ gibiydi. Kayinvalidesi Susanna Maria von Tucher, Ludwig’in 
Heidelberg’deki yatagim bizzat hazirlayacagim biiyiik bir §evkle ilan 
etmi§ti. (O giinlerde iyi yatak az bulunan bir §eydi, dolayisiyla kii- 
<;iik bir jest degildi bu.) 12 Ludwig’in daha sonralari iivey annesi Marie 
Hegel’in kendisine oz ^ocuklarina kiyasla daha kotii davrandigina dair 
§ikayetlerinden -“Ebeveynimden hi^ sevgi gormedim, onlardan daima 
korktum”- 13 yola cpkildiginda, Ludwig’in Hegel ailesine ge^ katilmasi- 
nm nedeni olarak Marie Hegel’in itirazlari goriiluyor. Biiyiik ihtimalle 
Niirnberg’deki von Tucher’lerin i^ine dii§ecekleri utan^ dii§iiniilerek bu 
tutum belirlenmi§ ve Marie kendini, hem kocasi hem de oz annesi tara- 
findan ^ekincelerinin dikkate alinmadigi bir konumda bulmu§tu. 14 

Ludwig, Hegel ailesine nihayet Heidelberg’e ta§indiktan alti ay son- 
ra, 1817 Nisam’nda katildi. Ludwig derhal tiim aile etkinliklerine dahil 
edildi; ornegin Marie onu kaplica gezilerine gotiiriiyordu ve Ludwig iyi 
bir egitim almi§ gibi duruyordu. 15 Ama Ludwig, annesini ve babasim 
tammadan bir yetimhanede biiyiitiilmii§tii ve Hegel ailesi i^in rahatsiz 
edici bazi §ahsi sorunlari olmasi da §a§irtici bir durum degildi; Ludwig’le 
ailenin 1825’teki nihai ayrih§lari (ki aile tarafindan te§vik edildigi a<pk 
se^ik ortadadir) iizerine Johanna Frommann §oyle diyecekti: “§una emi- 
nim ki, Louis’nin kalbinin yerinde bir ta§ par^asi var.” 16 

Ludwig’in Heidelberg’e ilk geli§i zafer dolu bir havada ger^ekle§- 
mi§ti; Johann Voss’un oglu, Heidelberg’de klasik filoloji profesorii olan 
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iinlii Heinrich Voss tarafindan Jena’dan alinmi§ ve Heidelberg’e getiril- 
mi§ti; yolculuk sirasinda Goethe’yi ziyaret etmi§ler ve o da Ludwig’in 
giinliigiine etkileyici bir §eyler yazmi§ti. Hegel ayrica Ludwig’in varligi- 
nin o zamanlar kendisi ile karisini ne kadar mutlu ettiginden ve oglanin 
ne kadar iyi bir egitim almi§ oldugundan soz etmektedir yazilarinda. 
Hegel yanlarina varmasindan kisa bir siire sonra Ludwig’e, oglanin an- 
nesinin arada ge^en zaman zarfinda oldiigiinii soylemi§ olmahydi, ki 
Frommann’a §oyle yaziyor: “[bu haber] onu, benden 90 k etkilemi§ gi- 
biydi sanki, ... o kalbimden 90 k uzun bir zaman once <pkmi§ti zaten .” 17 
(Hegel oliim haberinden dolayi bir par^a rahatladigim da belli etmi§tir 
^iinkii Johanna Burkhardt’in kendisiyle ileti§im kurmasi halinde karisiy- 
la aralarinda meydana gelmesi muhtemel naho§ hadiselerden korkmak- 
tadir .) 18 Marie’ye annesinden gelen bir^ok mektupta Ludwig’den (olum- 
lu anlamda) soz edilmekte, ancak bizzat Hegel’e gelen -Hegel’in kayin- 
validesinin yazdigi, (Arahk 1817’de) Marie’nin kiz karde§inin (Sophie 
Marie Friederike’nin) Heidelberg’de Hegel ve Marie’yle kaldigi giinlere 
dair hatiralarmi naklettigi- bir mektupta, Karl ve Imanuel’den hasretle 
soz edilmesine ragmen Ludwig’in adi bile ge^memektedir; daha sonraki 
birka^ yil boyunca bir dizi mektupta tekrarlanacak olan bir §eydir bu . 19 

Ludwig’in aileyle biitunle§mesi esnasinda sorunlar ya§anmi§ olmasi 
hi<; de §a§irtici bir durum degildir. I§in temelinde yer alan sorunlar ta- 
mdiktir: Anne ve babasi tarafindan 90 k kii^iik ya§ta terk edilmi§ olan 
Ludwig, ki§isel ve psikolojik sorunlardan payina dii§eni almi§tir ve He- 
gel ailesi de onunla ba§a <pkmakta zorlanmaktadir; dahasi, i§in i^ine 
bir de iivey ^ocuklar ile iivey anneler arasindaki ili§kilere dair bildik 
sorunlar kari§maktadir. Bizzat Hegel bile Ludwig’i, oglana kar§i his- 
settigi derin sevgiden <;ok, ki§isel sorumluluk hislerinin etkisiyle yanina 
almi§ gibi durmaktadir. Maalesef sonu^ta taraflarm hi^biri mutlulugu 
yakalayamami§ti, ozellikle de Ludwig. Ludwig, Hegel ailesinin “ger^ek 
ogullari”ndan biri olarak degil de, evlat edinilmi§ bir <^ocuk muamelesi 
goriiyordu. 

Heidelberg’e ta§inmanm zorluklari, Ludwig’in Heidelberg’e vari§im 
da ertelemi§ti. Ludwig’in geli§indeki gecikmenin sebeplerinden biri de 
Marie Hegel’in yaptigi bir diger dii§iikten sonra, nekahet evresinde olu- 
§uydu. Hegel ailesinin nerede ya§ayacagi son dakikaya kadar belli degil- 
di. Paulus son anda §ehrin banliyosiinde (ger<p burasi guniimiizde dog- 
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rudan §ehir merkezi sayilmaktadir) giizel dag manzarah; ev sahibinin, 
i^inde “inekler, atlar, ahir” ve etrafmda bugday tarlalan bulunan “geni§ 
9iftligi”ne tepeden pastoral bir baki§ atan bir daire bulunmu§tu. 20 Paulus 
ayrica, Marie Hegel bir kez daha hamile oldugundan Hegel ailesi i^in 
birkas hizmet^i bulmu§tu (Hegel’in 16 Eyliil 1816’da Paulus’a yazdigi 
mektubun kenarlanna yazdigi nota bakilirsa 1817’nin Ocak ya da §ubat 
ayinda dogum yapacakti Marie.) 21 Bunun di§inda, herhangi bir ailenin 
ta§inmasi esnasinda ya§anacak siradan sikinti ve gerginlikler de vardi el- 
bette. Hatta Hegel §oyle §ikayet ediyordu: “Karima benim turn e§yalan- 
min hazir oldugunu belki yiiz kere soyledim, ama onun tarafinda siirekli 
bir sorun <pkiyor.” Marie Hegel bir kez daha dii§iik yapinca i§ler daha da 
kotii bir hale geldi (^iinkii, Hegel’e bakilirsa karisi “toplanma sirasinda 
a§in yorulmu§tu”). 22 Epeyce iyile§se de rahatsizligi Heidelberg’e kadar 
kocasin e§lik etmesini engelliyordu dolayisiyla Hegel §ehri yamnda karisi 
olmadan terk etmek zorunda kaldi. Marie’nin Niirnberg’de kah§i ve ne- 
kahet evresi, Ludwig’in aileye katih§imn gecikmesi anlamina geliyordu. 

Hegel Heidelberg’e, ilk dersini vermeden dokuz gun once, 19 Ekim 
1816’da tek ba§ina vardi. Nihayet bir iiniversite profesorii olacagindan 
dolayi ^ok heyecanh olup etrafini heyecanla izlemesine ragmen, ailesin- 
den uzakta kalmak zorunda oldugundan dolayi cam olduk^a sikkindi. 
Karisina, yalmzligim ve ozellikle de ki§in gelmek iizere olu§uyla birlikte 
onu ve ^ocuklari ne kadar ozledigini belirten giinliik mektuplar yazma- 
ya ba§ladi. Hegel’e takilmaktan <;ok ho§lanan eski dostu Bayan Paulus 
onunla kart oyunlari oynuyor ve genel anlamda bunalima dii§memesi i^in 
onu kolluyordu. 23 Ama ilk ba§ta ^ektigi yalmzhga ragmen, Heidelberg 
^evresi Hegel’i tatmin etmi§ti; mektuplarinda karisina, Heidelberg’in 
sosyal hayatimn gosteri§ten uzak olu§u ile §ehrin aile odakli yapisindan 
ne kadar ho§landigindan soz ediyordu. 24 


Marie’nin Ktz ve Erkek Karde§Ieri Heidelberg’ de 

Heidelberg’deki Hegel’in yanina yalmzca Marie ve iki oglu (ve kisa 
bir sure sonra, Ludwig) degil, Marie’nin -ailedeki lakabi “Fritz” olan- 
on alti ya§indaki kiz karde§i Sophie Marie Friederike von Tucher de 
gelmi§ti. Ekibin tamami §ehre muhtemelen Kasim ayimn ilk ya da ikinci 
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haftasinda varmi§ti zira (Marie, iki oglu ve Fritz’e e§lik eden) Marie’nin 
annesi Niirnberg’e dondiigiinde tarihler 18 Kasim 1816’yi gosteriyor- 
du. 2S (Ludwig Nisan 1817’de gelecekti.) Fritz, Marie’nin (o siralar on 
dokuz ya§inda olan) kii^iik erkek karde§i Christoph Karl Gottlieb Sig- 
mund Freiherr von Tucher’in Heidelberg’e okumaya -Hegel’den de ders 
alacakti- ve yanlarinda ya§amak i^in 3 Ekim 1817 tarihine dek Hegel 
ve Marie’nin yaninda kaldi. Hegel Heidelberg’de ilk ba§larda kendisini 
yalmz hissettiyse de, bir sure sonra ge<;mi§ti o his; kisa bir sure i^inde ev, 
aile iiyeleriyle agzina kadar dolmu§tu. 

Hegel Heidelberg’de de Marie’nin ailesine gayriresmi bir §ekilde re- 
islik etmeye devam etti. (O siralar on yedi ya§inda olan) Baldizi Fritz’i 
Fasching (karnaval) sezonu sirasinda bir^ok baloya gotiirdu ve daha son- 
rasinda da bir^ok baloda kiza e§lik etti; hatta bir baloya katilmak iizere 
beraberce Mannheim’a bile gittiler. (Her ne kadar turn balo boyunca 
refakat^i olarak yan taraftaki bir sandalyede oturmaktan ba§ka bir §ey 
yapmasa da, Hegel’in gen^ Fritz’e e§lik etmekten ho§lanmadigina dair 
elde bir kayit bulunmamaktadir. Marie’nin annesi yerine getirdigi bu 
gorevden dolayi kendisine son derece miite§ekkirdi - “Tiim balo boyun- 
ca oturup Fritz’i beklemesi oyle ku^uk bir fedakarlik degildir” demi§- 
ti Marie’ye.) 26 Dahasi, Julius Niethammer (Immanuel Niethammer’in 
Fritz’in ya§indaki oglu) kiza birtakim romantik tekliflerde bulundugun- 
da, kayinvalidesinden bu ili§kiye dair tela§h mektuplar alan Hegel olaya 
miidahale etmek zorunda kalmi§ti. (Kadin Julius’un §ovalyevari roman- 
tik yakla§imindan ho§lanmiyordu, zira ^ocuk <;ok gen^ti ve bir evlilik 
teklifinde bulunabilecek kadar hayatta yer edinmemi§ti heniiz. Bununla 
birlikte, Hegel’in Julius’un Fritz’e kar§i tavirlarina ilk miidahale edi§i 
degildi bu; Niirnberg’deyken, Fritz’i dansa kaldirmama nezaketsizligini 
gosterdigi i^in gen^ Julius’u azarlamak zorunda kalmi§ti; birka^ sene 
sonrasinda ise Julius’u bu kez kiza fazla ilgi gosteriyor diye azarhyor- 
du.) 27 Hegel aynca, Fritz’e evlenme teklifinde bulunmak isteyen ve ismi 
bilinmeyen israrci bir talipliyi de geri £evirmi§ti. 

Marie’nin (ailede “Gottlieb” diye ^agrilan) erkek karde§i de onun 
gozetimine birakilmi§ti. Gottlieb, Fritz ayrilir ayrilmaz Hegel’lerle ya- 
§amaya geldi. Hegel’in mudiiru oldugu Niirnberg’deki Gymnasium ' da 
okumu§tu ve babasim on be§ ya§inda kaybettiginden dolayi, kiz karde§i- 
nin kocasim kendine ornek aliyordu. (Annesinin de destekleyip te§vik et- 
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tigi bir §eydi bu). Gymnasium ' dan mezun olup Erlangen’de ilk okumaya 
ba§ladiginda, oglunun kendi iislubuna kiyasla “a§iri modern” le§tigini 
goren annesi, endi§elenmeye ba§lami§ti. (4 Aralik 1816’da Marie’ye 
yazdigi mektubunda durumu aynen bu kelimelerle dile getiriyordu .) 28 
Kadina kalirsa, oglu Erlangen’deki “modern” politik geli§melerle faz- 
la ha§ir ne§ir oluyordu. (Oglunun bula§tigi i§ler konusunda soyledik- 
leri tamamen dogruydu.) Gotdieb’in annesi, bundan dolayi oglunun 
Heidelberg’de okumasmin ve kiz karde§i ile eni§tesiyle birlikte ya§ama- 
simn daha iyi olacagma karar vermi§ti; Hegel’den onu diizene sokup di- 
siplinli bir adam haline getirerek kendisine “bir erkek olarak yon goster- 
mesini” ve “bir baba gibi” davranmasmi rica etmi§ti . 29 Hegel kendisin- 
den isteneni yapti ve Gottlieb’le iyi bir ili§kileri oldu; Gottlieb Hegel’in 
derslerine bile katildi ve Hegel de §ahsen imzaladigi bir Fenomenoloji 
kopyasim oglana hediye etti. Ashnda Hegel, kadimn Gottlieb’in katil- 
masmi istemedigi bazi politik toplantilara oglanin i§tirak edebilmesi i<pn 
kayinvalidesine baski bile yapmi§ti. 

Hegel ile karisi Ren Nehri boyunca sayisiz tekne gezisi yaptilar, He- 
idelberg ^evresindeki ho§ kasabalara (sevimli kale bah^eleriyle Schwet- 
zingen gibi) diizenlenen seyahatlere katildilar ve genel anlamda ^evreleri 
ile yeni hayatlarindan memnun bir portre ^izmeye ba§ladilar. Kendisine 
adeta tapan kayinvalidesi Hegel’e hediye olarak en sevdigi Niirnberg ye- 
meklerini (yerel sosisler, Lebkuchen ve ba§ka §eyler) gondermeye devam 
ediyordu. Hegel’in bu yeni roliiyle biitunle§tigi ve aile reisligi konumun- 
dan ^ok ho§landigi anla§ilmaktadir . 30 


Napoleon Sonrast Diizende Yeni Universiteler 
Heidelberg Universitesi 

Hegel Heidelberg’deki ortami 90 k begenmi§ olsa da, ba§larda ogren- 
cilerinin derslerine kar§i gosterdikleri ilgisizlige bir miktar §a§irmi§ti. 
Karisina yazdigi bir mektupta (29 Ekim 1816) derslerin birinde yalmzca 
dort ogrenci bulundugundan §ikayet ediyordu. Ayrica Heidelberg’deki 
pratik zekah ogrencilerin yeni ve isimsiz profesorlere ismmalari i^in en 
az alti aya ihtiya^ duyduklari ger^egiyle de kar§ila§mi§ti. Ogrencilerden, 
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ders iicretlerini dosdogru dersi veren profesorlere vermeleri isteniyordu 
ve bu iicretler, bir^ok profesor agsindan onemli bir ek gelir te§kil edi- 
yordu. Dolayisiyla, az ogrenci, aym zamanda da dii§iik ya§am standardi 
anlamina geldigi i^in Hegel’in ogrenci sayismin az olmasina dair endi§e- 
leri, yalmzca gururunun incinmesinden ibaret degildi. 

Ogrenci sayisindaki bu azhk kisa sure i<pnde degi§mi§ olmasina rag- 
men -Felsefi Bilimler Ansiklopedisi'ne dair derslerin birinde bir sure 
sonra yirmi, Felsefe Tarihi dersinde otuz ve Metafizik ile Mantik ders- 
lerinde ise yetmi§ ogrencisi olacakti- 31 Hegel yine de muhtemelen ba§- 
larda Heidelberg’i bekledigi gibi bulmadigindan dolayi biraz §a§kindi. 
Heidelberg’in (elbette bu kez yeterli miktarda para kazanacagi beklen- 
tisiyle) yeni Jena olmasmi bekliyor, en azindan umut ediyordu. Ornegin 
1805’te, Heidelberg’de bir kiirsii elde edebilmesi i^in kendisine yardimci 
olmasi amaciyla Johann Heinrich Voss’a yazdigi mektubunda Hegel, 
kendisini biiyiik ol^iide ozde§le§tirdigi Jena ruhunun Heidelberg’e si^ra- 
digindan, orada kok saldigindan ve Jena ruhunun Heidelberg’e bu §ekil- 
de ta§inmasma katkida bulunmak istediginden soz etmi§ti. 32 

Heidelberg’in yeni Jena olduguna dair iddialar da, en az Jena’nm bir 
zamanlar sahip oldugu entelektiiel ve kiiltiirel merkez konumunu devam 
ettirdigine dair iddialar kadar §a§irticiydi. Heidelberg’deki iiniversite, 
18. yiizyil boyunca ozellikle geri ve onemsiz bir akademik mekandi. Ni- 
tekim Almanya’nm 1803 yihnda Napoleon yonetiminde ya§adigi yeni- 
den diizenleme evresi sirasinda, Heidelberg’in i^inde bulundugu bolge, 
Palatin’lerin ve Bavyerah Wittelsbach’larin elinden ?ikip Baden krali- 
yet ailesinin yonetimine ge^mi§ ve onlar da aym yil i^inde iiniversite- 
nin biituniiyle yeniden yapilanmasim emretmi§ti. 1 800’lerin ba§larinda 
Jena’nm yildizi sonmeye ba§lami§ken, onun Alman entelektiiel haya- 
tinda oynamaya ba§ladigi rolii (Halle’deki yeni yapilanan iiniversiteyle 
birlikte) Heidelberg iistlenmi§ ve kisa zamanda Jena’da dogan ama daha 
sonra oradan ka^an Romantizm akimmin merkezi olarak tanmmi§ti. 
Bu siire^ i^inde Heidelberg’deki iiniversitede Romantizm’in geli§imine 
dair onemli olaylar -Arnim ve Brentano’nun Alman halk §arkilarmi top- 
ladiklari Des Knaben Wunderhorn gibi- ya§andi. Boylece Heidelberg 
Universitesi, modern bilgileri biitimle§tirip harmanlayacak ve Napoleon 
sonrasi modern diinyamn merkezi kurumlarmi yonetecek olan Bildung 
sahibi gen^ elit erkekleri egitecek bir iiniversite (bilginin diger par^alarmi 
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bir araya getirecek olan fakiilte, felsefe fakiiltesiydi) olan Jena idealinin 
halefi olarak ortaya <pkiyordu. Hatta Heidelberg, iiniversitedeki ^e§itli 
“fakiilteler”i “bolumler”e ayirarak modern anlayi§im iyice <;arpici bir 
§ekilde ortaya koyuyordu. 33 

Yeniden yapilanan Heidelberg, yiizyihn ba§inda yalmzca kirk og- 
rencisi bulunan onemsiz bir kasaba iiniversitesiyken, 1808 yihnda dort 
yiizden fazla ogrenciye ev sahipligi yapan onemli bir entelektiiel mer- 
kez haline geldi. (Bu ogrencilerin dortte ii^ii hukuk ya da kameralistik 
[17-18. yiizyil kamu maliyesi-e.] okuyordu, ki bu da Heidelberg’e gitme 
egilimindeki pratik yonelimli ogrenci tiplemesinin bir ornegiydi.) 34 An- 
cak Heidelberg’deki Romantikler ile kariyer egilimli, pratik zekali og- 
renciler arasindaki gerginlik ayyuka <pkacak ve tipki Jena’da yaptiklan 
gibi, Romantikler daha sicak bir ortam bulacaklarim umduklan ba§ka 
bir yer i<pn Heidelberg’i terk edeceklerdi. Hegel nihayet Heidelberg’e 
vardiginda, orada bulmayi umut ettigi Jena ruhu kenti terk edeli uzun 
sure olmu§, felsefe ile Jena’da geli§en yeni humanizm (ki o ve Nietham- 
mer, Bavyera egitim sistemini bununla lslah etmeyi umut ediyorlardi), 
Baden Kralhgi’nda kendilerine heniiz giivenli bir temel bulamami§lardi. 
Ger^ekten de, 1817 yihnda olan biteni gozlemleyenler, Jena ruhunun en 
iyi temsil edildigi iiniversitenin Heidelberg degil, Berlin oldugu ger^egini 
kabullenmeye ba§lami§lardi - ancak Hegel’in karisi Marie, Berlin’e ta- 
§mma olasihgim devre di§i birakmi§ti. Tipki Jena’da oldugu gibi Hegel 
sahneye, sahnenin kendisi oradan uzakla§irken ^lkiyordu. 

Bununla birlikte Heidelberg’in, Jena modeli iizerine kurulan mo- 
dern bir iiniversitenin neye benzeyecegine dair Hegel’in gorii§lerine 
uyan bir^ok ozelligi bulunuyordu. Gen^ erkeklerde, kendilerine verilen 
du§iinme ozgiirliigii, kiiltiir ve egitimle modern hayatta oynayacaklan 
onemli rollere hazirlandiklari Bildung anlayi§i hakimdi. Wissenschaft’a, 
“bilim”e adanmi§hk anlaminda burasi, Aydinlanma doneminin bir iini- 
versitesiydi. Soz konusu olan, bir^ok Aydinlanmaci iiniversiteyi nitele- 
yen “alimlik” ( Gelehrsamkeit ) degildi. Elleri altmda biiyiik miktarda 
kodlanmi§ (ve kemikle§mi§) bilgi bulunan “alim” bir bireye dayanan 
eski profesor modeli, 1800 yihnda turn Avrupa’da, ozellikle de Hegel’in 
ku§aginca kii^iik goriiliiyordu. Aym §ekilde, 17. yiizyilm sonunda beli- 
ren, yayimlanan bir yapitin profesoriin “alimligi”nin bir simgesi olarak 
vurgulanmasi anlayi§i da yeni hiimanistlerin gorii§iine gore, yalmzca 
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profesorlerin daha fazla sayida eski bilgiyi derleyip yayimlamalarina yol 
atpyordu - herhangi bir alanda bilinen biitiin §eyler olduklari gibi, i^leri- 
ne ^ok az yeni ara§tirma ya da fikir eklenerek yayimlamyordu. Reform- 
cu yeni nesiller tarafindan yalmzca a§agilamalarla degerlendirilen bir 
§eydi bu. Reformcularin parolasi ise, eldeki bilgilerin ve zaten soylenmi§ 
olanlarin tekrarlanmasi yerine, dinamizme, yeni bulu§lara ve elde edilen 
bilgi par^alarmin ders ve seminerler aracihgiyla bagda§tirilmasina yapti- 
gi vurguyla Wissenschaff ti. 

Hegel ve onun ku§agindan olanlarin biiyiik ^ogunlugu i<pn, Jena’nin 
kendini 'Wissenschaff a, yani etkili kuramlarin in§asina, ogrenme ve 
dii§iinme siire<;lerinin daha dinamik bir modeline ve profesorle ogrenci 
arasindaki degi§ik, yatay ili§kilere adami§hgi, hayallerindeki iiniversite 
hayatmi olu§turuyordu. Eski iiniversiteler insanlari yalmzca belli bir qe- 
§it ogrenme yontemiyle yalmzca belli bir <;e§it dogruya yonlendiriyordu 
ve bunun sonucu olarak da, yeti§tirdikleri kamu gorevlileri olan biteni 
hayal gii^lerini kullanmadan yalmzca kitaplarda yazdigi gibi ogrenmi§ 
oluyorlardi. O eski iiniversite mezunlari, sirasiyla (“Alman Idealizmi’nin 
En Eski Sistem Programi” adli metnin yazarimn sert bir §ekilde ele§tir- 
digi) “makine devlet”in Alman Aydinlanmasi altindaki ornek memurla- 
ri olmu§lardi. Bununla birlikte, Prusya “makine devlet”inin Napoleon 
tarafindan 1806’da Jena’da agir bir yenilgiye ugratilmasi iizerine, o 
ogrenme ve iiniversite ideali de gozden dii§mii§tii. Napoleon sonra- 
si yeniden yapilanmaya paralellikler gosterme zorunluluklari bulunan 
Almanya’nm yeniden orgiitlenen £e§itli hiikiimetleri, bir kez daha za- 
mamn gerisinde kalmamak i^in kamu gorevlilerini egitmek anlaminda 
farkh bir yol aramaya ba§lami§ti. Dolayisiyla Jena’dan esinlenen bu yeni 
iiniversite, aradiklari yeni tip egitimli kamu ^ah§anlarim kendilerine ve- 
rebilecek gibi duruyordu. 

Bunun bir sonucu olarak, iiniversitelere kaydolan ogrenci sayisi hizla 
(1800 ve 1835 yillari arasinda neredeyse iki kati) artti; Heidelberg gibi 
yerlerde ise arti§ oram <^ok daha yiiksekti. Halbuki yeni Wissenschaft ide- 
ali, ogrencilerin sirtina fazladan yiikler bindiriyordu. Eskilerden kalma, 
geleneksel Orta^ag dokunulmazhklari tarafindan korunan kavgaci birer 
kahn kafali olma §anslari bulunmuyordu artik; kendilerini Bildung'a ve 
Fichte’nin Jena’da olu§turmaya ^ah§tigi zihinsel hayata adami§, ciddi, 
hatta “ahlaki” ogrencilere donii§meleri gerekiyordu. 
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Felsefe Fakiiltesinin Yiikseli§i 

Benzer §ekilde, iiniversiteler ve i^Ierinde £ah§an profesorler de yon- 
temlerini degi§tirmek durumunda kaldi. Geleneksel Alman iiniversitesi- 
ninana fakiiltelerini hukuk, tip, teoloji ve felsefe o!u§turuyordu. (Tarih ve 
dogabilimleri felsefe fakiiltesinin kollariydi.) Yeni beliren Wissenschaft 
ve Bildung ’ a dayah iiniversitelerin en onemli ozelliklerinden biri, felsefe 
fakiiltelerinin iiniversitede ogretim verilen diger tiim alanlari birle§tirip 
bir diizene koyan merkezi bir rol oynuyor olmasiydi. (Niethammer’in 
Bavyera’daki okullar i<pn hazirladigi “Genel Kaide”si ornegin, felsefe 
fakiiltesinin bu yeni ortaya <pkan merkezi roliinii Gymnasium miifre- 
datina da eklemeyi hedefliyordu.) Hem hukuk hem de tip -ve artan bir 
§ekilde teoloji- bilimleri kendilerini felsefe fakiiltesi tarafindan yonlen- 
dirilip diizenlendikleri bir ortamda buldular ve Fichte’nin Jena ve daha 
sonra Berlin’de one siirdiigii iizere, felsefeciler fakiilteler i^inde bizatihi 
ilmi onderler olarak goriiliiyorlardi . 35 

Felsefe fakiiltelerinin bu konuma yiikselmesinde, teoloji fakiilteleri- 
nin iiniversitelerdeki merkezi roliinii kaybetmeleri de kismen etkili ol- 
mu§tu. Bu dii§ii§iin sebeplerinden bir tanesi egitimli teologlarin i§ ola- 
naklarimn giderek azalmasiydi; ama aym miktarda onem ta§iyan bir 
diger neden ise, modern fakiiltelerin kendilerini teolojik diizenin zin- 
cirlerinden kurtarma hamlesiydi. Universite ile yoneticiler arasindaki 
tarti§malarin biiyiik ^ogunlugunu geleneksel olarak teolojik meseleler 
ve kabul edilmi§ yontemlerin ihlal edildigine ya da kii^iik goriildiigiine 
dair iddialar o!u§turuyordu. Ornegin, dini konularda yazdiklari yonetici 
simfin dogrularma meydan okuyor diye Kant’in bile ba§i derde girmi§ti. 
Ancak nefes kesici bir §ekilde ilk olarak bizzat Kant ve ardindan da Je- 
na’daki idealist halefleri tarafindan geli§tirilmi§ olan modern ozgiirliik 
kavrami, ?agda§ islahat<plar a^isindan iiniversitenin ya§li teolojik zincir- 
lerini kirmalan i^in onemli bir motivasyon kaynagi olmu§ ve ge^mi§tc 
teoloji fakiiltesinin kismen kar§iladigi eksik temeli olu§turma anlamin- 
da da felsefe fakiiltesi dogal bir aday olarak one <pkmi§ti. Profesorlerin 
felsefecileri i§in ba§ina ge^irme sebepleri, kismen iiniversitenin o teo- 
lojik zincirlerden kurtulmasiydi elbette; i§in daha da ^arpici olan yam 
ise, zamamn onde gelen teologlarimn bir^ogunun da bu gorii§e biiyiik 
bir §evkle katiliyor olu§uydu. Ornegin, teolog Daub ve Paulus, Hegel’i 
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Heidelberg’e getirenlerin ba§inda yer aliyorlardi (Paulus ayrica Hegel’in 
siki bir dostuydu da). Berlin Universitesi’nin onemli teologu Schleier- 
macher de Hegel’i Heidelberg’e kaptirdiklan i^in a<pk<^a hayiflanmi§- 
tir. 1816 yihnda (Heidelberg’de profesor olan) bir arkada§ina yazdigi 
mektupta §oyle demi§tir: “Hegel’i burnumuzun dibinden ka^irmamzin 
sorumlusu bizim §u bakan von Schuckmann olabilir. Felsefeciler olmasa 
iiniversitemizin hali ne olacak, kim bilir?” 36 

Teolojinin bu statu kaybina, dogal olarak boliime yazilan ogrenci sa- 
yisindaki biiyiik azalma e§lik etti. Ama ilgin^ bir §ekilde, felsefe boliimii- 
ne yazilan ogrenci sayisi, en azindan Heidelberg’de, teolojiden eksilen- 
lerin sayisma ula§miyordu. Islah edilmi§ olan kamu kurulu§lari, sonuc; 
olarak yeni iiniversitelerin mezunlanyla dolacagindan, ogrencilerin ?ogu 
iiniversiteyi yalnizca gelecek vaat eden bir kariyere ula§ma yolu olarak 
goriiyordu ve kamu maliyesi ile hukuk daha giivenli bir kariyer olanagi 
sagladigindan, ogrencilerin <;ogu o fakiiltelere kaydoluyordu. Schiller’in 
Jena’daki soylevinde kii^iik gordiigii Brotgelehrte (ogrenmenin mutlu- 
lugunu ya§amak i^in degil, “ekmekleri,” yani kariyerleri i^in okuyan 
ogrencileri niteledigi tipleme), yeni iiniversitelerin ana ogrenci grubunu 
te§kil ediyordu. Bu durum, ogrencileri, profesorlerin anlayi§lari, aka- 
demik hayat ve ^ah§tiklari iiniversitenin i§leyi§ bi^imiyle dogrudan bir 
£ati§ma i<pne soktu ve felsefe fakiiltesi, okul miifredati ile iilkedeki hayat 
iizerinde kurdugu egemenligi hizla artirdi. 

Yeni Universitelerde Ya§anan Gerginlikler 

Wissenschaft’a adanmi§ bir fakiilte ile kendilerini kariyerlerine ada- 
yan ogrenciler arasindaki gerginlikler, okula kariyer yapmak amaciyla 
gelen, ancak diinyaya belli ba§h bir Romantik baki§ a^isiyla bakmayi da 
ogrenmi§ ogrencilerle dolu bir okul olan Heidelberg’de ozel bir hal al- 
mi§ti. Bir^ok ogrenci, ortaya bir Alman kimligi <;ikmasi amaciyla fakiilte 
ve iiniversiteyle ozde§le§en Romantizm’e kapilip gelmi§ti Heidelberg’e. 
Kirsal yapisi ve tepedeki iinlii yikik kalesi de (ki her tiirlii yikinti go- 
riintiileri kar§isinda kendinden ge^en bir neslin hayal giiciinii yakah- 
yordu) kasabamn Jena’nm Romantik halefi olma yolundaki ^ekiciligini 
higbir §ekilde engellemiyordu. Ancak Hegel geldiginde, Romantikler 
Heidelberg’den ayrilah <^ok olmu§tu ve daha akademik ve rasyonalist 
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olan fakiilte, kisa sure i^inde kendisini, §imdiden “eski Heidelberg”de 
beliren romantik ogrenci hayati efsanesini devam ettirmek isteyen og- 
rencilerle kar§i kar§iya gelmi§ bir §ekilde buluvermi§ti. 

Ama ge<;mi§le olan baglari kirmak ve iiniversiteyi Wissenschaft mo- 
deline oturtmak i^in, reformcular da kendilerini egemen sinifla beklen- 
medik ^arpi§malara neden olacak bir yola sokmu§lardi. O yillardan 
itibaren, iiniversiteler ve egemen gii«j arasindaki tarti§malarm ana tema- 
larini artik teoloji degil politik meseleler olu§turmaya ba§lami§ti - yani, 
teolojik yontemlerin ihlal edilmesinden <;ok politik geleneklerin kinlma- 
siyla ilgileniyorlardi artik. Bu, devlet, iiniversitelerin finansmamm gide- 
rek eline almaya ba§ladigmda ve Alman hayatmm devrimci bicpmde ye- 
niden yapilanmasimn hemen arkasindan, Orta^ag’dan kalma geleneksel 
tiizel ozyonetim yapisi ile dokunulmazliklar kaybolup gittiginde zaten 
beklenebilecek bir durumdu. 

Yeni iiniversitelerdeki profesorlerin hayatlarim karmakari§ik bir hale 
sokmak amaciyla birka^ unsur birden sanki el ele vermi§ gibiydi. Kay- 
dolan ogrenci sayisi artiyordu ve profesorlerin konumu ile iicretleri de 
yiikseli§teydi ama gelirleri aym oranda yiikselmiyordu; enflasyon <;ok 
fazlaydi ve yeniden yapilanmi§, ayaklan yere basmakta olan hiikiimetler, 
mali krizde olduklari bir zamanda iiniversite maliyetlerini tamamen iist- 
lenmi§ti. Ba§tan diizenlenen iiniversiteler, kurallarim zaman ilerledik^e 
koyduklari i^in, iiniversite hayati hakkinda kim neye karar verecek §ek- 
linde siirekli bir hakimiyet tarti§masi ya§amyordu. Kabaca ozetlenirse bu 
tarti§malar, iiniversiteleri yonetmek isteyen profesorlerle hiikiimet arasin- 
daki £ati§malar §eklinde ger^ekle§iyordu. Bu durum, ozellikle atamalar 
konusunda bariz bir §ekilde su yiiziine tpkiyordu. Hiikiimet, faturayi iist- 
lenen kendisi oldugu i<pn profesor atamalarmi da yapma hakkina sahip 
oldugunu dii§iiniiyordu; fakiilteler ise dogal olarak kar§i <pkiyordu bu 
gorii§e. Hiikiimet aynca <;ok sayidaki yeni ogrenciye asgari masraf yapa- 
rak ogretim verilmesini istiyordu, bundan dolayi da “ekstraordinaryiis” 
profesorler ya da Privatdozenten (“sozle§mesiz akademisyenler”) kira- 
lamaya olduk^a sicak bakiyordu. “Normal” profesorlerin (Hegel gibi) 
dolgun birer maa§i vardi; ote yandan, “olagandi§i” profesorler ise ya $ok 
dii§iik maa§ ahyor (Hegel’in 1 .500 Taler’lik kazancina kiyasla genellikle 
300 Taler ya da daha azdi maa§lari) ya da hi^ almiyorlardi; Privatdo- 
zenten ise maa§siz ^ah§iyordu. Dolayisiyla hem “olagandi§i” profesorler 
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hem de Privatdozenten ' in hayatlarina devam edebilmeleri i^in bagimsiz 
kaynaklardan (ba§ka bir deyi§le, ailelerinden) alacaklari paraya ihtiya^- 
lari vardi; iiniversite onlari cezbettigi i^in ya da bir gun “ordinaryiis” 
profesor olabilme umuduyla bu pozisyonlara gelmeleri te§vik ediliyor- 
du. “Ordinaryiis” profesorlerin gelirleri kismen ogrenci ders iicretlerine 
(doktora ^ah§malari ve sinavlarindan aldiklari iicretlere ek olarak) bagli 
oldugundan dolayi, kendilerine az para odenen “olagandi§i” profesorler 
ile Privatdozenten, ogrenciler ve yanlarinda getirdikleri ders iicreti a<;i- 
smdan “ordinaryiis-olagan” profesorlerle dogrudan bir rekabete giri§mi§ 
bulunuyorlardi. Bu durum dogal olarak fakiiltelerin, ogrenci iicrederi 
ugruna daha az rekabet olmasi amaciyla profesorliige giri§ ko§ullarmi 
zorla§tirmalarim te§vik ediyordu . 37 

Hegel bu anla§mazbklar kar§isinda (bazi aqlardan karakterine ay- 
kin bir §ekilde) genel bir tevazu gosteriyor, iiniversiteden ^ok uzun bir 
sure ayn kaldigindan dolayi meslekta§larinm kendisine gore daha us- 
turuplu bir bi^imde verecekleri kararlara uyacagmi soyliiyordu. (Hatta 
Niethammer’e yazdigi bir mektupta kendisinin “iiniversite hocabgma 
heniiz yeni ba§lami§” oldugundan soz etmi§ti .) 38 Ancak soz konusu pro- 
fesorliik yetkileri ve ozerkligi oldugunda etkili bir irade ortaya koyma- 
yi da biliyordu. Bir yandan da ogrencilerin ozel ihtiya^larma kar§i son 
derece anlayi§h bir goriintii sergiliyordu; gelecek vaat eden ogrencilerin 
para sikintisi ^ekmeleri ya da doktora ba§vurusunda bulunmalan ha- 
linde Hegel, bu her ne kadar kendi gelirinde kesin bir azalma anlamma 
gelse de, sinav iicretlerini dii§iiriiyordu. 

Hiikiimet ile fakiilte yonetimi arasmdaki yetki ^ati§masinin, Hegel’in 
de dahil oldugu klasik bir ornegi Joseph H. Hillebrand vakasinda ya§an- 
mi§ti. Hillebrand Katolik Ilahiyat Fakiiltesi’nde ders vermekte olan Ka- 
tolik bir rahipti ve Protestanhga ge^tikten sonra kursusiinii kaybetmi§ti. 
Bunun iizerine Heidelberg’de “ekstraordinaryiis” profesorliige ba§vur- 
mu§ ve Baden i<ji§leri bakanimn destegini de arkasina almi§ti. Bakanhk, 
felsefe fakiiltesinden doktor sifatini almasi §artiyla adamin hocahk yap- 
masma izin vermi§ti. (Baden bakanhginin bu konuyla neden alakadar 
oldugu bilinmemektedir.) Fakiilte ise, Hillebrand’in, kendisine hocahk 
yetkisi bah§eden uygun bir Habilitation sunmadan ders vermesine izin 
verilmeyecegi iddiasiyla kar§i <pkmi§ti buna. Bazilari ise, omegin fakiilte 
dekam (Johann Heinrich Voss) gibi, konunun tarti§mah oldugunu dii- 



§iiniiyorlardi, zira hiikiimet atamayi yapmi§ti ve olay bundan ibaretti. 
Hegel’in de i^inde bulundugu otekiler pek o kadar iyimser degillerdi. He- 
gel, hiikiimet ger^ekten de fakiilteye dam§madan insanlari akademik po- 
zisyonlara atayacaksa eger, fakiiltenin Hillebrand’a doktorluk vermesine 
dair talebin gereksiz oldugunu dii§iiniiyordu ve bu vakada (bir^ok ba§ka 
vakada oldugu gibi) sinav iicretlerini kesinlikle dii§iirmeyecekti. Arka- 
da§i klasik^i Creuzer de ona katilarak iiniversitelerin hiikiimetlere kar- 
§1 “haysiyet”lerini korumalari ^agrisinda bulundu. Hillebrand her §eye 
ragmen fakiilteye bir yazismi gonderdiginde -Katolik fakiiltede hocahk 
yaparken yazmi§ oldugu bir metindi bu- f akiilte metni kiyasiya ele§tirdi; 
kendisine kar§i yapilan su^lamalarm arasinda “Latince bilmedigi” ve ya- 
zisimn ^ogunlukla “laf kalabaligi”ndan olu§tugu da vardi. Yeni atama- 
larin fakiilte tarafindan yapilmasmi savunanlarm tarafmdaki saglam po- 
zisyonunu korumakla birlikte Hegel, Hillebrand’in adil bir muameleden 
ge^mesi ve fakiiltenin hiikiimetin iiniversite i§lerine kari§masindan dolayi 
duydugu rahatsizhgm yansidigi bir aracidan ibaret olmamasi gerektigine 
inamyordu. Hillebrand’in bir pedagoji kitabmi (Niethammer’in yapitla- 
rim iistii kapali bir bi^imde ele§tiren bir kitapti) okuduktan sonra Hegel, 
“bilimsel bir yapit sayilmasa” da, ki “kitabin hedefi” de bu degildi zaten, 
kitapta “bir^ok felsefi dii§iinceyle yakinhk” bulundugunu belirtti . 39 He- 
gel kadar nazik olmayan fakiilte ise, kendisine doktor unvani verilmeden 
once Hillebrand’dan Latince bir tez ve sunum istemi§ti. Konu hakkin- 
da ate§li tarti§malar devam etti ancak Hillebrand doktora i<pn gerekli 
§artlari yerine getirdigine dair fakiiltenin biiyiik ^ogunlugunu nihayet 
ikna etmeyi ba§ardiktan sonra (ki hiikiimet tarafindan “olagandi§i pro- 
fesor” olarak atanmi§ti ^oktan), bir^oklari bu konunun kapanmasindan 
ve adaylari inceleme haklarim korumu§ olduklarindan dolayi memnun 
olmu§tu. Hegel bu rahatlamalari alayci bir ifadeyle, “Fakiiltenin haklart 
korunmu§tur, zira bu £ati§ma sayesinde fakiiltenin hi^bir hakki bulun- 
madigi ger^egi su yiiziine <pkmi§tir” diye yorumlami§ti . 40 

Benzer bir^ok vaka vardi, ger<p hi^biri Hillebrand’inki kadar gergin- 
lik yaratmami§ti. Felsefe fakiiltesi iiniversitenin merkezi fakiiltesi konu- 
muna dogru yiikseldik^e, dogal olarak diger fakiiltelerle arasinda anla§- 
mazliklar beliriyordu. Kamu maliyesinden [kameralistik] mezun olmu§ 
bir ogrenci (Franz Anton Regenauer) kendisini felsefe fakiiltesine dok- 
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tora adayi olarak takdim ettiginde, kamu maliyesi fakiiltesinin felsefe 
doktorasi smavmda temsil edilmesine izin verilip verilmemesi tarti§masi 
<pkmi§ti. (Doktora fakiilte tarafindan sorulan bazi sorularm cevaplandi- 
gi bir smav sonucunda elde ediliyordu.) Felsefe fakiiltesi, kamu maliyesi 
fakiiltesinin smav denetgderi arasinda bulunma iddialarmi reddetmi§ ve 
Bay Regenauer’e felsefe doktorasi verilip verilmemesi yetkisinin yalmzca 
kendisinde oldugunu belirtmi§ti. Bununla birlikte, Regenauer’in, felsefe 
doktorasi sinavina kamu maliyesi fakiiltesinin de katilmasi gerektigine 
dair iddiasi aslinda, 1812’de yayimlanan ve tarn olarak iddiasim des- 
tekleyen bir hiikiimet kararnamesine dayamyordu. Hegel tarti§ma sira- 
sinda, 1812 Bildirgesi’nin yalmzca “i^erikleri hem felsefe hem de kamu 
maliyesini ilgilendiren tezler” konusunda (sinavlar degil) ge^erli oldugu- 
nu ve dolayisiyla da felsefe fakiiltesinin Regenauer’i kendi ba§ina sinava 
tabi tutma yetkisinin bulundugunu savunarak taraflan uzla§tirmaya ^a- 
li§mi§ti. (Ki bu da Hegel’i felsefecilerin tarafim tutan fakiilte dekam Jo- 
hann Voss’la aym tarafa koyuyordu.) Ama fakiilte Regenauer’den yazili 
bir £ah§ma talep ettiginde, Hegel ba§langi£taki takvimin Regenauer’e 
haksizhk olacagim savunmu§ ve siirenin uzatilmasim talep etmi§ti. (Re- 
genauer daha sonradan doktora iicreti olan 74 Florin’i bulunmadigi ge- 
rek^esiyle konuyu kapatmi§ti.) 41 

Her §ey bu kadar onemli bir olaya donii§miiyordu. Bir ba§ka ogrenci 
(Franz Jakob Gobel), kendisine Hollanda’da (matematik profesorii ola- 
cakti dedigine gore) profesorliik kiirsiisii onerildigi i^in sinavlan hizla 
almayi rica ettiginde, dekan fakiilteye, kendi gorii§iiniin i§leri hizlandir- 
maktan yana oldugunu bildirmi§ti. Ancak profesorlerin bazilari tarafin- 
dan yapilan hizli tetkikler sonucu Gobel’in Yunanca ve mekanik bilgile- 
rinde biiyiik eksikleri oldugu ortaya ^lkti; Hegel de Gobel’in integral ve 
diferansiyel kalkiiliis ya da mekanigin ince ayrintilan arasindaki farklar 
ile Yunanca hakkindaki bilgisinde bo§luklar bulundugunu §a§kinlikla 
fark etti, ki herhangi bir iiniversitenin bu tiir bir ki§iyi matematik profe- 
sorii yapacagindan daha da §iiphelenmesine neden olmu§tu bu durum; 
Hegel alayci bir ifadeyle “doktora diplomasimn Gobel’in bilgisizligini 
ortecek bir ara^tan ibaret olacagim” a^ikladi. 42 Ancak fakiilte sonunda 
Gobel’in yeniden yazdigi ^ah§masmi yeterli buldugunda ise Hegel bu 
karara uydu. James Bothwell adinda biri doktora ba§vurusunda bulu- 
nup reddedildiginde, (ilgili fakiilte iiyelerinin birine bakihrsa “yiizeysel, 
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kisith... ve utanmaz bir laf ebesi”ydi zira) bu kez ders verme hakki i^in 
ba§vurmu§tu ve bir §ekilde rektor yardimcismi da yanina ^ekmeyi ba- 
§armi§ti; Hegel bu kez meslekta§lariyla (ki Bay BothwelPi kendine dair 
bilgiler konusunda “yalanci ve palavraci” olarak niteleyerek daha da 
sert bir §ekilde yargilami§lardi) aym fikirde olmaktan ve Bothwell’i red- 
detmekten dolayi son derece mutlu olmu§tu . 43 

Hegel’in hiikiimet ile iiniversite arasindaki, ogrencilerden beklenen 
yeni ogrenim standartlarina dair tarti§malara katilmasmin altinda yatan 
§ey, iiniversite ve profesorlerin artik daha derin bir rol oynamalan ge- 
rektigi inanciydi. Yeniden diizenlenmi§ iiniversitede bir profesor olarak 
Hegel kendini, bir Bildung insani ve Wissenschaft’a adami§ bir profesor 
olarak goriiyordu; bu goru§unii bir^ok meslekta§iyla da payla§iyordu. 
Aynca bu §ekilde bir rol modeli olu§turdugunu, sinif ve statu gibi daha 
tanidik ve geleneksel sosyal konulara da deginen bir konumda oldu- 
gunu dii§iinuyordu. Modern hayatin vazge^ilmez unsuru olan modern 
iiniversite kavrami, hi^ de bir sosyal stntf meselesi degildi Hegel’in go- 
ziinde; bunun yerine, memleket hayatmin kendine has kisitlamalariyla 
baglanmayan insanlardan olu§an evrensel bir govdenin par^asi olup ol- 
mama meselesiydi. Hegel kendine kahrsa bir “burjuva” felsefesi onermi- 
yordu; kendini anladigi kadariyla, aristokrasiyi yeni gii^lenmekte olan 
burjuvayla degi§tirmeye ^ali§miyordu. l§in ash, Hegel (ve onun gibiler) 
kendilerini hi^ de “burjuva” olarak gormiiyorlardi. Onun yerine kendi- 
lerini, herhangi bir sosyal sinifa bagli olmayan Bildung insanlari olarak 
goriiyorlardi, zira bir aristokrat, bir burjuva ya da hatta bir kurdele iire- 
ticisinin oglu (Fichte gibi) bile bir Bildung insamna donii§ebilirdi. l§in 
ash, etraflarindaki bir^ok bariz “burjuva” degerle ^ati§ma halindelerdi. 
Universitedeki en biiyiik anla§mazhklardan birinin fakiilte (iiniversiteyi 
bir Wissenschaft merkezi haline getirmek isteyenler) ile ogrenciler (iini- 
versiteyi kariyerlerinde ilerlemek i<pn araci gorenler) arasinda ya§anma- 
si, yalmzca Hegel gibi insanlarin belli ba§h sozde burjuva degerlerini 
reddederken bir yandan da aristokratik baglara kapilmadiklarimn ve 
kendilerini zorunlu olarak aristokratik degerlerle ifade etmediklerinin 
gostergesiydi. Universite, ister bolgesel, ister simf temelli olsun, belir- 
li topluluklara baghhklann Napoleon sonrasi yeni ve modern Alman 
eyaletleri tarafmdan ala§agi edildigi yer, Bildung insanlari ise bu sosyal 
diizenin evrensel “onder ve aktorleri” olacaklardi. 
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1806 yilinda son derece bulanik olan modem diinya yapisi, artik 
iyice aydinlamyor ve Hegel’in gozunde keskinle§ip istikrar kazaniyor- 
du. Hayatmin bu aninda, tecrube etmi§ oldugu hi^bir §ey Frankfurt ve 
Jena’da ba§layarak Niimberg’de devam ettirdigi felsefeyle ^ati§miyor- 
du; eger arada bir fark var ise bile, ya§adigi hayat bunu olumluyor gibi 
duruyordu. Bu deneyim i§iginda Hegel, modern dunyanin kendini 6 z- 
giirliik uzerine temellendirme yolundaki ^abalarmin tarihi bir hayalden 
90k, ger^ekle§mesi mumkun bir olay oldugunu kavrayabilmek i^in ih- 
tiya<j duydugu a^iklamamn, kendi felsefesi olduguna giderek daha 90k 
inaniyordu. Heidelberg her ne kadar birka^ yil onceki gibi ilgi merkezi 
olmasa da, Hegel, kendi hayati, felsefesi ve genel anlamda modem dun- 
yamn nihayet bir tiir agkhga kavu§tuguna ve ger^ek §ekillerini almaya 
ba§ladiklarina inaniyordu. 


Ne§eli Giinlerve Yerie§im 


Orta Ya§ 

Hegel iiniversiteye hayatmin nispeten ge<j bir evresinde donii§ yapi- 
yordu. Otuz ya§indayken kendini iiniversitede yapacagi kariyere hazir- 
lama karari almi$ti ve ya§amim devam ettirebilecegi (iistelik, o zamanlar 
turn Almanya’ya yayilmi§ olan yiiksek enflasyon oramndan §ikayet9i ol- 
masina ragmen olduk^a da iyi bir ya§amdi bu) kadar gelir saglayan aka- 
demik bir pozisyona geldigindeyse kirk alti ya§indaydi. Heidelberg’de 
ge^irdigi kisa zaman boyunca Hegel, 9ah§ma temposunu dii§iirmeye 
ba§lami§, bu orta ya§taki aile ve profesyonel hayatmin tadini ^lkariyor 
ve kabuguna ^ekilip rahatlamasim ogreniyordu. Sik sik yaptigi tekne 
gezileri, Marie’yle yalmz ba§larina, aileleriyle ve Heidelberg’deki dost- 
lariyla birlikte giizel manzarah yerel mekanlara yaptiklari gezintiler de 
bunun bir par^asiydi. Ozellikle bolgenin dogal guzellikleri onu 90k etki- 
liyordu; ote yandan bir9ok 9agda§ Romantik’e esin kaynagi olmu§ olan 
iinlii Heidelberg §atosunun yikintilarina pek aldirmiyor gibiydi (yikin- 
tilardan hi9 soz etmemi§tir); kiraladigi evin penceresinin oniinde durup 
hafif esintiyle birlikte kom§u tepelerden a§agi suzulen sislere bakmayi 
90k seviyordu; de o zamanki ogrenciler kendisini hi9 de 9ali§kan bulmu- 
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yorlardi. 44 (Hegel’in 1 9. yiizyildaki bir^ok hayram gibi, ya§am6ykiisunii 
ilk yazan ki§i olan Karl Rosenkranz da Hegel’in ah§kanhklarindan bazi- 
larmi abartmi§ti. Hegel’in penceresinden di§ari dalgin bir §ekilde baki§- 
larini, bu yiice insanm dii§iincelere daldigi “Sokratik dii§iinu§” olarak 
nitelendirmi§ti; ku§kulu oldugu su gotiirmeyen ama Hegel efsanesine 
dahil edilen bir hikayeyle anlatmi§ti: Hegel bir giin gezinirken dii§iin- 
celere oylesine dalmi§ti ki ayakkabilarmdan teki ^amura saplanmi§ ol- 
masina ragmen aklinin i^inde u^u§an dii§iincelerden dolayi kaybolan 
ayakkabismi bile fark edememi§ ve yiiriimeye devam etmi§ti. Hikaye 
19. yiizyilin “dahi” imgesine giizel bir §ekilde uymasma ragmen, muh- 
temelen profesyonel statiisiinun pek giizel farkinda olan ve olduk^a mo- 
dern bir §ekilde giyinen Hegel’e ait degildi. Rosenkranz bizzat Hegel’in 
yuriiyii§lerinde tipik “gri pantolon ve gri ceket”ini giymekte oldugunu 
yazmi§tir ki o zamamn Ingilizlerden esinlenen ve olduk^a modern sayi- 
lan modasiydi bu.) 45 

Hegel’in rahat tavirlar i^inde oldugu ger^egi, verdigi derslerden pek 
de anla§ilmamaktadir. Konu§masim peltekle§tiren Jena’daki -oraday- 
ken kendine olan giiveni ^ok daha azdi ve ^evresindekilerin iizerinde 
birakacagi etkiyi ^ok daha fazla onemsiyordu- derslerinde ortaya £i- 
kan endi§eleri ve konu§masmdaki pelteklik kaybolmami§ti. Kekemeligi 
ve konu§urken ^ektigi nefes darliklan yine de Heidelberg’de kendilerini 
daha az gosterir olmu§tu. Jena ve Heidelberg’de insanlar Hegel’in ezi- 
yetli ders tarzi hakkinda yorumlar yapiyordu ve Heidelberg’deki bazi 
yorumlarda ise hala topluluk oniinde rahat konu§amayan bir ogretmen- 
den soz ediliyordu. Heidelberg’deyken Hegel cansiz bir §ekilde ders an- 
latiyor, tamamen ders notlarma bagli kalarak (dinleyicilerden birinin ke- 
limeleriyle) sanki veremliymi§ gibi “her ciimlenin u^iincii kismjna ya da 
her ii£ ciimlesinden birine ‘boylece’ kelimesi”yle ba§hyordu (profesor- 
lerine, onlarin arzuladigi kadar hayran olmayan bazi ogrenciler “boy- 
lece” kelimesinin Hegel’in derslerinde ne kadar yer aldigmi kaydedip, 
sonra bu sayilan kar§ila§tinyorlardi). 46 Hegel’in Gymnasium ogretmeni 
oldugu Niirnberg’de yaptigi a^iklamalar kendisini olduk^a cazip ve ha- 
yat dolu bir hoca konumuna sokmu§tu. Heidelberg’deki derslerine dair 
anekdotlar genel anlamda Jena’daki kadar olumsuz olmamakla birlikte, 
Hegel’in Heidelberg’deki sakin, mutlu hayatimn, endi§e diizeyini azalt- 
makla birlikte tamamen yok etmedigi sonucuna vanlabilir. 
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Orta ya§a varan bir^ok insanda oldugu gibi, Hegel d e gen^ligi v e etraf mi 
saran degi§imler iistiine daha fazla dii§iinebiliyordu artik. Niethammer’e, 
oglu (Heidelberg’de okumakta olan) Julius hakkinda tavsiye verirken 
Hegel, kendi ya§am6ykiisiinii temel alarak §oyle diyordu: “Universitede 
ge^irdigi bir bu^uk yilm sonunda i^inde bulundugu durumdan memnun 
olmadigim tahayyiil edebiliyorum. Ben o ya§tayken babamin da benim 
halimden asla tatmin olamadigi soylenir.” Hegel’in babasmdan soz ettigi 
nadir anlardan biridir bu; ancak kirk yedi ya§indayken, babasinin baki§ 
arising hayatinin onceki evrelerinde miimkiin olmayan bir §ekilde gore- 
bildigi belli olmaktadir. Niethammer’le Julius hakkinda konu§urken ken- 
disine, ebeveynlerin ^ocuklarindan belli ba§li beklentileri olmasi gereklili- 
ginin yam sira gen^lerin -en azindan yanh§ olduklarim fark etmeleri i<pn- 
farkh denemelerde bulunmalari gerekliliginden de soz etmi§ ve hayatta 
bir^ok §eyin §ansa bagli oldugunu eklemi§ti. “Hangi acilara katlanmamiz 
gerektigini biliyorduk ve hangi nihai sonu^larin dogacagim da. Sen ve ben 
ogullarimiza ba§ka §eyler vermek istiyoruz - hem kendilerine farkli bir yol 
cpziyorlar zaten.” 47 

Hegel bariz bir §ekilde bir donemi a§tigini dii§iiniiyordu; Wiirttem- 
berg’in eski yonetimi altinda ge^en gen^ligi, tarihin uzak sayfalanna ait 
bir §eydi artik. Gen^ligin verdigi devrim hevesi, Jena’da yalmzca hayal 
edilebilen yeni bir universitede profesor olma karari, Napoleon done- 
minin karga§asi, tiim bunlar tarihe g6miilmii§tii. Hegel’in, kuramcisi 
olmayi kafasina koydugu yeni diinya, artik her yamyla geli§iyordu ve 
1817 yilmdan bakildiginda dogru yone gidiyordu. Devrim artik ge^mi- 
§inde kalmi§ti; devrim sonrasi modern hayatta ya§iyordu ve Julius Ni- 
ethammer ya da kendi ^ocuklarimn goriip bilecekleri tek ger^ek diinya 
da buydu. Artik, tipki etrafindaki diinya gibi, o da yerle§ip kok salabi- 
lecegini hissediyordu. 

Sosyal Hayat ve Arkada§hklar 

Hegel’in sosyal hayati (Heidelberg’den onceki ve daha sonralan Ber- 
lin’deki hayatindan farkli olarak) ^ogunlukla profesorlerle kisitli gibi du- 
ruyordu. Bu durum kismen kii^iik kasabamn dogasindan kaynaklaniyor- 
du, ancak kismen de anla§abilecegi arkada§larin profesor meslekta§lari 
arasindan <pkmasindan dolayiydi. Heidelberg genel anlamda pek sosyal 
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bir §ehir degildi -en azindan Hegel agsindan- ama buna ragmen (yine 
onun a<psindan) olduk^a samimi ili§kiler soz konusuydu. 48 En yakin 
dostlarindan ikisi teologdu: Heidelberg’in Hegel’i i§e almasma aracilik 
edip ardindan Hegel felsefesine donii§ yapan Karl Daub ve pedagoji ile 
teoloji profesorii Friedrich Heinrich Christian Schwarz. Hegel’in Heidel- 
berg’deki diger yakin arkada§i ise Jena ve Niirnberg zamanlarindan (pek 
yakindan olmasa da) tamdigi biriydi: Hukuki fikirlerini Hegel’in biiyiik 
ol^iide payla§makta oldugu, zamamn en onde gelen hukuk dii§iiniirlerin- 
den Anton Friedrich Justus Thibaut. Hegel, Thibaut’nun evindeki bir^ok 
miizikli ak§ama katilacakti. Zamamn onde gelen hukuk dii§iiniirlerinden 
biri olmanin yamnda, Thibaut §ohreti hi^ de az olmayan bir miizikbilim- 
ciydi ve o zamanlar “eski” olarak adlandirilan miizige kar§i muazzam bir 
ilgi gosteriyordu. Hegel’in estetik kavramimn bir par^asi olarak miizikle 
ilgili fikirlerini geli§tirmeye ba§layi§i muhtemelen bu zamanlara denk gel- 
mektedir ve bu durum kismen Thibaut’nun etkisi altmda ger^ekle§mi§tir. 
Ger^ekten de Hegel Thibaut’nun evindeki ak§amlara biiyiik ilgi gosteri- 
yordu ve bu tiir toplantilarin yapilmasi i^in sik sik kendi evini oneriyor- 
du. (Thibaut’nun miizikli ak§amlari, 19. yiizyilda Hegel’in ebeveyninin 
de dahil oldugu 18. yiizyildaki “okuma gruplari”nm yerine ge^en “koral 
gruplari”nm temelini atmaya ba§layacakti.) 

Hegel aynca klasik filolog ve bilimsel mitoloji ara§tirmalarimn 
kurucusu Georg Friedrich Creuzer’le de yakin bir dostluk kurmu§tu; 
Creuzer’in £ali§malari Hegel’in teoloji iistiine fikirlerini bariz bir §ekilde 
etkiliyordu. Zamamn en saygideger klasik^ilerinden biri olan Creuzer, 
Hegel’in Yunanlilari kavrayi§im ve filolojik yeteneklerini a<pk a<pk ovii- 
yor, Hegel’in geni§ bilgi dagarcigina kar§i da a<pk bir hayranhk duyuyor- 
du. 49 (Creuzer’in adi kismen kotiiye <pkmi§ti; gen^ Romantik §air Karo- 
line von Giinderode’yle tutkulu bir a§k ya§ami§ ancak ge^irdigi tehlikeli 
bir hastahk sonrasinda ili§kiyi noktalayip hastahk boyunca kendisine 
bakmi§ olan kansina donmii§tii; Karoline von Giinderode de 1806 yilin- 
da intihar etmi§ti. Bu hadise daha sonradan, Bettina von Arnim’in 1840 
yihnda arkada§inm amsina yazdigi Die Giinderode adh kitapta kamuo- 
yuna sergilenmi§ ve Hegel’in Heidelberg’de kaldigi donemde Creuzer’in 
ge^mi§i, §ehir sakinlerinin dedikodu malzemelerinden biri haline don- 
mii§tii.) Hegel ve kansi, yiiriiyii§ ve tekne gezilerinin bir^oguna bu in- 
sanlar ve aileleri e§liginde ^lkiyorlardi. 
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Hegel ayrica Sulpiz Boisseree ile de dostlugunu koruyarak karde§i 
Melchior ile tam§ti. Sulpiz Boisseree Hegel’i Niirnberg’den tamyordu ve 
Heidelberg’e getirilmesinde onemli rol oynami§ti. s0 Iki karde§, (Johann 
Baptist Bertram adli arkada§lariyla beraber) eski Alman ve Hollandah 
ustalarin (her ikisi de “Eski Alman” ba§hgi altinda topluyorlardi) eser- 
lerinden olu§an muazzam bir tablo koleksiyonu yapmi§lardi. O zaman 
i^in benzersiz bir koleksiyondu ve 1810’dan beri Heidelberg’deki eski bir 
Palais'te sergilenmekteydi. (Goethe tablolan gormek amaciyla iki kez biz- 
zat gelmi§ti.) Alman ulusal meselelerine kar§i canlanmakta olan ilgiyle 
birlikte, koleksiyon da bir par^a §ohret kazanmi§ti. Koleksiyon Hegel’i 
olduk^a etkilemi§ti, zira erken Hiristiyan sanatiyla ilgili du§iincelerini 
canlandirmi§, Heidelberg ve Berlin’de estetik iizerine verecegi derslere 
uzanacak bir dii§imme yoluna girmesine yol a^mi§ti. Boisseree karde§lerle 
de bir^ok ak§ammi payla§ip gezintilere ^lkacakti (ozellikle de Sulpiz’le). 


Ansiklopedi’«*« Ilk Basktst 

Her ne kadar Fenomenoloji Hegel’in kendi sozleriyle “ke§if yolcu- 
lugu” olmu§ olsa da, modern hayatm akilciligmi ba§tan gozden ge^i- 
rip giiven altina aimak yolunda esas araci Mantik olmaya ba§hyordu. 
Napoleon’un yeni Almanya’yi yarati§mm oncesinde, Hegel yeni bir dii- 
zen <;agrisi yapmaktaydi. ^agnsimn cevaplandigim gordiikten sonra bu 
diizeni, dii§man olarak gorduklerinin kar§ismda koruyup lslah etmeye 
giderek artan bir ilgi duyuyordu artik. Bu durum sonucunda, felsefi en- 
di§elerini biisbutiin Mantik ’ a dayali “sistem”ini olu§turmaya yonlen- 
dirdi, zira kimligimize nasil kavu§tugumuzla ilgili endi§elerini asla kay- 
betmemi§ ve bu kavu§ma siirecinin akilcihgiyla ilgili endi§elerinden ke- 
sinlikle vazge^memi§ olmasina ragmen, kendini giderek kavu§tugumuz 
kimligin ashnda ba§li ba§ma akilci ve surduriilebilir bir §ey oldugunu 
ortaya koymaya, Napoleon sonrasi diinyamn akilciligmi savunup ifade 
etmeye adami§ti. Hegel zihninde kendini, yeni bir diinyamn dogu§unu 
tasarlayan bir felsefeciden ^ok artik dogmu§ olan yeni diizenin reformcu 
filozoflarindan biri olarak goriiyordu. Etrafindaki diinya ve buna uygun 
bir §ekilde akhndaki sistem fikri de degi§mi§ti artik. Onceki donemler- 
de, zamamn ihtiya^larina felsefi dii§iinceyi “uygulama”ya dair gorii§le- 
ri, bu kez farkh bir bi^imde olmak iizere, yeniden belirmi§ti. 
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Bu degi§en anlayi§ Heidelberg’de meyvesini verdi; Hegel Felsefi Bilimler 
Ansiklopedisi'ni 1817 yilinda tamamlamayi ba§arip yayimladi. Ansiklope- 
di (alt ba§hk olarak “derslerinde kullamlmak iizere” eklenmi§ti) Hegel’in 
Niirnberg’deki Gymnasium' da. izledigi yontemle, yani, dersler sirasindaki 
tarti§ma ve degerlendirmelerin temelini olu§turacak olan numaralanmi§ 
paragraflar §eklinde diizenlenmi§ti. Ansiklopedi, Hegel’in tiim sistemini 
ufak bir ^er^eve halinde sunuyordu; Mantik' in ozetlenmi§ halinden olu- 
§an kisa giri§i doga felsefesine dair bir boliim takip ediyor, ardindan da 
tin ( Geist ) felsefesine dair bir boliim geliyordu. Tin felsefesi boliimii, adi 
basit^e “Bilim;” olan ve Hegel’in Fenomenoloji' sinin a<ph§ kisimlarimn 
Niirnberg ozetini i^eren kiigik bir par^ayi da i^eriyordu. Burada Geist' m 
sosyal ve politik kurumsalla§malarmi betimleyen yeni bir terim, “nesnel 
tin” tamtiliyordu. Aynca Fenomenoloji' de yer alan, sanat dini (yani Yunan 
dini), vahiy dini (yani Hiristiyanlik) ve felsefe arasindaki farklari tekrar- 
layan “mutlak tin” iizerine bir boliim vardi. (“Sanat”a “sistenT’in ignde 
kendine ozgii bir yer ayirmami§ti heniiz.) 

Heidelberg’deki politik felsefe derslerinde Hegel, Ansiklopedi' de yer 
alan “nesnel ruh” kismimn i<pndeki bo§luklan doldurdu ve bunu modern 
politik hayata dair biitiinsel bir kuram haline getirdi. Ama bu dii§iince- 
lerini ii<; yil sonra, 1820’de Berlin’de yayimladigi Hukuk Felsefesi'ne dek 
kitap haline getirmedi. 

Hegel, 1817 tarihli Ansiklopedi’ sinin onsoziinde felsefesinin Napoleon 
sonrasi yeni diizende oynayacagi rol ve bu diizenin ge<;mi§le kesin ve ka- 
<pmlmaz bir ayriligi temsil ettigine dair iyimserligini ifade eder. Gizleme- 
digi co§kusuyla §oyle diyordu Hegel: “Burada deginilen olgularm ilki, bi- 
lim ve politika alanlarinda dogan yeni <;aga ait bir gen^lik u^arihgi olarak 
nitelendirilebilir. Bu u^arihk, tazelenmi§ ruha ait giine§in dogu§unu bir 
ciimbii§le kar§ilarsa ve Ide’den <;ok da kendini zorlamadan keyif almaya 
ba§larsa, giine§in dogu§unun onerdigi umut ve olasihklarin bir siire tadi- 
ni ^lkartirsa, aym zamanda a§irihklarin arasini da daha kolay bulur, <;iin- 
kii oziinde [dogruluga ait] bir ^ekirdek yatmaktadir ve yiizeyini kaplayan 
sabah sisi de kendiliginden ^oziilmeye mahkumdur.” 51 

Hegel’in arkada§i Sulpiz Boisseree, Hegel’in yeni yayimladigi Ansik- 
lopedi araciligiyla kendisini Goethe’ye yeniden takdim etmesinde yar- 
dimci oldu. Hegel Ansiklopedi' de Goethe’nin renk kurammi savunu- 
yordu. Goethe, beyaz i§igin, spektrumdaki tiim renklerin toplamindan 
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olu§tugunu ileri suren Newton’a kar§i ^lkiyordu. Goethe bunun yerine 
kendisine daha deneyimsel gelen bir renk teorisini savunuyordu. §oyle 
ki, aslmda iki ana renk vardi (beyaz ve siyah) ve obiir turn renkler bu 
ikisinin £e§itli ortamlardan ge^erken bir araya gelmelerinden doguyor- 
du. Bu ortamlar birbirinden farkh iki ana rengi spektrumdaki renkle- 
ri olu§turacak §ekilde <je§itli kombinasyonlarda bir araya getiriyordu; 
bu tiir ortamlarin i^inden ge^medik^e, siyah ve beyazdan yalmzca gri 
rengi tiiriiyordu. (Goethe bunu, Urphanomen'c -deneyimde kar§imiza 
<pkan “kaynaksal fenomen”e- ba§vurarak dogayi inceleme yonteminin 
bir uygulamasi olarak tasarhyordu; herhangi bir §eyin <;e§itli goriiniim- 
leri, bu “kaynaksal fenomen”in varyasyonlari olarak yorumlanabilirdi. ) 
Goethe’nin renklerin duygusal etkilerine dair gorii§lerine kar§i ne his- 
sederlerse hissetsinler, Goethe’nin kuramim Newton’un anlayi§ina rakip 
olarak goren dogabilimci sayisi 90k azdi. Ama Hegel Goethe’nin kurami- 
m savundu ve Boisseree Ansiklopedi ' nin o kismini Goethe’ye gonderdi- 
ginde, Goethe onde gelen bir du§iinurim boylesine yogun bir muhalefete 
ragmen kendi tezine sahip <pkmasina <;ok sevindi. Bu durum, Hegel ile 
Goethe arasinda yikilmaz bir bag kurulmasmi sagladi. (Ezeli dii§mani J.E 
Fries’in, Hegel’in Mantik ' lyla ilgili son derece negatif gorii§ler bildirdigi 
ele§tirisinde Goethe’nin renk kuramina da saldirmi§ olmasi Hegel’e bir 
zarar vermemi§ti; Goethe bu sayede Fries’in kar§isinda geri doniilmez bir 
§ekilde Hegel’in tarafina ge<;ivermi§ti.) 

Hegel’in Heidelberg’de ortaya koymakta oldugu idealizmi herkeste 
bir heves yaratmiyordu. Ozellikle de kokten ampirist olan dogabilim- 
cilerin, abartih ve karanlik olarak gordiikleri Hegel’in Alman idealizm 
uyarlamasma ayiracak 90k az zamanlari bulunuyordu ve Hegel’in fel- 
sefesi hakkinda dola§makta olan £eli§kili dedikodulardan dolayi felse- 
fesinin sadece onun kafasindan <pktigina ve ger^ek diinyayla arasinda 
<^ok az bagi olduguna inanma egilimindelerdi. Hegel’in Goethe’nin renk 
kuramim savundugu yapiti da felsefecinin ne yaptigimn farkinda olma- 
digina dair kesin kamt olmu§tu onlar i<pn ve hatta bazilari, felsefenin 
(en azindan Hegel’inkinin) iiniversitenin yeni yapisi i^inde oynamaya 
ba§ladigi onderlik roliine de i^erliyorlardi. 52 Ama samimiyetsiz ve soniik 
dedikodulardi bunlar ve Hegel isterse hi^birine aldirmayabilirdi. Genel 
anlamda Heidelberg’de ge^irdigi zaman, hayalini kurdugu tiirden bir 
ba§anya d6nii§iiyordu. 
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Jean Paul 

Hegel 1817’de, yakin dostu Heinrich Voss’u gormek iizere uzun bir 
ziyaret amaciyla Heidelberg’e gelen diger bir tamnmi§ Alman edebiyat^i- 
si §air ve yazar Jean Paul’Ia (Johann Paul Friedrich Richter) arkada§ oldu. 
Bu kadar iinlii bir edebiyat^inin yapacagi ziyaret, ahali i^inde kii^iik bir 
sansasyona yol a^mi§ti. Ziyaret Hegel’i de yakindan ilgilendiriyordu el- 
bette. Jean Paul, erken Romantik yazarlar neslinin en taninanlarindan 
ve en 90k okunanlarindan biri olmakla kalmayip aym zamanda Titiiti 
Fenomenolojisi'nin en eski taraftarlanndan biriydi, yapiti Jacobi’ye 
ovmii§tu. Fichte’nin dii§uncelerini belli bir varolu§<ju ^izgide kavrayip, 
Fichte’nin tiim yargilann gozden ge^irilip diizeltilebilecegiyle ilgili gorii§- 
lerini bir ironi ogretisine donu§tiiren Jena Romantikleri’nin aksine, Jean 
Paul, Jacobi’nin Fichte’ye dair “ger^ek^i” ele§tirilerini destekliyor ve aym 
zamanda yazarin alayci mesafeliligine ili§kin kendi ozel nosyonunu ge- 
li§tirip yazilannda alayci bir oyunculuk hissi sergiliyordu. Ona kahrsa, 
“genjek^ilik” ve Fichteci/Schellingci “idealizm,” ki$inin diinyayla olan 
ili§kisi a^isindan daha istikrarli bir baki§ a^isina yogrulmaliydi. (Ger- 
^ek^ilik, soylemekten 90k ho§landigi iizere, yalmzca idealizmin Sancho 
Panza’siydi.) Yazilan, yazarin (ki kendini Jean Paul olarak nitelendiriyor 
ancak kendi hakkmda bile hayal mahsulii tanunlarda bulunuyordu) sik 
sik araya girdigi anla§ilmasi gii£, ozetlenemeyen kurgularla degi§en baki; 
a^ilanm, bilgi par^alarindan olu§an kapsamh kar§i konumlandirmalan, 
usta kelime oyunlarini, karma§ik kimlikleri (nihayetinde doppelganger ’ 
terimini icat eden ki§iydi Jean Paul) ve siklikla komedi unsurlarim bir 
araya getiriyordu. Dahasi, Jean Paul yazilan boyunca Jena stili idealiz- 
min zaaflari ve bir “sistemin” siiratle digerinin yerini ab§iyla ilgili son 
derece komik ve alayci §akalar yapiyordu. Jacobi’nin arkada§i ve hayra- 
m olan, Fichte’yle de olduk^a iyi ili§kileri bulunan Jean Paul, Fichte’nin 
“ben olmayan”i one siiren “ben” mefhumunu hicvediyordu; Titan va 
karakterlerinden biri kendisini mutlak “Ben” zannederek ^lldiriyordu. 
Schelling parodileri ise daha da keskindi: Titan adb oyunda, Schelling 


* (Aim.) Tipkisi, aymsi. Jean Paul bu terimi Siebenkas adli romaninda “alter ego” an- 
laminda kullandi. Romanda mutsuz bir evlilik yajayan Siebenkas, arkada$i (aslinda 
onun doppelganger’ i, yani alter egosu olan) Leibgeber’in tavsiyesiyle kendi dimity 
gosterip yeni bir hayata ba§lar, giizel Natalie’ylc tam^ip ona a$ik olur -e.n. 
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okumayi, geceleyin akmakta olan bir <;e§meye i§erken i§inin bitmedigine 
ikna olarak turn gece orada kalan ayya§a benzeteceginden korkan bir ka- 
rakter (Schoppe) bulunuyordu. Zit kutuplari kendi i^inde birle§tiren tar- 
zi ve karakterlerinin <;ogunun iistlerine vazife olmayan §ey leri yaptiklari 
goz online ahndiginda Jean Paul, Hegel’in Fenomenoloji’de gostermeye 
<;ah§tigi §eyin degerini bilecek bir pozisyondaydi: “Tin”in <;e§itli tarihsel 
g6runii§lerine biirunmu§ i§ba§indaki temel gerginlikler, ka^inilmaz bir 
§ekilde kendi kendilerini zayiflatacaklar ve kendilerini, yaptiklarini dii- 
§iindiikleri §eyin tam tersini yaparken bulacaklardir. 

Ancak Hegel ilk ba§larda Jean Paul’den pek etkilenmemi§ti. 1802’de 
yazdigi ve Jacobi’nin Jean Paul’iin “duygusalhgi”m kullanarak Kant 
felsefesini ele§tiri§ine kar§i <pktigi, “Inanij ve Bilgi” adh tarti§ma ya- 
ratan yapitinda Jean Paul’e de dolayh bir darbe vurmu§tu. (“Hegel’in 
Jean Paul’un “oznel keyfiyet^ilik” ve duygusalhgiyla ilgili ele§tirileri, 
Berlin’deki estetik derslerinde yeniden ortaya <pkacakti.) Ama 1802 ile 
1817 arasindaki donemde, Hegel muhtemelen Jean Paul’un derin (ateiz- 
min sinirlannda dolanan) dini tereddiitlerle aym derinlikteki dini hassa- 
siyetleri, alayci, ele§tirel a§iriliklari, hassas ailevi baghhklarla bir araya 
getirme yetenegine hayran kalmi§ti. Dahasi, hem o hem de Jean Paul, 
Fransiz Devrimi’ne baghydilar; Jakoben teroriinden ho§lanmiyorlar ve 
Devrim’in getirdigi ozgiirliik idealleri ile kozmopolitlige kar§i ortak bir 
£ekim hissediyorlardi (her ne kadar Jean Paul daha sonra bu son bagh- 
hktan geri adim atsa da). 

Hegel’in <;agda§larinin <;ogu Hegel’i yalnizca i§lerine g6miilmii§ olan 
ciddi bir adam olarak tanidilar, ancak ashnda Hegel (her zaman pek 
kolay olmasa da) meslegine dair ciddiyetini, o alan di§indaki §akaci 
mizaciyla birle§tirmi§ti ve bu ozelliginin Jean Paul’de de bulundugu- 
nu mutlaka gormii§ olmahydi. (Hegel’in “Inane; ve Bilgi”yi Schelling’le 
ortakhgi sirasinda yazmi§ olmasi ve Jean Paul’un alaylarinda ozellikle 
Schelling’i hedef almasi, Hegel’in Jean Paul’den ba§larda ho§lanmama- 
sinda; Hegel’in Schelling’den ayrilmasi ve Jean Paul’un Fenomenoloji ' yi 
takdir edi§i ise Hegel’in bu durumu gozden ge^irmesinde mutlaka bir 
rol oynami§tir.) 

Heinrich Voss, 11 Temmuz 1817’de (bir Cuma giinii) Jean Paul (ya- 
kin arkada§iydi) ve Heidelberg’in onemli §ahsiyetleri adina bir “pun<; 
ak§ami” diizenledi. (“Pun^ ak§ami” esasen beyler i^in bir i<;ki partisi 



366 


HEGEL 


anlamina geliyordu; erkekler bir araya gelip tiitiin ve i^ki i^erek ne§eli 
sohbetler edeceklerdi - o zamanlar Ingiltere’den yeni ithal edilmi§ olan, 
<^ok modern ve sofistike bulunan bir adetti bu.) Voss geni§ kaselerde 
“tatli §arap” olarak niteledigi i^ecekten sunuyor ve bardaklarm bo§ 
kalmamasina ozen gosteriyordu. £ok ba§arili bir ak§am olmu§tu - yani 
tiim erkeklerin kafayi bulduklari, edepsiz §aka ve hikayeler anlattik- 
lari ve gecenin sonunda yiiruyemez hale geldikleri anlamina geliyordu 
bu. Yerel bir rahip bir noktada Hegel’i, gen<; kizlar i<pn, kendisinin de 
egitim amaciyla kullanabilecegi bir felsefe kitabi yazmaya ikna etmeyi 
denemi§ti. Hegel affim istemi§, du§imcelerinin gen^ kizlarm kavraya- 
bilecekleri tiirden §eyler olmadiklarim dile getirmekle kalmayip, bir de 
yazi diline, o tiir bir kitap yazabilecek kadar hakim olmadigim eklemi§- 
ti. Rahip ardindan Jean PauPiin Hegel’in du§imcelerini kabul edilebi- 
lir ve giizel bir §ekle dokmesini onerdiginde, Jean Paul sert^e kar§ilik 
vermi§ti: “Hey, demek ki artik i§ler boyle olacak. Bizim ya§li Hegel i§in 
ruhunu koyacak ortaya, ben de etrafina saglam bir viicut sarip siislii 
bir elbise giydirecegim ve siz de alip pazara gotiireceksiniz!” 53 Bu sozler 
iizerine herkes kahkahayla giildii, okul kizlari i<pn felsefe konusunda 
Hegel ile Jean Paul’iin yapacaklari muhtemel ortaklikla ilgili daha fazla 
sayida §aka yapildi. (Belki de tadini ^lkarmak i^in orada olmak gere- 
kirdi.) Hegel kendi §akalarim ekledi ve Hegel o gece Voss’un sozleriyle, 
“oyle ?ilgin, ne§eli ve popiilerdi ki (kiirsii gerisinde her zaman olmadigi 
bir §eydi bu), o felsefe kitabina derhal ba§lamamak i^in <^ok az nedeni 
bulunuyordu.” 54 (Goriinen o ki, bir miktar §arap normalde a§iri ciddi 
biri olan Hegel’i daima gev§etiyor ve §akaci yoniinii su yiiziine ^lkari- 
yordu.) 

Adamlar ak§amin sonunda yalpalayarak di§ari <pkarlarken Hegel, 
Jean Paul’e bakti ve (§iiphesiz ki dili dolanarak), “O bir felsefe dokto- 
ru olmali” dedi. Oradaki herkes bunun miikemmel bir fikir oldugunda 
mutabik oldu ve Pazartesi sabahi fakiilte yonetimi (artik ayilmi§lardi 
muhtemelen), Jean Paul’e onursal bir doktora verip vermemeyi oylamak 
iizere toplandi; matematik^ilerden biri, Jean Paul’iin Hiristiyanligimn 
§iipheli oldugunu, ahlaki degerlerinin ise daha da beter bir konumda 
bulundugunu savunarak kar§i ^ikti. Hegel tiim gosteri§li ciddiyetiyle 
Jean Paul’iin yalmzca bir Hiristiyan degil, Hiristiyanlarm en iyisi ve en 
ahlakhsi oldugu g6ru§iinii savundu. Voss -bir klasik^i- sarho§ ta§kmligi 
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ile eglenceli ta§kinhk arasindaki farka dair Jean Paul’iin yiiziine kar§i 
uzun bir soylev verdi. Sonutjta herkes onur doktorasinm verilmesinde 
hemfikir oldu; diploma par§omen iizerine yazildi, toren diizenlendi ve 
bu olayin arkasindan daha <;ok parti diizenlendi, bunlari yiiruyii§ler ve 
giizel manzarali yerlere yapilan araba gezintileri takip etti. 

Her ne kadar Hegel’in bekledigi §ekilde olmasa da Marie Hegel de 
katiliyordu eglencelere. §irin Weinheim kentine bir gezi planlanmi§ti. 
Hegel vaktinde yeti§emedigi i^in Marie, yamnda Jean Paul, Heinrich 
Voss ve Heinrich Paulus’un giizel ve yetenekli kizi Sophie Caroline Ele- 
utheria Paulus onden gideceklerdi. (Yabanci iilkelerden sofistike tatlar 
ithal etmek anlaminda, Sophie Paulus’a “Mamsell Paulus” diyorlardi, 
Fransiz hitap §eklinin Almanla§tirilmi§ bir haliydi bu.) Pazar giinii sa- 
bah saat 8:00’de yola ^lktilar; ekiptekiler Marie’nin o giin <^ok iyi bir 
ruh hali i<pnde gibi oldugunu fark etmi§ti. Kahvalti ve sicak ^ikolatayla 
kahve aralan verildi (sicak ^ikolata ile kahveyi kadinlarin hazirlamasi 
gerekmi§ti elbette) ve giizel bir §arap e§liginde (miktan pek de az degildi 
belli ki) yenen miikellef bir ogle yemeginin ardindan hep birlikte bir 
yiiriiyii§e <pkip ardindan da yeniden arabalarma bindiler; tam bu sirada 
dortliimiiz, opiiciik kar§ihgmda “§i§e ^evirmece” oynamaya karar ver- 
mi§ti. Marie’nin Jean Paul’e sekiz, Voss’a da dort opiiciik vermesine izin 
verildi; “Mamsell” Paulus’e ise bu tiir bir kisitlama konmadi. 55 Marie, 
Jean Paul’iin bu siire i^erisinde Sophie Paulus’a a§ik oldugundan da ha- 
bersizdi ku§kusuz, ki yamnda oturan kiz da kar§ihk veriyordu buna ve 
bu durumun, araba yolculugunda ya§anan erotik anlarla da bir ilgisi ol- 
maliydi mutlaka, her ne kadar dort yeti§kinin “§i§e ^evirmece” oyunuy- 
la sinirla kalsa da. Sonu^ta bir §ey olacagi da yoktu, ger^i Jean Paul’ii, 
Bayan Paulus’la birlikte olabilmek amaciyla karisindan bo§anma fikrini 
dii§iinmeye itmi§ti; ancak, 1817 Eyliilii’niin sonlarma dogru yirmi se- 
kiz ya§indaki Sophie Paulus, o zamanlar neredeyse elli bir ya§inda olan 
August Schlegel’le evleniverdi, birka^ hafta i^inde dagilacak bir evlilik 
bagiydi bu. (Bu evlilik, garip bir §ekilde, August Schlegel’in Hegel’in 53- 
hit oldugu, ikinci par^alanan evliligiydi.) Hegel daha sonradan pe§inde 
^ocuklarla geldi. Heinrich Voss, ekibin dii§iik dozda erotizm i^eren sirla- 
rim Marie’nin kocasi ve Jean Paul’iin karisindan gizli tutma yemini etti. 
Hegel <;ok i^ki i^ti ve berbat bir ba§ agnsiyla ugra§mak zorunda kaldi. 
(Hegel’in Jean Paul’e olan sevgisinin Berlin’de ya§adigi siire boyunca 
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fark edilir bir bi^imde azalmi§ olmasi, belki de Marie’nin yapmi§ oldugu 
itiraflara dayamyordur; ama oyle olmayabilir de.) 

Jean Paul’le verilen partiler ve <pkilan gezintiler devam ettik^e, bir 
§ablon olu§mu§tu. Konu§ulan ne olursa olsun, Jean Paul itiraz ediyor ve 
§akaci bir bi^imde, yanmdakileri bunaltip canlarim sikacagmi bildigi bir 
tezi savunmaya ge^iyordu. Hegel buna soyut, §iddetli bir argiimanla ce- 
vap veriyor ama Jean Paul bu durumdan zerre kadar etkilenmiyordu. 56 
Ornegin, Hegel bir noktada, hayat agacindan degil de bilgi agacindan 
yemek suretiyle insamn Tanri benzeri haline geldigi ve bu §ekilde ka- 
zandigi ozbilincin cennetten kovulmasim hizlandirdigi fikrinin sembolik 
temsili olan kendi cennetten kovulma efsanesi versiyonunu aktarmi§, 
Jean Paul ise bunun iizerine §akaci bir tavirla bu tiir bir baki§ a^ismin 
Tanri’nm insanligi kiskandigi di§inda bir anlama gelemeyecegini soyle- 
yerek itiraz etmi§, Hegel turn ciddiyetiyle yamt vermi§ ve bu boyle de- 
vam etmi§ti. 57 Iki adam arasinda hala 90k biiyiik ki§isel anla§mazliklar 
bulunuyordu; ciddiyeti alayci bir mesafeyle kan§tirmasina ragmen Jean 
Paul, daima duygusal sonu^lara ula§ma egilimindeydi, buna kar§ilik 
Hegel ise o muhalefeti ahp farkh bir yone ^ekiyor, daima daha keskin 
ele§tirel, hatta akilci bir baki§ a<psi izliyordu. Hegel dini akilla i^ i<;e go- 
riiyor, Jean Paul ise Jacobi’nin tasarladigi gibi, bir si^rama, duygusal ve 
entelektiiel bir inan^ meselesi olarak goriiyordu. Dolayisiyla, ziyaretin 
sonlarma dogru Hegel nezdinde Jean Paul’iin §akalarinm tadimn biraz 
ka^maya ba§ladigi izlenimi dogmaktadir. Ancak Jean Paul, her haliikar- 
da Hegel’in sohbetlerini israrla yontemli, “bilimsel” bir yone ^ekmesin- 
den biiyiik bir keyif alirken buluyordu kendini. 

Victor Cousin 

Hegel o donemde aynca, daha sonradan Hegelci felsefeyi Fransa’ya 
tamtmada <;ok onemli bir rol oynayacak (ve aym zamanda Fransiz egitim 
sistemi ile politikasmin yeniden tasarlanmasi a^isindan da onemli roller 
oynami§ti) olan gen^ Fransiz Victor Cousin tarafindan da ziyaret edil- 
mi§ti. Cousin o zamanlar Paris’teki ficole Normale Superieure’de ^ah§an 
gen^ bir egitmendi ve idealist felsefeye dair yere goge sigdirilamayan 
yeni fikirleri tammak iizere bu Almanya gezisini ayarlami§ti. Ya§ayan en 
iinlii idealist oldugunu dii§iindiigii ki§iyi, Schelling’i aramaya gelmi§ti 
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elbette, ama kendisiyle gorii§medi; kendi adina epeyce biiyiik bir tesa- 
diif eseri olarak Hegel’e rastladi, ki Schellingci dii§iince okulunun onde 
gelen ki§ilerinden biri oldugundan fazlasmi duymami§ti Hegel hakkinda 
(yani 1817 yilinda bile Hegel’in Schellingci felsefenin savunucusu ol- 
dugu kanisi ya§amaya devam ediyordu). Bir par^a skolastik ve mug- 
lak buldugu Hegel’in yeni basilan Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nden 
bir kopya edindi. Cousin’in Heidelberg’e yaptigi kisa ziyaret sirasinda 
Hegel’in morali bir §ekilde bozuk olmaliydi, zira Hegel Cousin’e ken- 
dinden emin olmayan ve ba§kalariyla pek az ili§kisi bulunan (ki Hegel’in 
Heidelberg’de ge^irdigi siire a<psindan hie; de dogru degildi bu) bir adam 
gibi gelmi§ti. Hegel ise, §a§kinlik yaratacak bir ilgi gostermi§ti Cousin’e, 
hem de Cousin’in sozleriyle; kendisi <;ok az Almanca bilir ve Hegel’in 
Fransizcasi da kendi Almancasindan farkh durumda degilken. Yine de 
sohbetleri, Hegel’in bilgi dagarcigi ve sisteminin kapsama alam kar§i- 
smda §a§kma doniip etkilenen Cousin’i derinden etkilemi§ti. Cousin 
Hegel’in yeni basilan AnsiklopedPsim Hegel’in Fransizca bilen ogren- 
cilerinden biri olan Friedrich Wilhelm Carove ile birlikte okuyordu ve 
ak§amlari hep beraber ^ay i^mek ign Hegel’in evine giderek Hegel’i so- 
rulara boguyorlardi (Cousin, Hegel’in cevaplarmin ^ok da a^iklik sag- 
lamadigim itiraf ediyordu ger^i). Cousin bir Hegelci olmami§ti ama bir 
arkada§ina soyledigi iizere, “takip^isi olunacak degil, inceleyip kavraya- 
bilmek iizere takip edilmesi gereken” insanlardan biri olarak goriiyordu 
Hegel’i. 58 Iki adam her §eye ragmen iyi arkada§ oldular. Hegel, daha 
sonralari Berlin’deyken Cousin’in siyasi tutukluluktan kurtarilmasinda 
^ok onemli bir rol oynayacakti. 

Hegel’in Ogrencilerle lli§kisi 

Cousin, Hegel’in kendisi gibi gen^, tanmmami§ bir ki§iyle bu ka- 
dar ilgilenmesinden dolayi hayretler upnde kaldigim ifade etmi§ti, an- 
cak eger Hegel’i daha iyi tamyor olsaydi, bu kadar §a§irmazdi. Jena ’da, 
Niirnberg’de ve Heidelberg’de, Hegel’in ogrencileri ile onlarin ^ah§ma 
yontemlerine kar§i a^ikhgi ve ogrencileriyle zaman ge^irme konusunda- 
ki istekliligine -“bilim”e ilgi gostermeleri §artiyla elbette- dair sayisiz 
yorum yapilmi§ti. Hegel’in etrafinda daha sonra Berlin’de olacagi gibi 
bir miirit grubu Heidelberg’de bulunmamasina ragmen, sayisiz ogrenci 
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Hegel’i giivenebilecekleri ve kendilerine her zaman tavsiye ile yardim su- 
nabilecek bir ki§i olarak goriiyordu. 59 Hegel’in ogrencilerine kar§i gos- 
terdigi a<pkhgm bir ornegi de, Napoleon’a kar§i verilen sava§larda Rus 
ordusunda hizmet etmi§ olan Estonyali aristokrat Boris von Uxkiill’iin, 
egitim almasi gerektigine karar verip yirmi dort ya§inda Heidelberg’e 
gelerek Hegel’e rastlayi§iydi; von Uxkiill Hegel’in, kendisinin felsefe og- 
renme yolundaki acemi ^abalari kar§isinda ne kadar sabirli davrandigmi 
fark etti. Ger^ekten de Hegel, von UxkulPiin kendi kitaplanm anla§il- 
maz bulmasmdan keyif bile aliyordu; Hegel ona ozel dersler verdi, daha 
fazla okuma yapmasmi onerdi ve hatta cebir ile Latince dersleri bile ver- 
di. 60 Von Uxkiill gezintileri sirasinda Hegel’in, “Fazlasiyla ussal olan §u 
zamanlar... yalnizca bir yontem tarafindan tatmin edilebilir, zira ancak 
yontem, dii§imcelerimize boyun egdirecek ve onlari ger^eklere dogru 
gotiirecektir” 61 §eklindeki dii§iincelerini kendisine aktardigim hatirla- 
maktadir. Jena’li Wissenschaft anlayi§i, profesoriin ogrenciler iizerin- 
de sertlik uygulayan biri degil, onlara bir model, onlar upn nesnelere 
kar§i “bilimsel” yakla§imm bir ornegini sergileyen bir yeti§kin olmasim 
gerektiriyordu. Profesor kendi hayat tarzina yansittigi §ekliyle modern 
hayatin pe§inden ko§manm ne demek oldugunu gostermeliydi ogrenci- 
lerine. Bu durum, Hegel i<;in adeta bi<plmi§ kaftandi ve bir^ok ogrenci 
ondan etkileniyordu. 

Doniip Heidelberg yillarma baktiginda, eski ogrencilerden biri 
Hegel’in ogrencilerine §unu gosterdigini belirtmektedir: “Insamn diinya- 
yi daha iyi bir yer haline getirme yetisine sahip olmadan once ogrenmesi 
gereken <;ok §ey bulunmaktadir.” 62 Hegel’in derslerine yazilan ogrenci 
sayisi da buna bagli olarak ^arpici bir §ekilde artmaya ba§ladi. Hegel’in 
Heidelberg’deki son somestrinde, ogrencilerden biri babasina “Hegel’in 
siniflarimn ^ok kalabalik oldugunu” ve Hegel’in “politika degil, tarn 
tersine, bilim hakkinda soylev verdigini” yaziyordu. 63 Heidelberg’deki 
a^ih§ toreni konu§masinda (28 Ekim 1816’da) Hegel zaten ogrencile- 
riyle neler yapmak istedigini dosdogru a^iklami§ ve belki de ge<;mi§ fir- 
tinali hayatmi, nihayet dogmu§ olan modern diinyamn siikuneti olarak 
gordiigii §eyle kar§ila§tirmi§ti. Dinleyiciler arasindaki ogrencilere hitap 
ederek §oyle demi§ti Hegel: “Biz zamamn firtinalan arasinda biiyumu§ 
olan ya§h adamlar, gen<;liklerini rahatsiz edilmeksizin hakikate ve felse- 
feye adayabilen siz gen^leri mutlu addedebiliriz. Ben hayatimi felsefeye 
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verdim... Umarim giiveninizi hak edip kazanma yolunda ba§arili ola- 
bilirim.” 64 Heidelberg’de kaldigi siire boyunca, bir^ok ogrenci Hegel’in 
onerisini sicak bir §ekilde kabul etti. Hegel belli ki oynadigi bu role a§i- 
naydi ve i§lerin kendisi a<psindan gidi§atmdan memnuniyet duyuyordu. 

Hegel’in Jacobi Ele§tirisi 

HegePin hem kendisiyle hem de i§iyle giderek daha bari§ir hale 
gelmesi, onun zamanin saygideger kiiltiir dergisi Heidelberger Jahr- 
biicher ign yazdigi ilk metinlerden birinde de kendini gostermektedir. 
Heidelberg’e vari§mdan kisa bir siire sonra Hegel, Daub’un da isranyla 
derginin editorii yapilmi§ ve 1817 yihnda dergide Jacobi’nin mii§terek 
^ah§malarinm ii^iincii cildiyle ilgili son derece takdir dolu bir ele§tiri 
yayimlami§ti. Ele§tiri, hem HegePin kendi dii§iinceleri hakkinda ortaya 
koydugu genel baki§ hem de yazi boyunca benimsedigi uysal ifade §ekli 
a<psindan dikkat ^ekiyordu. Ele§tiride eksik olan §ey, Jena’da otuzlu ya§- 
lari boyunca kendisiyle butiinle§mi§ olan keskin, tarti§maci ifadelerdi; 
yeni idealist hareketin bir iiyesiyken ge^tigi yerde iz birakinayi ve kar§i 
gorii§ olarak gordiigii fikirlere iistiin gelmeyi bir zorunluluk olarak go- 
riiyordu. O donemdeki kavgacihgmin bir kismi, tehlikeli olan konularin 
iizerine egili§indeki tutkusunu yansitiyordu; o zamanlar, modern hayat 
ve Devrim’in dinamikleriyle gii^birligi yapmi§ bir felsefenin mi, yoksa 
modern fikirlerin yayilmasmi engellemek iizere kurulu bir dizi felsefe- 
nin mi (Jacobi’ninki de dahil) ba§arih olacaklari sorusuyla ilgileniyordu. 
Heidelberg’e vardiginda ise, ailesi, iyi bir evliligi, giivenli, bol kazan^- 
h bir kiirsiisii olan kirkli ya§larmm sonlarmda bir adamdi artik ve en 
onemlisi, diinya onun istedigi yone dogru ilerliyordu. O ve ugrunda mii- 
cadele ettigi §eyler, o zamanlar oyle goriiniiyordu ki, ba§arih olmu§lardi. 
Bonkor davranabilirdi artik. 

HegePin Jacobi’nin £ah§malariyla ilgili ele§tirisi, aym zamanda ona, 
kendi felsefi g6rii§lerini, daha akademik, wissenschaftliche yapitlarinda 
gerekli gordiigii jargona ve karma§ik formiilasyonlara girmeden halka 
gosterme §ansi da vermi§ti. Jacobi’nin katkilarma, keskin sezgisine ve 
iyi yiirekliligine ovgiilerle dolu olan HegePin ele§tirisi, Jacobi’nin dii- 
§iincelerinin modern felsefi dii§iincenin geli§imi a<psmdan akilci ama 
yetersiz bir kar§ihk olarak algilanmasi gerektigini gostermeye ^ah§iyor- 
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du. Bunun i^in onerdigi §ey, Jacobi’nin tiim yapitlarinm, 1785’te yazdigi 
“Herr Moses Mendelssohn’a Mektuplar Halinde Spinoza'nm Ogretisi” 
adli kitabinda Kant^ihk ve Spinozacihkla ya§adigi <;ati§ma baglamina 
eklenmesiydi. Hegel’in baki§ a<psina gore, Jacobi’nin 1785 yilmda tepki 
verdigi problemler §oyleydi: 1785 yilmda Fransiz felsefesi, Descartes’in 
devrimci yetenegini, tngiliz Lockecu yakla§im i^in terk etmi§ti. “Dii- 
§iinmenin varolu§un temeli oldugunu ve varolu§un sinirlarmi yalmzca 
dii§iinme dahilinde ve onun kaynaklari sayesinde algilamamizi” oneren 
Kartezyen sisteminin aksine Lockecu yakla§im, tiim dii§iincelerin “go- 
riinen diinyanm dolaysiz verileri”nden tiiretilmesini onermi§ti. 65 Ancak 
Lockecu yakla§im, tecriibe ettigimiz “ozellikler”in yargilarimiz a<psin- 
dan nasil yetkili kilinacaklarmi a<pklamak zorunda oldugundan dolayi, 
Fransizlar “belirsiz bir doga” yi, bu deneyimsel “veriler”in aldiklari §ekli 
neden aldiklarina dair metafiziksel bir temel olarak one siirmek duru- 
munda kalmi§lardi. Ren Nehri’nin oteki tarafinda ise, Alman Aydinlan- 
masi aym §eyi, dini gelenekler algisi konusunda yapmi§ti. Alman Aydin- 
lanmacilari, “kutsal diinya”yla ilgili tiim dini ogretilerin “ozbilin^” i^in- 
de bulunamayacagim fark ederek o gelenegi fiilen feshetmi§, arkalarinda 
yalmzca “bilinemeyen soyut ve i<;i bo§ bir oziin kurukafasmi” birakip 
kendi ozbilin^leri i^inde “bu tiir sonu^larla ili§kili olarak yalmzca simrh 
amaq ve fayda” bulmu§lardi. 66 Alman Aydinlanmasi i^indeki ba§kalari 
buna kar§i <pkmi§ ve dini hissiyatlarmin onceligi konusunda israr etmi§- 
ler, daha akilci Aydinlanma dii§iiniirlerinin felsefi hatalari olarak gor- 
diikleri §eyleri diizeltmeye giri§mi§lerdi. (Hegel’in aklinda aynen bunu 
yapmi§ olan eski akil hocasi J.F. Abel olabilir.) 

Hegel, ne Fransiz ne de Alman Aydinlanmacilariyla tatmin olmayi§i- 
m Jacobi’nin sagduyusuna bagliyordu. Jacobi’nin derin irfam dogru bir 
bi^imde “uyumlu her felsefenin Spinozaciliga a^ilmak zorunda oldugu* 
nu” gormesini saglami§ti; ancak, “hakiki felsefe”nin de Spinozaciligm 
otesine ge^mek zorunda oldugunu gorememi§ti. 67 Jacobi’nin anladigi 
kadariyla, Spinozaciligm ozbilincimizde ger^ek bir yeri bulunmuyordu. 
Jacobi, Spinozaci madde algisimn, bu maddenin kendi kendisinin far- 
kinda olu§unu ve kendi hakkinda bir agiklama yapmasim a^iklayama- 
digim ve Spinozacihk’taki bu yetersizligin Spinozacihk oncesi metafizige 
degil ileriye, ozbilincin idealist doktrinine dogru ilerlemeyi gerektirdigi- 
ni yalmzca ortiik olarak kavrami§ti. Yani Jacobi, ozbilincimizin ya da 
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ozbilin^li dii§iinsemenin, zorunlu olarak rasyonalitemiz ve duyularimi- 
zin verileri arasinda bir yank ortaya ^lkarmasi anlaminda bir “olumsuz- 
luk” i^erdigini anlamami§ti. Ozbilin^ ve dii§iinseme kapasitesi, duyula- 
nn bize verdigi i^eriklerin, inan^larimiz ya da eylemlerimizin gerekgeleri 
olup olamayacaklanm sorguluyordu. Hegel’in de soyledigi gibi, duyular 
bize yalnizca §eylerin “varolu§u”nu sunarlardi ve normlartmtztn ne ol- 
duklariyla dogrudan ili§kilendirilemezlerdi. tlk adimi atmasina ragmen, 
Jacobi neticede dii§iinme dizisindeki mantiksal sonucu <pkaramami§ti: 
Duyular hangi verilerin gerek^e olacagim belirleyemezdi, bu yiizden 
Kant’in gordiigii gibi, neyin rasyonel olup neyin olmadigina ancak akil 
karar verebilirdi. Bu nedenle, Jacobi “mutlak”in “tinsel” bir §ey oldugu- 
nu, yani “Tanri’nm tin oldugunu, mutlagin dzgiir ve ki§isel” oldugunu 
sezgisel olarak anlami§ olsa da, bunu bilgi ve eylem baglaminda oznelci 
bir gorii§le kari§tirmi§ti. 68 

Jacobi’nin idealist hamleyi yapamamasimn nedeni, HegePe gore, 
onun dii§iincesinin, “akhn sezgisinden kopmu§ bir dii§iiniirnsel bilin^ 
i^ermesi ve bu yiizden bu bilincin, aklin sezgisinin dolayimh bir bi^imde 
kavrandigi hareketten uzakla§masidir. ” 69 (Hegel, “akil sezgisi” derken, 
“zihinsel sezgi” demek istedigini a<pk<^a belirtmi§tir.) 70 Hegel’e gore “dii- 
§iinseme” [Reflexion], goriiniimlerin yapisi iizerinde yargida bulunur- 
ken, bu goriiniimlerin yapisina temel olan normlari dikkate ah§imiz- 
la ilgili bir §eydir. Ornegin, bir durumun boyle gibi gorundugune dair 
yargimiz, ortiik olarak bizi bu durumun gergekte nasil oldugunu i^eren 
normlara baglamaktadir - §eylerin §oyle ya da boyle goriindiigii oznel 
yargilarm, bizleri, §eylerin nesnel durumlanyla ili§kili genel normlara 
baglamasi. Ama bu “dii§iiniimsel” yapilar, Hegel’in Mantik' ta kamtla- 
digina inandigi gibi, “mutlak ide”nin, oznel ve nesnel baki§ acplarinm 
birliginin yapisim varsaymak zorundadir; ama “dii§iiniimsel” yapilar, 
kendi yapilari i^inde “mutlak lde”nin bu yapilarmi ortaya seremezler. 

HegePe gore Jacobi yalnizca dii§iinsemeyi ele almi§tir. Bu nedenle onu 
Kant’la aym yere koyar (Hegel bu argiimam daha 1802 tarihli “Inan^ 
ve Bilgi” makalesinde yapmi§tir). Ama Kant’in dii§iincesi, tipki Jaco- 
bi gibi, bir “dii§iinseme” [Reflexion] felsefesi olsa da, Kant Jacobi’nin 
tersine, akhn kendi kendini belirlemesi zorunlulugunu kabul etmi§tir. 
Hegel gii^lii bir §ekilde §oyle ifade eder: “Aklin Kant<p ele§tirisini goz 
ardi etmemek onemlidir, ^iinkii o tinin dzgurliigunii kuramsal a<pdan bir 
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ilke olarak almi§tir. Soyut bi^imiyle bu ilke elbette, bilmede ozsel olarak 
kendi kendini belirlemeyi arayan ozbilincin tamalgisinin temel-sentetik 
birliginde yatmaktadir .” 71 Ote yandan Jacobi bu Kantg baki§i a<pk bir 
bi^imde kavrayamami§ da olsa, Hegel’e gore dogru yoldadir. Bu neden- 
le, der Hegel muzip bir bi^imde, Jacobi kimi “arkada§lari”yla kan§tiril- 
mamahdir - burada a^ik^a eski dii§mani J.F. Fries’i kastetmektedir. Bu 
“arkada§lari,” Jacobi’nin Kant ele§tirisindeki onemli yonii anlamami§- 
lar, ele§tirel felsefeyi “antropolojiye, bilin^te ortaya <pkan olgularin basit 
bir anlatih§ina” indirgeyerek Kant’i geli§tireceklerini du§iinmu§lerdir . 72 
Tini somut bir anlamda “sezen” Jacobi, Kant’in sisteminin “daha so- 
yut bir a§amaya ^ekilmesi ve daha tutarli incelenmesi”nden ibaret olan 
Fichte’nin sistemini de dogru bir bi^imde ele§tirmi§tir . 73 

Jacobi bu a<pdan, Kant’in ve Fichte’nin kendi idealist dii§uncelerinin 
vaatleri i^in tin, Geist gibi bir §eye ihtiya^lari oldugunu somut bir bi^im- 
de sezmi§ti. Ama Jacobi’nin somut olani sezgisel bi^imde duyumsamaya 
yonelik dii§iincesi, onu yanli§ bir bi^imde, gerekli olan tinin, Geist' in 
ancak “kalp”ten gelecegine inanmaya goturdii. Bu §ekilde Jacobi, Aris- 
toteles^i bir hata i§lemi§ti, yani “evrensel”i “diirtiilerde ve gelenek gore- 
nekte (Sitte)” bulmaya ^ah§mi§ti . 74 Jacobi Aristoteles’ten ba§ka bir ders 
daha tpkarmayi ba§aramami§ti, yani, “daha yiiksek ve geli§mi§ bir zihin 
ve ahlak i^in, yine daha geni§ bir kavrayi§ gereklidir, yani ne olmasi 
gerektigine dair bir kavrayi§; var olan zihnin insanlar i<jin yalmzca ora- 
da olmasi yetmez, aynca onun, doga, diinya ve tarih olarak bilinmesi 
gereklidir. ” 75 

Dahasi, Hegel’in goziinde -Aydinlanma ele§tirisiyle ka^imlmaz olarak 
insanligi ve onun haysiyetini degersizle§tirdigini dii§imdugu- Jacobi, in- 
san haysiyetinin bizzat inan^lanmizi ve diirtiilerimizi belirli bir rasyonel- 
ligin temelinde degerlendirme ve bu degerlendirmeyi etkin hale getirme 
kapasitemizde yattigini gorememektedir. Ba§ka bir deyi§le insan haysiye- 
ti, onun otonomisinde yatmaktadir. Dolayisiyla Jacobi’nin “akla” duy- 
dugu giivensizlik yersizdir, hatta bu durum, isyan ettigi hakim Aydin- 
lanma felsefelerine duydugu kar§itligin ger^ek ve me§ru oziine de kar- 
§idir. Jacobi’nin, insan “haysiyeti” ve “ihti§ami”nm temeli olarak i§aret 
ettigi “kalbin” aksine, Hegel §oyle der: Bu “ihti§am ve giizellige, ancak 
belirli olandan soyutlamamn sonsuz giiciiyle ula§ilabilir, bagimsizhk ve 
ozgiirliik ancak bu grille var olabilir. £iinkii i^sel olarak somut olan, 
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kendini mutlak bi^imde belirlenmemi§, evrensel, kendinde iyi olarak bilir 
ve kendini bu mutlak belirlenmemi§ haline getirir, ama aym zamanda 
kendini kendi kaynaklart iginden belirler ve bu bizzat somut eylemdir.” 76 
Jacobi’nin “kalbe” ba§vurusu, aslinda ortiik bir bi^imde HegePin bahset- 
tigi bu rasyonellige olan bir ba§vurudur; <junkii Jacobi bu §ekilde, aslinda 
ozbilin^li dii§unsememizde, “kalp” onaylamadik^a “diirtiiler”in bizim 
i^in bir §ey ifade etmeyecegini ima eden bir kapasite oldugunu kabul et- 
mektedir. Ama kulaga “akiP’dan $ok daha somut gelen “kalp,” hangi 
diirtiilerin desteklenip desteklenmeyecegi konusunda kilavuzluk edemez. 
Bunun i<jin, antik donemde bilindigi gibi, arzu edilebilir bir ya§am tarzi 
fikri ve “iyi diizenlenmi§ bir devlet”e dair ayrmtili bir kavrayi§ gerek- 
mektedir. 77 Daha da kotiisii, sadece “kalbe” bir ba§vuru, tipki Kant’in 
salt akla ba§vurusu gibi, “romantik” etik anlayi§ ve insan dogasmin kimi 
temel unsurlan kar§isinda -ornegin “insamn her zaman ilkeli (rechtlich) 
olmaktan <;ok yiice goniillii olmayi se^mesi” gibi- zayiflar. 78 

Hegel’e gore hem Jacobi hem de Kant, “onceki metafizik”in za- 
yifliklarmi gostermi§lerdir ve boylece “mantiksal olanin degi§tirilmi§ 
goru§ii”nun yolunu a^mi§lardir. 79 Obiir yandan Hegel, 1802 yilinda 
Jacobi’nin dii§imcesini genel olarak modern felsefenin yanli§ anla§ilmasi 
olarak betimlediyse de, 1817 yilinda, kendisiyle arkada§ olduktan sonra, 
onu Hegelci idealizmin oniinii a^an birinci simf bir dii§iinur olarak tak- 
dim ediyordu. Jacobi artik bir rakip degildi; bir tiir onciiydii. Hegel sesi- 
nin duyulmasi i^in ^abalayan di§lanmi§ biri degildi artik; bundan boyle 
zamaninin du§iinurlerini onemlerine gore siralayan “i^eriden” biriydi. 


Politik llgi 

Hegel Heidelberg’deyken birbirine bagh i*; tarti§maya miidahil ol- 
mu§tu. Bir tanesi, yeni Alman eyaletlerinin anayasalariydi; obiirii Alman 
hukukunun olasi kanunla§masim ^evreleyen tarti§maydi; ii^iinciisu ise 
ogrenci birligi [fraternity] hareketinin (Burschenschaft) Alman milliyet- 
^iligi ve kurumsal degi§iklik ^agrisindaki roliiydii. HegePin daha <;ok 
ilgilendigi konu anayasa konusuydu ama her ii£ konuya dahil olmasiyla 
ortaya <pkan sonu^lar, sonraki senelerde hayatim ve dii§uncelerini etki- 
leyecekti. 
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Napoleon Sonrasi Almanya ve Alman Milliyet^iligi 

Napoleon’un yenilgiye ugrayi§indan sonra Almanya’da bir^ok §ey 
kapamn elinde kahyordu. Almanya’nin Napoleon devrinde yeniden ya- 
pilanmasi sirasmda toplumun kaybedenler safinda yer alan unsurlari, 
kaybettikleri imtiyazlari yeniden ele ge^irebilme umudunu ta§iyordu; 
yeniden yapilanma sirasmda kazan^ saglayan ya da eli rahatlayan un- 
surlar ise elde ettiklerini koruma derdindeydi; daha radikal degi§iklikler 
pe§inde ko§an ama Fransizlarin Almanya’daki devrimi koriikleme ko- 
nusundaki isteksizlikleri kar§isinda hayal kirikligina ugrami§ olanlar ise 
bu tiir bir degi§ikligin zamanmin geldigini dii§iiniiyorlardi. Bu unsurlar, 
Viyana Kongresi’nde birbirleriyle ^ati§tilar, her biri Almanya’nin gelece- 
gine dair kendi vizyonunun ger^ekle§mesini istiyordu. 

Kaybettikleri haklar ile imtiyazlari yeniden ele ge^irmek amaciyla 
zamam geri ^evirmek isteyenler, bunu yapabilmek i^in Almanya’nm ye- 
niden yapilanmasi sirasmda ortaya £ikan gii^lerle yiizle§meleri gerektigi 
ger^egiyle kar§ila§tilar; o gii^ler de bir kenara atilmayi bekleyecek de- 
gillerdi. Ornegin Wiirttemberg, Baden ve Bavyera, arazilerini ^ok ge- 
ni§letmi§lerdi ve o topraklarin hiikiimdarlarinm da kilise topraklan ya 
da imtiyazlanm, daha da ileri seviyede kurumsalla§ip gii^lerini giiven 
altina almalarina kar§i ^lkacak olan insanlara vermeye niyetli degillerdi. 
Almanya’nm tamammin birle§mesi i^in bastiranlar da vardi; ama bu 
tiir taleplerde bulunan insanlarin sayisi az ve etkisizdi; bir ba§ka politik 
birimle birle§ip gii^lerini teslim etmeye en ufak bir niyetleri bile olmayan 
Prusya, Baden, Bavyera ve Wiirttemberg gibi devletlerin hiikiimdarla- 
rimn yaninda esameleri bile okunmuyordu. Daha kii^iik eyaletler ise 
biiyiik eyaletler tarafindan yutulmaktan ve Almanya’nm birle§mesinin 
kendilerine yalmzca zarar vermesinden korkuyorlardi. 

Tiim bu gruplarin iizerinde uzla§ma sagladigi Bundesakte, (bir dizi 
Alman eyaleti arasinda konfederasyon olu§turan yasa) Viyana Kongresi 
delegelerine 23 Mayis 1815’te Metternich tarafindan sunuldu ve Ha- 
ziran 1815’te de yasala§tirildi. Isminin de i§aret ettigi iizere, eyaletleri 
yalmzca konfedere bir §ekilde anayasala§tinyor ve ileride tamamiyla et- 
kisiz bir hale donii§en, biirokratik a^idan kisith bir kurum getiriyordu, 
Bundesversammlung, yani Ulusal Parlamento. Bundesakte’nin on ii^iin- 
cii maddesi aynca konfederasyondaki tiim eyaletlerin, kendi varhklarmi 
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yansitan ayri bir anayasaya sahip olacagmi da ortaya koyuyordu. (Her 
birinin adina landstandische Verfassung denen anayasasi olacakti.) 

Ama federal bir parlamento fikri, birle§mi§ bir Almanya iste- 
yen kii^iik azinhgm argiimanlarinda israr etmelerine neden olmu§tu. 
Almanya’da dola§makta olan, sozde Alman kimligiyle ilgili 18. yiizyila 
ait fikirler canlamyor, geni§liyor ve yeni nesil Romantiklerin ardindan 
§ekil degi§tiriyordu. Ozellikle de, Fichte ’nin 1808 yihndaki “Alman Ulu- 
suna Hitaplar”i, Almanlarin hala kendi topraklarinda ya§ayan, ozgiin 
dillerini konu§an ve ozgiin adetlerini koruyan “ozgiin” bir kavim olduk- 
larina dair argiimamyla Alman kimliginin belli bir Romantik gorii§te 
^ok daha keskin bir §ekilde ifade etmeyi ba§armi§ti. Ote yandan, Fransiz 
ve Britanyalilar ise, ozgiin dillerini kaybetmi§lerdi ve atalarimn toprak- 
larinda ya§amiyorlardi; dolayisiyla da “ozgiin kavimler” olduklari iddi- 
asinda bulunamazlardi. (Almanlarla ilgili bu iddiamn neredeyse tamami 
hatahydi ve Tacitus’un “Totonlar” diye niteledigi insanlarm, Fichte’nin 
zamamnda ya§ayan “Almanlar”in hem soy hem de kiiltiirel a^idan ata- 
lari olduguna dair tamamiyla yanh§ olmasa da §iipheli bir varsayima 
dayamyordu; ancak o zamanlar bu baki§ a^isimn kismen hatah oldugu 
bilinse bile, geni§ kitlelerce bilinmiyordu. ) 

Hegel -hakli olarak- sahte bir Almanlik olarak gordiigii bu hareketten 
etkilenmemi§ti; Hegel Niirnberg’deyken bu tiir kadim “Almanlik” kut- 
lamalarmi “Alman-aptallari” ( Deutschdumm ) olarak nitelemi§ti ve ara- 
dan ge^en zaman boyunca da fikri degi§memi§ti. 80 Sozde kadim Alman 
adetleri ile edebiyatmi goklere ^lkarmaya olan ilgiyi bilhassa giiliin^ bu- 
luyordu. Nibelungenlied gibi §eyleri kii^iimsedigi daha Niirnberg’deyken 
bile apacpk ortadaydi; §air Clemens Brentano, 1810 yihnda (Romantik 
bir a§in milliyet^i olan) arkada§i Josef von Gorres’e Niirnberg’de son bir- 
ka<; giin i^inde Hegel’e rastladigim ve onun kendisine, Nibelungenlied’e 
yalmzca “Yunancaya ^evirerek” katlanabilecegini soyledigini yazmi§ti. 81 
Birka^ sene sonra Berlin’de estetik iizerine verdigi derslerde Hegel, Ni- 
belungenlied hakkinda igneleyici konu§malar yapmi§, “Burgundiyahlar, 
Krimehild’in intikami, Siegfried’in hareketleri, hayatm tiim §artlan, bir 
irkm yazgisi ve dii§ii§ii, Nordik karakter, Krai Etzel ve benzerlerinin bi- 
zim yerel ve medeni hukuksal ya§amimizla ve kurumlanmiz ile anayasa- 
larnmzla hi^bir canh baglari yoktur. Isa, Kudiis, Beytiillahim, Roma Hu- 
kuku, hatta Troya Sava§i bizler i^in, ulusal bilincimiz a^isindan tarihin 
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tozlu sayfalarindan ibaret olan Nibelung’lardan daha <;ok bugiindedir. 
Bu tiir §eyleri bizler i<jin ulusal bir hale getirmek, onemsiz ve sig bir mef- 
humdur” goru§lerini savunmu§tur. 82 (Hegel, Nibelungenlied ’ in birka^ 
sene sonra son derece ba§arih bir dizi operanm temelini olu§turacagim 
tasavvur edemezdi tabii; o sirada Richard Wagner, babasi Leipzig sava- 
§inda 6lmii§ olan bir ^ocuktu daha.) 

Kodifikasyon Tarti§masi 

O siralarda Almanya’da aym onemdeki ba§ka bir tarti§ma ise Al- 
man hukukunun muhtemel kodifikasyonu [yasalarin sitemli bir §ekilde 
derlenmesi-e.] meselesi iizerindeydi; Devrim ve Napolyoncu maceralarin 
Almanya’yi zorladigi degi§imlerin de ki§kirttigi bir tarti§maydi bu. Bir- 
^oklarina gore geleneksel Alman hukukunun biitiinuyle gozden ge^iril- 
mesi gerekiyordu. 

Almanya’nin pariah hali ve neredeyse tamamina hakim olan kii<;uk 
kasaba/ta§ra yapisi, adli sistemlerin sadece prenslikten prenslige degil, 
kasabadan kasabaya bile degi§tigi anlamina geliyordu ve bu karmaka- 
ri§ik, tutarsiz ve yamah Alman hukukunun tepesinde de Kutsal Roma 
imparatorlugu’ndan kalma emperyal bir hukuk tabakasi yer ahyordu. 
Alman hukukunda yerel adetler, sistemin biitiin alanlarindaki Roma Hu- 
kuku ve dini kanunnamelerle i^ i^e ge^mi§ti. Bu kari§imin iizerine bir de, 
17. ve 18. yiizyillarda, hukuk sisteminin “pozitif” mevzuat ya da yargic; 
i^tihat hukiimlerine dayanmayan ^ah§malar anlamina gelen, “dogal hu- 
kuk” iddialari serpi§tirilmi§ti. Sonu£ olarak, 18. yiizyil boyunca Alman 
prensliklerinde iiniversite egitimi almi§ avukatlara olan talep giderek artti 
ve bunun sonucu olarak da iiniversitelerin hukuk fakiiltelerine yazilan 
ogrenci sayisi da ^arpici bir §ekilde ^ogaldi. Bizzat Hegel bile Tiibingen’de 
teoloji boliimiinden hukuka ge<;i§ yapmak istemi§ (babasi istemedigi i^in 
ba§ansiz olmu§tu), zamamn tannsal §ahsiyeti Goethe bile hukuk okumu§, 
Wetzlar’daki Imparatorluk Hukuk Dairesi’nde stajyerlik, Frankfurt’ta 
iki yil avukatlik yapmi§ ve ba§ kahramamnm bir avukat oldugu, Geng 
Werther’in Acilan adli <^ok satan bir kitap yazmi§ti. 

Devrimci ayaklanmalar, Napoleon ve Napoleon sonrasi reform sii- 
re^leri boyunca, Alman hukukunun dolamba^li yapisi dikkatle ince- 
lenmi§ ve iizerine yapilacak olan muhtemel reformlar da halkin biiyiik 
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ilgisini ^eken bir konu haline gelmi§ti. Tarti§manm biiyiik bir kismim, 
Prusya’da 1746 yihnda Biiyiik Friedrich yonetimi altinda ba§layip ni- 
hayet 1794 yihnda II. Friedrich Wilhelm zamaninda yasala§an 18. yiiz- 
yil kodifikasyonunun tiim Almanya’nm yasalarimn temelini olu§turup 
olu§turmamasi gerektigi meselesi kaphyordu. Sonu^ta “Prusya umumi 
yasalari,” onceden karmakari§ik ve idare etmesi zor bir goriintii <;izen 
Prusya hukuk uygulamalarmi, a<pk ve ho§ bir Almancayla (bazilari yal- 
mzca bir ciimle uzunlugundaydi) yazilmi§ diizgiin paragraflarda derlen- 
mi§ti. Kimileri, Prusya yasalarim kiiltiirel onemleri acpsindan Luther’in 
Incil ^evirisiyle aym kefeye koyuyordu. 83 Ozellikle de Kutsal Roma 
Imparatorlugu’nun 1806’daki <;okii§ii ve Alman eyaletlerinin birle§me- 
siyle birlikte, yeni ve eski prenslikler, arkaik yasalarim 1 794 Prusya ka- 
nunu mu yoksa Fransa’da Napoleon yonetimi altinda 1804’te yasala§an 
yeni “medeni kanun” i§iginda mi degi§tireceklerine dair karar vermek 
iizere baski altindaydilar. §iddetli bir tarti§maydi bu ve reform siirecin- 
deki Alman eyaletlerinde yeni anayasal yapilara ihtiya^ olup olmadigi, 
olmasi halinde de bunun ne §ekilde yapilandirilacagi meselesiyle yollari 
kesi§tigi i^in tiim Alman eyaletlerince takip edilmi§ti. 

Kodifikasyon savunuculari Devrim’le a<plan yeni diinyamn yamnda, 
rakipleri ise kar§isinda olma egilimindelerdi. Aristokratik imtiyazlarm 
geleneksel degerlerini -ve hatta anadilleri olan Almancamn kar§isinda 
Latincenin goreceli meziyetlerini- tercih edenler, mantik ve modernligin 
yeni ideallerini tercih edenlerin kar§isina dizilmi§ti. Bu siire boyunca ya- 
§anan ve Alman ya§amina dair bir^ok ogeyi canlandiran biiyiik tarti§ma 
dalgasi boyunca kanunla§tirma tarti§masi, Alman entelektiiel hayatimn 
hukuki konulardaki iki onde gelen yildizi arasindaki bir miisabakaya in- 
dirgenmi§ti: Hegel’in yakin arkada§i, Heidelberg’de hukuk profesorliigii 
yapan Anton Friedrich Justus Thibaut ve Berlin Universitesi’nin biiyiik 
hukuk^usu ve daha sonradan Hegel’in en biiyiik dii§manlarmdan biri 
olacak olan Friedrich Karl von Savigny. 

Thibaut miinaka§ayi, 1814 yihnda yazdigi ve biiyiik saygi uyandiran 
“Almanya’nm Evrensel Medeni Kanun ihtiyaci Ustiine” adh kitapggiy- 
la alevlendirdi. 84 Bu <;ah§masinda Thibaut, temel olarak Almanya’nm 
“Almanya” olmasim ve rasyonel, e§itlik^i “Fransiz” hukuk modellerine 
kar§i ^lkip kendi bagimsiz memleket yasalarina yeniden sahip <pkmasmi 
savunan bir ^ah§ma yayimlami§ olan, Hannover krallik meclisinin a§i- 
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n muhafazakar iiyesi August Rehberg’e yamt veriyordu. Thibaut turn 
Alman eyaletlerinde rasyonel bir hukuk sistemi oturtmanm da en az o 
kadar “Alman” ve hatta son derece gerekli oldugunu one siiriiyordu. 
Neticede eski hukuk sistemi “Alman” olarak nitelendirilemezdi: Biiyiik 
bir kismi “Romali”ydi ve bu Romah par^alarmin biiyiik kismi da Roma 
Imparatorlugu’nun dii§ii§e ge^tigi zamanlardan kalmaydi. Dolayisiyla 
hakiki “Alman” olan bir hukuk sistemi, Almanya’ya ve onun hukuki 
geleneklerine has hususlari dikkate alacak ve bunlan akilci bir ^ati altin- 
da bir araya getirecekti. Bu tiir rasyonel bir hukuk sistemi Almanya’nm 
bir tek devlet haline gelmesini ne ima edecek ne de dile getirecekti as- 
hnda, ama Almanya’yi ku§atmakta olan kiiltiirel, hatta politik par^a- 
lanmanm oniine ge^ecekti. Dahasi, anadilde yazilacagi i^in tiim Alman 
vatanda§larinca anla§ilabilecek ve vatanda§larin, hatta yargi^larm akici 
bir Latinceye sahip olan birkac; egitimli hukuk^unun gorii§lerine bagimli 
olmalarim engelleyecekti; ayrica yeni kurulmu§ iiniversitelerdeki reform 
yanhsi profesorler tarafindan yazilacagmdan, akhn yeni ideallerini bir 
biitiin halinde toplayacakti. Bu sayede kanunlar, Alman ruhu i<pn en iyi 
ve en akilci olam bir araya getirecekti. 

Fransiz Huguenot’larm torunu olan Thibaut orta sinif goriiniimlii, 
ilerici gorii§leri olan kati bir Protestan’di. (Hegel ve kendisinden iki ya§ 
kii^iik olan Thibaut, hayata kar§i ortak bir baki§ a^isini payla§iyorlar- 
di.) Bununla birlikte Thibaut dengini bir^ok anlamda kendisine zit bir 
ki§ilik olan Karl Friedrich von Savigny’de (1779 dogumlu) bulmu§tu: 
Savigny bir aristokratti, muhafazakardi, varhkhydi, Katolik’ti (dahasi, 
iinlii ve kati bir Katolik ailesi olan Brentano’lardan bir kizla evlenmi§ti) 
ve Alman Romantizmi’nin en onemli entelektiiellerinden biriydi. 1803 
yilinda bastirdigi ve donum noktalarindan biri olarak gosterilen Miil- 
kiyet Hakkt adh Roma Hukuku £ah§masiyla Savigny de Schelling gibi 
erken ya§ta iinlenmi§ti. 85 (l§in garibi, Thibaut gibi Savigny’nin de atalan 
Huguenot’lardi.) 

Savigny ilk kitabimn Orta^ag Hukuku konusunu ele alacak olan de- 
vami iizerinde £ah§iyordu; ancak Thibaut’un kitap^igi ortaya <pktigin- 
da, Savigny mevcut elyazmalarindan bazilarmi toparlayarak Thibaut’a 
1814’te <;ikan kendi kitapggi Qagtmtzm Yasama ve Hukuk Felsefesi Sa- 
nati Uzerine’yie hizh bir yamt verdi. 86 (^ah§masinda, ilk kitabinda iinlii 
olan iddialarindan bazilarmi tekrar ediyor ve onlari ilerletiyordu. Hu- 
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kuk, diye iddia ediyordu, insan hayatinda organik bir bi^imde yeti§ir 
ve daima geli§im i^indedir. Dolayisiyla hukuku anlayabilmek i^in bir 
tarih bilinci gerekmektedir; boylece hem bir halkin -Volk- kendine has 
ozellikleri hem de meselelerin organik geli§imlerine oturu§ siire^lerini 
izah eden bilin<; aym anda kavranabilir. Hukuk, Savigny’nin sozleriyle, 
“insanlarm ortak bilin^lerinde” tesis edilmi§tir; “bir ulusun ruhu,” on- 
larin Volksgeisth olarak adlandirdigi kendine has ya§am bi^imine dair 
bir ifadedir. “Hukuk” denen §ey, hayat bi^imini oldugu yere getirmekte 
olan bir “ulus”un normatif baghhklaridir. Dolayisiyla hukuk, ne kendi 
di§inda kalan herhangi bir tammlanabilir sosyal fonksiyona ettigi hiz- 
metle ne de kendi haricinde “rasyonel” bir sonuc; yakalamamn par^asi 
olarak (Savigny’nin Thibaut gibi insanlarm hatali bir §ekilde inandikla- 
rim sandigi §ekilde) me§rula§tirilabilir. Hukuk ulus kimliginin onemli bir 
par^asidir ve bu kimlik paragraflara ya da giizelce derlenmi§ boliimlere 
ayrilamaz. Dolayisiyla ulusun kimligi ne kadar me§ruluk gerektirirse, 
hukukun da o kadar me§ruluga ihtiyaci vardir; bir “ulus” neyse odur ve 
hukuki £ah§malarin hedefi, bu kimlik kavramina ait temel baghliklarm 
terciimam olmaktir, uluslara di§ hedefler belirlemek degil. Bir ulusun 
kimligini yasala§tirmaya dair turn <;abalar, olii soyut prensiplerden yeni 
bir organik biitiin olu§turma ^abasi olarak algilanacaktir. 

Savigny <;ah§masmi, “zamammiz”da eksik olan §eyin tarn da hukuk 
ile Volksgeist ' in organik birlikteligine dair o anlayi§ oldugunu soyleye- 
rek miikemmel bir §ekilde bitiriyordu, ki bu da bizi, “yasamacilar”dan 
tamamiyla mahrum birakiyordu. Ger^i bu arada, Berlin’deki yeni iini- 
versite “hukuk felsefesi”nin yeni bir tiiriiniin temellerini de atmi§ti (daha 
dogru bir §ekilde ifade etmek gerekirse, bir “hukuk bilimi,” Savigny’nin 
icat ettigi deyimle Rechtswissenschaft ). 87 

Savigny ve Thibaut, Napoleon sonrasi Alman eyaletleri i^in ortak bir 
hukuk sisteminin uygun oldugunda, ortak hukuk sisteminin Alman ha- 
yatimn b6liinmii§liigiinii sona erdirmek anlaminda gerekliligi konusun- 
da ve bu fikrin, birle§ik bir Alman devletini talep etmedigi ya da gerek- 
tirmedigi konusunda hemfikirlerdi. Ama bu birligin ne anlama geldigi 
konusunda <;ok kesin bir bi^imde ayrihyorlardi. Thibaut i^in bu, Alman 
hukukunun, yenilenen iiniversitelerden gelen ba§arili Aydinlanma son- 
rasi fikirlerin i§igi altinda rasyonel bir yeniden diizenleni§iydi; Savigny 
i^in ise, bir biitiin halinde Alman “halki” kimliginin ger^ek kokleri iize- 



}Si 


HEGEL 


rinde netle§meyi simgeliyordu. Thibaut esasen Alman geleneginin be- 
nimsendigi bir tiir rasyonelligi tavsiye ederken, Savigny ise daha metafi- 
zik ve kesinlikle daha Romantik bir yakla§imdan yanaydi. Savigny’nin 
argiimanlarmin altinda yatan neden, Alman hukukunun, Napoleon’un 
Fransiz hukuku i^in izin verdigi §ekilde kodifiye edilmeye <;ah§ilmasinm 
Alman kimligini zayiflatacagi ve Almanlan bu §ekilde fiilen Fransizla§- 
tiracagina dair inanciydi. Savigny bu iddiasmi aym zamanda, Almanla- 
rm yalmzca yamali yerel kanunlarda israr etmeleri gerektigini savunan 
Rehberg’in degi§mez gerici pozisyonunu kabullenmeden netle§tirmeyi 
ba§armi§ti. 

Burschenschaften 

(Savigny tarafindan miikemmel bir §ekilde dile getirilen) Roman- 
tik baki§ a<psi, bir^ok insanda ulusal bilincin temeli olarak ideal bir 
“otantik” Almanlik hissi geli§mesini saglami§ti. Bu “Cermen” un- 
sur, Haziran 1815’te (Hegel’in eski muhalifi J.F. Fries’in katkilany- 
la) Jena’da yeni ogrenci topluluklan ( Burschenschaften ) kurulmasiy- 
la birlikte gii^ kazandi. Hegel’in kayinbiraderi Gottlieb von Tucher 
bile heniiz Erlangen’deyken harekete dahil olmu§tu. Hatta Jena’daki 
Burschenschaffin bazi iiyeleri i§i otantik Totonik kiyafetler oldukla- 
rim sandiklan kostiimler giymeye kadar gotiirduler ve Napoleon sa- 
va§larinda yer alan Liitzow goniillii alayimn renkleri -siyah, kirmizi ve 
altin rengi- Burschenschaft hareketinin bayragimn renkleri haline gel- 
di. 88 Kuruculari Burschenschaften' 1 in eski tiir ogrenci topluluklan olan 
Landsmannschaften\n (“hem§eri birlikleri”) yerine ge^mesini planh- 
yordu; bu eski tiir topluluklar, Jena tiirii yerlerde iinlenen i^kici, diiello- 
cu ve ta§km ogrenci derneklerinden olu§uyordu. Landsmannschaften\n 
egilimleri bolgeye ozeldi, belli bir bolge ya da prenslikten ogrencileri bir 
araya toplayarak gelenek gorenekleri dogrultusunda egleniyorlardi; ote 
yandan Burschenschaften iiyeleri ise kendilerini, ornegin “Sakson” ya 
da “Hessen’li” gibi degil, daha evrensel bir baglamda “Alman” olarak 
algihyorlardi. Land smannschaf ten ta§kinhga ve bira i^meye yonelirken 
Burschenschaften" in akhnda daha politik konular yer ahyordu. Dolayi- 
siyla eski tiir Landsmannschaften, yeniden yapilanmanm muhafazakar 
gii^leri tarafindan temelde zararsiz ve yerle§ik diizene kar§i bir tehlike 
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arz etmeyecek §ekilde algilanirdi; buna kar§ilik Burschenschaften ise 
Viyana Kongresi’nde olu§turulan yapi kar§isinda a^ik bir tehdit unsuru 
olu§turuyordu. Hegel ba§larda hareketin bazi iiyelerinin dillendirdigi 
yiiksek ahlaki degerler ve farkli Alman eyaletlerinin me§ru hukiimetle- 
rine kar§i baglihklarim sempatiyle kar§iladi ve bu yiizden ilk ba§larda 
hareketi destekleme egilimindeydi. 

18-19 Ekim 1817’de (Luther’in bolgenin prensinin korumasi altinda 
Incil’i Almancaya ^evirdigi Eisenach’daki §ato olan) Wartburg’da, Re- 
form hareketinin ii^ yuziincii yildoniimii ve Leipzig’de Napoleon’a kar§i 
kazamlan zaferi anmak adina bir Burschenschaft toreni diizenlendi. Ha- 
disenin tamami yanh§ bir planlama eseriydi: Burschenschaft ' in Katolik 
Alman iiyeleri Katolik Kilisesi’nden ayrilmayi kutlayan bir toplantiyla 
kendilerini nasil ozde§le§tireceklerdi ornegin? Vatanperver konu§malar 
yapildi ve i§ler cpgirindan <pkarken vatanperver olmayan kitaplar yakildi 
(Almanya tarihinde <;ok daha ileride ger^ekle§ecek olan daha da beter 
olaylarm kederli ve berbat bir belirtisiydi bu); yakilan kitaplarin arasin- 
da Napoleon Kanunlari ve “Alman olmadiklari” farz edilen Alman ya- 
zarlarm yapitlari da bulunuyordu. Konu§macilar Yahudileri de “Alman 
olmayanlar”in arasina katarlarken festivalde <^ok sayida anti-Semitist 
homurtu da duyulmu§tu. Hareketin Wartburg Festivali’nde de bir ko- 
nu§ma yapan profesor liderlerinden olan J.F. Fries 1816’da yayimlami§ 
oldugu kitapcpkta “Musevilik”e saldirmi§ti. (Kitapcpk, Fries heniiz Hei- 
delberg’deyken yazilmi§ ve ancak Jena’ya gittikten sonra basilabilmi§ti.) 
Fries o kitap<pkta Yahudilerin kendilerini “Alman toplumu”ndan uzak- 
ta tutmak istemelerinden dolayi, Alman “devleti” i<pnde bir ba§ka “dev- 
let” kurduklarim ve asla Alman devletinin vatanda§i olamayacaklarim 
savunmu§tu. Dahasi, Musevilik yalmzca “ii^kagit^i sokak saticilari ve 
tiiccarlarm” kultiiriiydu, “kokleri ve dallan koparilmasi gereken korku- 
tucu ve ahlaki bozan bir gii^tii, zira tiim topluluklar i^inde devlet i^in en 
zararli olam oydu.” 89 

Bu sozler Fries’in ba§mi epeyce belaya sokup polis tarafindan sorgu- 
lanmasina yol a^tiysa da, konu hakkinda hi^bir pi§manhk hissetmedi; 
hatta dostlarimn arasinda kendine birkac; taraftar bile buldu. Arkada§i 
Jacobi ona bir mektup yazarak kendisini §u sozlerle teselli etti: “Roth ve 
Niethammer seninle tamamen aym fikirdeler. Benim orada burada bazi 
ku§ku ve endi§elerim var, ama tiim endi§elerim farkli ve daha kapsamh 
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bir Yahudi nefreti sayesinde yok olup gidiyor.” 90 Kendi adina Fries, in- 
sanlarin neden onun Yahudilerden nefret ettigini du§imduklerini anla- 
madigmi iddia ediyordu; tek istedigi §ey, kendi sozleriyle, “Museviligi 
( Judentum ) reforme etmek”ti, ne Yahudilere kar§i bir nefretten ne de 
haklarini ellerinden almaktan soz ettigini iddia ediyordu; yalmzca “Al- 
man halkimn hayatinda sosyal anlamda dejenere bir §ekilde te§ekkiil 
etmi§ olan Musevilige kar§i” konu§mu§tu. 91 Ancak Hegel ve arkada§lari 
Fries’in Yahudilerden nefret etmeme ama Musevilikten nefret etme ayri- 
mmi yutmami§lardi ve bu durum, Hegel a^isindan Fries konusunda bar- 
dagi ta§iran damla olmu§tu. Fries’in, Hegel’in din ve ahlak konularina 
“bilimsel” -wissenschaftlich- olarak tammladigi yakla§ima saldirmaya 
devam edip Alman felsefe ^evrelerinde hatiri sayihr bir rakip olmaya 
devam etmesi yeterince kotuydii. Hegel’e kalirsa Fries yeni Alman ha- 
reketinin en berbat unsurlanm savunmaya ba§lami§ti artik ve Fries’in 
milliyet^ilik ile Yahudiler hakkindaki gorii§lerinin, onun Kant sonrasi 
duygusal, psikolojik felsefesiyle baglantih olduklarim du§uniiyordu. 
Fries’le ilgili bu degerlendirme, Hegel’in bazi arkada§lari tarafmdan da 
payla§ihyordu; Boisseree 9 Ekim 1817’de Goethe’ye Fries hakkinda §oy- 
le yazmi§ti bile: “Felsefe alamnda i§leri kotii gittiginden dolayi, kendini 
kadinlar i^in astronomiye, ardindan da egreti bir bi^imde fizige verdi 
ve sonunda da Totonculukla Yahudi du§manhgina sardi; tiim bunlar 
yalmzca karnini doyurabilmek i^in.” 92 

Hegel, Niethammer’in de bu tiir sahte Almancihga duydugu ilgiden 
haberdardi ancak bu konuda onu affetmeye daha istekli gibi duruyor- 
du. Fransiz felsefeci Victor Cousin, Schelling, Jacobi ve Niethammer’i 
ziyaret etmek ic^in Miinih’e yapacagi ziyaret konusunda Hegel’in fikrini 
sordugunda Hegel (Fransizca yazarak) eski dostu Niethammer’i ovmii§ 
ve Jacobi’nin erdemlerini (ki kendisiyle ancak Niirnberg’e ta§indiktan 
sonra arkada§ olabilmi§ti) yere goge sigdiramami§ti ama Cousin’i Niet- 
hammer ile Jacobi’nin “bu Totoncu, Fransiz kar§iti milliyet^ilik” egilim- 
lerine kar§i uyarmi§ti. 93 Hegel, Cousin’e Schelling hakkinda bu konular- 
da bir endi§esi olmamasi gerektigini ogiitlemi§ti, zira “onun tarafmdan 
kesinlikle sicak bir §ekilde kar§ilanacak ve Fransiz kar§iti onyargilardan 
arinmi§ bir politik dii§iince sistemi bulacakti kar§isinda.” 94 Cousin’i ay- 
nca Jacobi ve Schelling’in yamndayken digerinin adim agzma almama- 
sma dair de uyarmi§ti, bu ikisinin aralari pek iyi degil gibiydi. Hegel, 
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Schelling’in, en azindan hayatmin o evresinde, etrafta dolanmakta olan 
o yapmacik Almanciligin etkisi altinda olmadigini hakh bir §ekilde gor- 
mii§tii. (I§in ash, Almanya’da yiikselen yeni diizenin akilcihgi konusu, 
Hegel ile Niethammer’in ili§kilerinde biiyiik gerilimlere neden olmu§tu.) 

Hegel’in ogrencilerinden bazilari Wartburg Festivali’ne katilmi§lardi 
ve arkada§i Friedrich Frohmann’in oglu ile Wesselhoft ailesinin (Lud- 
wig Fischer’i yanlarina ahp Hegel onu Heidelberg’de ailesine katihncaya 
dek yeti§tiren aile) iki oglu da oradaydi, tipki Gottlieb von Tucher gibi. 
(Hegel’in kayinvalidesi, Gottlieb’in festivale katilmasma kesin ve kararli 
bir bi^imde kar§iydi, oglanm tiim bu “Totonculuk” i§lerine olan ilgisini 
giiliin<j ve tatsiz buluyordu, ama Hegel onu ogluna izin vermesi i^in ikna 
etmi§ti.) 

Hegel’in Heidelberg’deki en sevdigi ogrencilerinden biri olan Fried- 
rich Wilhelm Carovd de festivale Burschenschaft hareketinin liderlerin- 
den biri olarak katilmi§ ve i^lerinden bazilarmin anti-Semitist egilim- 
lerine §iddetli bir bi^imde kar§i £ikan bir konu§ma yapmi§ti. Hegel’in 
1817’deki “Dogal Hukuk ve Politika Bilimi” adh dersine katilmi§ olan 
Carove, Burschenschaft hareketine dair bir yonetmelik tasarisi yayimla- 
yacak kadar ileri gitmi§ ve tasarisinda Burschenschaft' in ancak “kesin 
yontemlerle belirlenmi§ evrensel ilkeler”i (Hegel’in derslerinde a<pkladi- 
gi gibi) takip etmesi halinde Almanya’nm hedefledigi kiiltlirel degi§imi 
ya§ayabilecegini savunmu§tu. Fries’in ulus bilincinin de din bilinci gibi 
bir his meselesi oldugu fikri, bu gorii§ii “yiizeysel bir heves,” evrensel 
olanla bireysel ozellik ve kaprislerin birbirine kari§tirilmasi olarak nite- 
leyen Carove tarafindan giiliin^ bulunmu§tu. Farkli ogrenci orgiitlerinin 
yonetmeligi tasarisinda Carove, iiyeligin temelinde dini inan^, uyruk ve 
sosyal simfin degil, rasyonel dii§imcenin bulundugunu ozellikle vurgula- 
mi§ti; bu fikri per^inlemek amaciyla Carove, Yahudiler ile yabancilarin 
da Burschenschaften'a. tam iiye olarak ahnmalari gerektigini kastettigini 
a^ik^a vurgulami§ti. (Bu sozler, bir sene sonra Carove’nin hareket i^inde 
yenilgisine ve hareketten fiilen atilmasina neden olacakti.) 95 

Ancak 1817 yihnda Hegel’in, yalmzca Fries’in Musevilik’le ilgili yo- 
rumlari nedeniyle kendini kii^iik du§iirdugiine dair degil, aym zamanda 
Burschenschaft hareketinin biiyiik olasihkla Hegelciler tarafindan yone- 
tilecegi konusunda da §iiphesi yoktu. Fries kar§isinda zafer kazanmakla 
kalmayacak (§ahsi anlamda tath bir galibiyet almi§ti bile), felsefesinin 
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modern hayatta ge^erli olan ilkelerin gergek anlatimi olmasi riiyasi da 
ger^ege donii§meye yakla§acakti - ve turn bunlar ilk gergek profesor- 
liik kiirsiisiinii elde etmesinden yalmzca bir sene sonra ger^ekle§iyordu! 
Modern hayatin dinamiklerinin, kendilerini bagladigmi dii§iindiigii ilke- 
lere dogru ilerlerken bu ilkeleri a<pyor gibi goriinmesinden dolayi, Burs - 
chenschaft hareketinin, ge^ici sancilar ve sapkin gen^lik ta§kinliklarina 
ragmen (Totonik kiyafetler orneginde oldugu gibi), bir siire sonra kendi 
felsefesinin hatlarim ^izmi§ oldugu yone dogru degi§ecegi beklentisi i<;i- 
ne girebilirdi. 


Wiirttemberg, Anayasactltk ve Ziittireler 

Bu sirada gii<;lu kar§i egilimler de i§ba§indaydi elbette, ki Hegel bel- 
ki de yeterince kuvvetli olmadiklarim dii§iinmesine ragmen bunlarin 
farkindaydi. Avusturya’da Metternich anayasaciliga, Alman birligine, 
Napoleon sonrasi donemin modern Almanya’simn fiilen tiim unsurlari- 
na kar§i cpkiyor ^iinkii bunlari Avusturya’mn Avrupa’daki etkisini siir- 
diirme yoniindeki ^lkarlarma aykin buluyordu. Ancak bu geli§meleri 
durdurma yolundaki denemelerinin muhtemel ba§arisina dair §ahsi go- 
rifled ne olursa olsun, Metternich Burschenschaft hareketini feshetme- 
ye ve Almanya’da ye§ermekte olan tiim anayasacilik tiirlerini onlemeye 
kararliydi. Biiyiik of iide ba§arih olacakti elbette, ancak bu sonu^ 1817 
yilinda tahmin edilemiyordu. 

Alman Land ’ larinin alevlenen anayasacilik tarti§masi-her bir Alman 
Land ’ mm bir anayasaya sahip olup olmamasi gerekliligi, anayasalarin 
§ekli, giicii merkezile§tirmeli mi yoksa eski devlet siyasetine mi donme- 
leri gerektigi sorulan- evrenselci modernistler ile muhafazakar memle- 
ket^iler (ki flerine yeni bir Romantik milliyet^i unsur da zerk edilmfti) 
arasinda zaten var olan ihtilafi yeniden sahneye koymu§tu. Memleket^i- 
ler reformlan engellemek istiyorlardi ^iinkii geleneksel imtiyazlar ile ya- 
§am bfiminin bu reformlar yiiziinden ne biiyiik tehdit altinda oldugunu 
gormiflerdi; obiir yandan reformcular ise memleket^ilerin, hem devle- 
tin gelfim projelerinden dolayi kendilerini vergilendirmesini (ki gerekli 
ekonomik gelfmeleri onleyecekti bu) hem de toplumlarmdan istedikleri 
kfileri -gezginler, difiik ahlakli kfiler, Yahudiler- di§lama haklanm 
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kaldirmasmi (ki zamanla “yetenege yonelik kariyer” anlayi§mi ve do- 
layisiyla da devletin yetenekli, modern rahip ve liderler yeti§tirme ye- 
tenegini dinamitleyecek bir §eydi bu) engellemek istediklerini yakindan 
gormii§lerdi . 96 Bununla birlikte tarti§ma, bir ba§ka grubun reformculara 
katilmasiyla birlikte bulamkla§ti; bunlar, yeni §ekillenen Alman eyaletle- 
rinin giiciiniin rekabet i^indeki otoritelerce kontrol edilmesini istemeyip 
tamamiyla devlette, yani kendilerinde olmasmi isteyen yoneticilerdi. Bir 
yanda bazi reformcular bu tiir bir giicii modern reformlan gecprmenin 
tek yolu olarak goriiyor ve bundan dolayi garip bir §ekilde etki alan- 
larini isteyen prenslerle ittifak kurarken diger yanda, hirsh prenslerin 
giicii merkezile§tirmelerinden korkan bir grup reformcu ise eski siyasi 
gii^lerle birle§iyordu. 

Bu baglamda, Wiirttemberg krah II. Friedrich, Land iizerindeki ege- 
menligini giiven altina alacak ve “§u eski yasalar”i, kendi emelleri pe§in- 
de ko§maya giri§en atalarimn canim yiizyillar boyunca sikmi§ olan Wiirt- 
temberg siyasetindeki tiim imtiyazlariyla birlikte ortadan kaldiracak bir 
anayasa olu§turmanm pe§indeydi. Ayrica bir^ok selefi gibi Wiirttemberg’e 
bir anayasa vermeyi onceligi olarak goriiyor ve ba§ka birinin hazirlaya- 
cagi bir anayasayi asla kabul etmeyecegini dii§iiniiyordu . 97 Ancak eski 
Wiirttemberg anayasasimn derhal yiiriirliige girmesi ^agrismi yapan, 
bu olmadan Almanya’nm Fransiz etkisinden tamamiyla kurtulmasmin 
miimkiin olmadigim savunan Romantik milliyet^ilerin en gerici unsur- 
larinin muhalefetiyle kar§i kar§iyaydi. Krai buna ragmen i§e koyuldu ve 
Wiirttemberg’in diger etkin gii^lerine dam§madan kullari arasinda e§it lik 
vaat eden, Yahudilere katihm hakki veren, Katoliklere kar§i kisitlamalan 
kaldiran ama hiikiimetin giiciinii koruyan ve mali ipleri tamamiyla kendi 
ellerinde tutmasmi saglayan nispeten liberal bir anayasa hazirladi . 98 

Bu baglamda ilk muhalefet, iilkeleri ilhak edilmi§ olan soylular ile 
kralin teklifinin ger^ege donii§mesi halinde eski imtiyazlarimn sonsuza 
dek kaybolacagim (dogru bir bi^imde) ongoren Protestan Kilisesi’nden 
geldi. Ilhak edilmi§ olan soylularm ozellikle korktuklan bir §ey vardi: 
Kutsal Roma Imparatoru’nun emrinde olduklarmdan dolayi, diikiin 
(ve sonrasinda kralin) vergileri ile benzer yaptinmlardan muaflardi ve 
Wiirttemberg politikasina hi^ kan§mami§lardi. Artik Kutsal Roma Im- 
paratoru ortadan kalktigina gore, imtiyazlarimn varligi ku§kuluydu ve 
kralin anayasasi da tebasi arasinda “e§itlik”ten soz ediyordu, ki bunun, 
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ozel statiilerinin sonu anlamina gelen bir kelime oldugu kesindi. Met- 
ternich ve Prusyah Baron von Stein ile ittifak yaptilar; olduk^a kisa bir 
siire sonra krahn onerdigi anayasaya kar§i gu?lu bir protesto ba§lami§ti. 
“Eski” anayasanin yeniden yiiriirliige konmasma dair ^agnlarin §iddeti 
artiyordu. 

Tarti§manin §iddeti artarken, Wiirttemberg’in eski anayasasi ile 
“eski yasalar”in yeniden tesisi yoniinde gagri yapan Wiirttemberg’lilei; 
Napoleon’la haklarini bir Wiirttemberg diktatoriine devretmek iizere 
sava§madiklarini ileri siiriiyorlardi (Karl Eugen ve seleflerinin hatirasi 
belli ki hala olduk^a etkiliydi). Wiirttemberg rahiplerinin biiyiik bir kis- 
mi “§u eski yasalar”jn yeniden yuriirliige konmasi i?in halka a?ik ayin- 
ler diizenlemeye ba§ladilar." (Schelling’in Doga Felsefes ? nin taraftari ve 
takip^isi olan Tiibingen’li felsefeci Adolph Karl August Eschenmayer, 
Wiirttemberg halkinin sosyal simfimn zihnin ii? yetenegine - fikirler, 
imgelem giicii ve arzu- gore ii?e ayrilmasmin metafizik zorunlulugunu 
savunan bir kitap yayimladi; kitap geni§ bir kitleye ula§ti ve bir?ok- 
larina, Alman tdealizmi’nin entelektiiel giiciinii Wiirttemberg’in kadim 
anayasasim yeniden yuriirliige koymak isteyenlerin argiimanlarini ken- 
di lehine ?evirmi§ gibi goriindii; bununla birlikte Eschenmayer daha da 
ileri gitti ve Almanya’nm tiim eyaletlerinin bir biitiin halinde Alman 
hiikiimetine bagli olmasi gerektigini savundu. Krai ve dam§manlari 
Eschenmayer’in kitabinin tutarsizhklari ve popiilerligi kar§isinda bariz 
bir §ekilde afallami§lardi.) 

Krai bu noktada asil planlarindan geri adim atmaya ba§ladi ve yeni 
bir anayasa olu§turacagim a?ikladi, ki tam bu noktada yaymci Johann 
Cotta tarti§maya agirligmi koyarak yeni anayasanin “Almanya i$in bir 
model te§kil etmesi” gerektigini savundu . 100 Wiirttemberg Kralligi farkli 
bir eyalet oldugu ve eski Wiirttemberg Land’ ma. gore daha fazla bolge 
i^erdiginden dolayi krai, eski anayasanin yeni bolgeleri kapsamayacagi- 
ni ve bu yiizden yeni bir anayasaya ihtiyag duyuldugunu savundu; krala 
gore bu anayasa, eskisinin bazi onemli kisimlarini koruyacakti elbette. 
Bu noktadaki tarti§mamn lehine donmesini firsat bilen krai, kendisine o 
zamana dek muhalefet etmi§ olan taraflann destegini arkasina aldi. Tiim 
bunlar Metternich’in ku§kulanmasina neden olmu§ ve krahn niyetleriyle 
durum iizerindeki kontroliine ku§kuyla bakmaya ba§lami§ti. Bununla 
birlikte Metternich Wiirttemberg’de i§lerin kar§ihkli bir giivensizlik ve 
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ku§ku ortamma yerle§ip sonunda da yerini durgunluga birakmasindan 
dolayi memnun olmahydi aslinda. Ancak anayasa taslagi nihayet turla- 
rmi atmaya ba§ladiginda ve ilerici gii^ler, i^inde basin ozgiirliigii ya da 
rahiplerin sorumluluklarina dair hi^bir §ey bulunmadigim fark ettikle- 
rinde, krai ve siyasilere kar§i ofke ile ku§ku, artmi§ bir bigmde ortaya 
<jikti. 

Ya§li krai 30 Ekim 1816’da hayata gozlerini yumdu. Yeni krai I. 
Wilhelm babasindan tamamiyla farkh bir mizaca sahipti; devletin ege- 
menligi ideali ve yeni ye§eren “Alman” (yalnizca Wiirttemberg’li degil) 
bilinciyle doluydu i^i. Bu durumun, Almanya i<pn “model olacak bir 
anayasa” ^lkmasina neden olup olmayacagim izlemek iizere, Prusya’da- 
ki reformcularmkiler dahil tiim gozler Wiirttemberg’e ^evrildi; Baron 
von Stein bunun Almanya’nm “normal anayasasi” olmasim bekliyordu. 
Wiirttemberg Krali I. Wilhelm, 3 Mart 1817’de parlamentonun her iki 
yasama kanadim da Wiirttemberg’in yeni “Alman” anayasasmi onay- 
lamalari i^in toplantiya ^agirdi. 101 Basina daha fazla ozgiirliik tamyan 
daha liberal bir basin yasasi 30 Ocak 1817’de yuriirliige konmu§ ve 
bu durum, Cotta gibi yayincilarin kralin taslagimn pe§ine takilmalarina 
neden olmu§tu. Ama ziimreler cretin bir miicadele verdiler ve kelimeler- 
den olu§an bu sava§ta ilahiyat^i Paulus ile (belki de Ehrbarkeiftan geli§i 
pek tesadiif olmayan) §air Ludwig Uhland’i kendi taraflarina ^ektiler. 
Ziimreler eski <pfte Standesstaa? i, gifte gii^ ve otorite merkezli “ziimre- 
ler devleti”ni korumak niyetindeydiler (tarti§manm biiyiik kismi, iktidar 
meseleleri ve siyasiler konseyi ile hazinenin kralin hiikiimetinden ayn 
birimler olarak var olup olmayacagi iizerineydi). 

1817’de iilkede ba§ gosteren kitligin olaylara pek bir faydasi olma- 
di, zira insanlarin var olan kraliyet hiikumetine antipatiyle bakmasina 
neden olmu§tu. 2 Haziran 1817’de parlamento kralin yeni anayasasmi 
(kirk ikiye kar§i altmi§ yedi oyla) reddetti; oylamadan galip <pkan koa- 
lisyon, eski kraliyet §ovalyelerinden, Ehrbarkeit ’ tan ve eski dini haklan- 
nin iade edilmesini isteyen birtakim din adamlarindan olu§an tuhaf bir 
gruptu. Anayasamn Wiirttemberg’in di§inda bulunan reformcu ^evreler- 
den aldigi geni§ destegin eger bir etkisi olduysa da bu etki olumsuzdu; 
dolayisiyla anayasamn reddi Wiirttemberg di§indakileri (ornegin Baron 
von Stein’i) §a§kina ^evirmi§ti. Ancak anayasamn reddi, yalnizca kra- 
lin anayasayi yiiriirliige koyma kararhligim artirmaya ve ziimrelerle bir 
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anla§ma saglanamayacagina dair inancmi saglamla§tirmaya yarami§ti; 
bundan dolayi “§u eski yasalar”dan bazilarinin yeni anayasaya eklen- 
mesi denemelerinin artik bir anlami kalmadigina karar verdi. Ziimreler 
“§u eski yasalar” konusuna ya hep ya hi^ anlayi§iyla yakla§arak, “Al- 
man” ozgiirliik hissiyatina daha evrensel bir yakla§imi reddetmi§lerdi. 
Memleket yasalanm, Almanya’daki reformcularin devlet egemenligi ve 
anayasal hiikiimetin zorunlu, modern “evrenselciligi” olarak gordiikleri 
§eye tercih etmi§lerdi. 


Hegel’in Wiirttemberg Tartt§masina Giri§i 

Hegel kendisini Wiirttemberg hakkinda yapilan bu tarti§maya katil- 
maktan alikoyamami§ti. Yalmzca memleketi ve dogum yeri degil, aym 
zamanda dii§iincelerinin merkezini olu§turan modernizm meseleleri de 
soz konusuydu. Aynca tiim gozler anayasa tarti§malarinm ne §ekle biirii- 
necegini izlemek iizere Wiirttemberg’in iizerinde oldugundan, bu sayede 
Almanya’mn diger bolgelerinde devam etmekte olan anayasa tarti§ma- 
larinda da rol oynama §ansi yakaladigindan emindi Hegel. Tiibingen’de- 
ki Eschenmayer adindaki, kendini idealist ilan eden sozde Schellingci 
obskiirantistin tarti§maya Alman Idealizmi’ni katmi§ olmasi, Hegel’in 
kavgaya kari§masim daha da hizlandirmi§ti; kendisi i^in de onemli bir 
§ansti bu, zira Yenomenoloji ' nin yayimlanmasindan bu yana on sene 
ge<;mi§ olmasina ragmen ^evresini hala felsefesinin Schelling’inkinin bir 
ba§ka §ekli degil, onun a§ilmi§ hali olduguna ikna etmeye ^ah§iyordu. 

Hegel’in “1815-1816 Wiirttemberg Kralhgi Meclis Gorii§meleri” 
adli denemesi 1817 ve 1818 ki§inda Heidelberger J ahrbiicher' de ya- 
yimlandi. Deneme, anayasamn kabul edilip edilmemesi gerektigine dair 
tarti§mada onemli bir rol oynamak niyetini ta§iyordu. Bu hedefinde kis- 
men ba§arih oldu; 1818’de ucuz bir kitap<pk halinde yeniden basildi 
ve Wiirttemberg hiikiimeti tarafindan siibvanse edilip geni§ bir ^evreye 
dagitildi. Tahrik olan bazi ki§ilerin yayimladiklari saldirgan tepkiler ise 
kitap^iga olan ilgiyi daha da artirmaktan ba§ka bir i§e yaramadi. (Si- 
nirlenen krai 1819’da anayasasim zorla yiiriirliige koydu ve tarti§mayi 
gii? kullanarak sona erdirdi; ancak 1817’de yazisim yazarken Hegel’in 
tahmin edebilecegi bir durumdu bu zaten.) 
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Hegel denemesinde kendi felsefesinden onemli fikirleri alip tarti§ma- 
da soz konusu oldugunu du§iindugu meselelerin i^lerine yerle§tirmi§ti. 
Makale, Hegel i^in Tinin Fenomenolojisi ve Mantik Bz'/iraf ndeki, mo- 
dern ya§amin toplumsal ve politik yapilarina dair temel fikirleri yeniden 
a^imliyordu ve bunu, Heidelberg’deki derslerinde hizla odak noktasina 
gelen, modern ya§amin sosyal ve politik yapisina dair kendi dii§imcele- 
riye baglayarak yapiyordu. Hegel’in popiiler yazilarinin ?ogu gibi, bu da 
berrak ve anla§ilir bir metindi; Hegel’in felsefi yapitlarmda se^tigi mug- 
lak, teknik dilin dolamba^li kullammindan biiyiik ol^iide ka<pmlmi§ti. 

Denemenin konusu gorunii§te “Wiirttemberg Meclis Ziimreleri Go- 
rii§meleri”ydi ama Hegel’in ilk paragraflarda netle§tirdigi iizere, haliha- 
zirdaki tarti§mada soz konusu olamn ne oldugunu belgelere “psikolojik 
bir tarih baki§ a^isiyla” bakarak anlayamazdik. ister krai, ister muha- 
liflerinin olsun, “bireylerin sozde gizli giidiileri ve niyetleri” hakkmda 
yapilacak hi^bir sorgulamamn tarti§ma konusunun anla§ilmasina bir 
faydasi olamazdi. Oyundaki aktorlerin ruh hali onemli degildi; kendi 
sozleriyle, “eylem insanlarim yaptiklartyla ” algilamaliydik. Fenomeno- 
loji ve Mantik a<plarindan bakildiginda, bir yargida bulunmak bir so- 
rumlulugun altina girmekti, §u ya da bu ruh halinde bulunmak ya da 
bazi gorii§leri oznel bir bi^imde tatmin etmek degil. Bu sorumluluklar 
da aym anda oznel bir bi^imde du§imduklerimizin salt bir i§levi degildi. 
Dolayisiyla, “gorii§meler di§inda halkin konu§tuklari” ya da “kabine 
ya da bakanligin ^ali§malarmin i^sel tarihi” hakkmda bir ara§tirma bize 
tarti§mayi tarn olarak anlatamayacakti. Bunu yapabilmek i<;in, diyordu 
Hegel, tarti§manm, i^indeki insanlar i<pn onemini ve bunun nedenini an- 
lamaliyiz. Yani tarti§manm i^eriginin, tarti§malarda oynadiklari rollere 
derinden bagli olan insanlara hangi sorumluluklarin atfedilebilecegiyle 
bir ilgisi olmasi gerekmektedir. 

Dolayisiyla, Hegel’e bakilirsa, “Gorii§meler” ancak aktorlerin top- 
lu halde yer aldiklan spesifik bir pratik proje i§igi altinda anla§ilabilir; 
yani onemli olan, “meselenin yonii ve dogasi”m sunabilmekti, bu ise, 
onu spesifik bir proje haline getiren ortak pratik proje ve normlardi . 102 
Dahasi, hususi bir pratik proje soru§turuldugundan dolayi, bu normlan 
di§anda kalan bir perspektiften tiiretemezdik; bu insanlar igin neden 
onemli oldugunu anlamamiz gerektiginden dolayi, diyordu Hegel, “eski 
zamanlardan bir §eyler toplayamayiz, ozellikle de Yunan ile Roma’nm 
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medeni ^aglanndan” bu meseleleri anlamamizi saglayacak baglantilari 
bulamayiz, zira bu baglantilar “giiniimiize ozgiidiir .” 103 

Mesele modern hayat ile ge^mi§e bagli kalmak isteyenlerin arasin- 
daydi, ama Hegel a^isindan, Wiirttemberg kralimn itibarini artirmak 
istemesi ya da bazi parlamento iiyelerinin geleneksel imtiyazlari koru- 
duklanna inanmalari meselesi degildi bu. Onemli olan, modern hayatin 
altinda yatanlar ile ge^mi§ ya§am tarzim yapilandiranlar arasindaki bag- 
lantilarin farklihklari olmahydi. Ne tiir bir uzla§maya varilacagi -eger 
bu rniimkiinse- bu baglantilar arasinda ne tiir gerginlikler, zitliklar ve 
uygunluklar olduguna bagliydi ve Hegel’in savundugu iizere, devrim 
oncesi ve devrim sonrasi ya§am bi^imlerinin rekabet halindeki pratik 
projeler olarak anla§ilmasi gerekiyordu. Dabasi, Hegel’in ba§tan ya- 
pilandirdigi iizere, modern proje yalnizca eski rejimle rekabet etmiyor, 
aym zamanda eski projenin hata ve yetersizlikleri nedeniyle rasyonel ve 
gerekli bir §ekilde ortaya qkiyordu. 

Eski projenin tarihi de, kendi seleflerinin hatalarma bir tepki olarak 
anla§ilmaliydi. Orta^ag’da hiikiimet gii^lerinin ayriligi, sonradan §ahsi 
9ikar ve giivenlikleri amaciyla bir dizi “§ovalye, hiir insan, manastir, 
asil, tiiccar ve esnaf”la bir araya gelmek zorunda kalan bireylerin ortaya 
qkmasina neden olmu§tu . 104 Bu gruplar, ortak bir qkarlan bulunmadi- 
gindan sosyal anlamda bir araya gelmemi§lerdi; en iyi ihtimalle, i§birligi 
yapmamn ve ortak bir bag kurmadan iyi geqnmenin yolunu bulmu§lar- ; 
di. Bir 9e§it “tolere edilebilen yan yana ya§ama”ydi bu - kisacasi, oyle 
her iiyenin kendisini ozde§le§tirmedigi ge^ici bir anla§maydi . 105 Dolayi- 
siyla olu§turulmu§ olan sosyal denge de istikrarsizdi ve Hegel’in “devlet 
hissiyati” adim verdigi §eyi iiretemeyecek haldeydi . 106 Bu tiir bir “devlet 
hissi” bulunmamasi halinde, yani ki§inin bireysel ama^lari kamu ha- 
yatiyla bagda§amadiginda, kamu hayatiyla ilgili bir ozde§le§me, ortak 
bir kamu otoritesi algisi olu§amiyordu. Bu durumda devlet de bireyle- * 
re yalnizca bir “hiikiimet,” bir hizip, yalnizca kendi qkarlarina hizmet 
eden bir grup olarak goriiniiyor ve bu tiir politik govdelerin vekilleri de 
gorevlerine “evrensel anlamda miimkiin olan en az ol^iide verici olacak 
§ekilde” yakla§iyorlardi . 107 Bu tiir bir normatif arka plan i^inde dev- 
let, ornegin prensler ve ziimreler arasinda sosyal bir sozle§me olarak 
yorumlamyor ve politik sorumluluk da §ahsi bagimliliklarla i<j i<je giri- 
yordu (Hegel’e gore birbirine kari§iyordu) - feodal Avrupa zamamnda 
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da durum tam da Hegel’in dii§iindiigii gibi olmu§tu. Bununla birlikte 
sosyal bir sozle§menin §artlan, ge^erliliklerini ancak sozle§medeki ilgili 
<pkar maddeleri yerine getirildigi miiddet^e korunuyordu; yeni ^lkarlar 
belirdik^e ya da orijinal sozle§menin di§inda birakilmi§ olan eski <pkar- 
lar seslerini duyurmaya ba§ladik^a, prens ile ziimreler ya da hiikiimet 
ile vatanda§lar arasindaki sozle§meden dogan ili§kiler a§miyor ve sosyal 
diizenin istikrari zayifhyordu. 

Eski diizenin yetersizlikleri, diye dii§iiniiyordu Hegel, dile getiril- 
meleri neredeyse gereksiz olacak kadar ortadaydi. Dahasi, ziimreler ile 
prensin, modernle§menin talepleri (gelir artirma yontemleri, iiniversite- 
lerde kendi elitlerini olu§turmasi ve benzeri) ile eski diizene bagh ya§am 
bi^imlerinde yer alan <pkarlarin arasi bulunamiyordu. Eski gorii§, ki§isel 
bagimhlik ve statiiye baglihk iizerinden, toplumsal ya§ami bir tiir sozle§- 
me olarak algihyor ve bunu birbirinden bagimsiz cpkarlarin temsilcileri- 
nin aralarinda siirekli bir pazarlik yapmasi olarak belirliyordu. Modern 
gorii§e gore ise, politik bir otoriteye baglihk vardi ve bu baglihk, biitiin 
katihmcilarin ortak payla§tigi gerek^elere dayamyordu; yasa oniinde 
e§itlik, evrensel adalet, inan^ ozgiirliigii vb. gibi ilkelere dayamyordu. 
Eski gorii§ kendi agirhgi altinda ezilmi§ti ve Hegel’e gore yeni modern 
gorii§iin tarafinda sadece akil degil, modern bireylerin ozde§le§ebilecek- 
leri gerek^eler de vardi. 

Hegel’in de ortaya koydugu iizere, Wiirttemberg’deki ziimrelerin ar- 
giimanlari, bu haklara ge<;mi§te sahip olduklarindan gelecekte de sahip 
olmalari gerektigine inanmalarmda toplamyordu. Bu gorii§ii, o hakla- 
rm i^inde bir anlam te§kil ettikleri ya§am bi<pminin tam da kendi i<; 
yetersizlik ve ^eli§kileri yiiziinden ^oktiigiiniin belli ki farkina bile var- 
maksizin dile getiriyorlardi. Ziimrelerin dile getirdikleri haklar, modern 
diinyada gergek birer hak olamazdi; modern miilkiyet kurallan, hukuk 
prensipleri ve modern hayatin sosyal uygulamalan, ki§isel bagimhliktan 
dogan ili§kilerin politik hayat i^in temel ahndigi o prensiplere sadakat 
gosterilmesini imkansiz hale getiriyordu. Dolayisiyla modern hayatta 
mevcut hi^bir mii§terek projeye temel olu§turabilecek normlar olarak 
hizmet edemezlerdi. Modern hayatin mii§terek projelerine destek olan 
baghhklar, giin yiiziine <pkarihp ifade edildikleri zaman me§rula§tirilabi- 
lir, dolayisiyla sosyal hayatta oz kimligin rasyonel temelini olu§turabilir 
olmahydi. Bu tiir gerek^elerin diyalektigi {Fenomenoloji ’’ nin de i§aret 
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etmi§ oldugu iizere), gerek^elerin evrensel olmasi ve diger herkes i^in 
iyi olan ve herkes<;e payla§ilan tiirden gerek^eler olmasmi gerektiren bir 
kavrama yol a^mi§ti. Ote yandan digerleri i^in iyi olan gerek^elere bag- 
lilik, bizi sosyal hayat i^in ortak bir otorite kavramina baglar; bu sosyal 
hayattaki otoritenin nasil dagitilacagina dair ortak bir kavramdir. Bu da 
bizi evrensel me§ruiyet iddialarina kar§i var olmaya devam etme giiciine 
sahip tek baglilik olan adalet kavramina (inancmi ifade ozgiirliigii tii- 
riinden e§lik<p haklariyla beraber) baglar. Yani, modern hayatin uygula- 
malarinda yer alan normlara baglilik, ki§iyi modern anayasal devletlerin 
varolu§una baglayarak eski Standesstaaf ta yer aldigi haliyle akla aykin 
olan iki merkezli otorite fikrini di§arida birakir. 

Hegel’e gore, Wiirttemberg ziimrelerinin eski anayasamn bir zaman- 
lar ge^erli oldugu i^in aynen korunmasi gerektiginden ba§ka bir argii- 
manlari bulunmuyordu. Ancak gelenek^i itirazlar, modern hayatta oto- 
matik olarak ge^ersizle§iyordu; Hegel’in de dile getirdigi iizere, “bu tiir 
haklarin dogru ya da yanli§ olmalarinda eskiligin hi^bir onemi yoktur. 
Insan kurban etme, kolelik, feodal despotluk ve sayisiz rezaletin sona 
erdirili§i, her haliikarda eski bir hakkin feshi anlamina gelir .” 108 Wiirt- 
temberg zumrelerinin diiriistliik ve §ereften olu§an altin qag olarak sun- 
duklari §ey, diye savunuyordu Hegel, aslinda bir yolsuzluk ve kamunun 
kasasimn yagmalam§i ^agiydi. Hep aym ailelerden benzer isimler ortaya 
<pkiyor ve ellerini halkin hazinesine daldiriyor, tiim bu gosteri ahlaki bir 
batakligin olu§up giderek ^uriimesine yol a<pyor ve Wiirttemberg’in ah- 
laki hayatimn i^ten i^e £okii§iine neden oluyordu. Biitiin reformcularla 
birlikte Hegel’in de savundugu iddia edilen sahte, gorece bir argiiman 
olan, “Bir yiizyil yanli§i dogruya ^eviremez” soziine Hegel §oyle kar§ihk 
veriyordu: “Ancak ciimlenin sonuna §unu eklemeliyiz: Bu yiizyilhk yan- 
h§a tiim bu siire boyunca dogru denmi§se bile .” 109 “Eski giizel yasalar”i 
savunanlarin argiimanlanm en sert ele§tirdigi su^lamasinda Hegel on- 
lan, Napoleon’un devrilmesinden ve Bourbon monar§isinin yeniden ik- 
tidara gelmesinden sonra Almanya’daki siirgiinlerinden Fransa’ya do- 
nen, “higbir §eyi unutmamig ve yeni higbir gey ogrenmemig ” Fransiz 
aristokratlariyla kiyashyordu: “[Wiirttemberg ziimreleri] son yirmi be§ 
yildir uykuda gibiydi, muhtemelen diinya tarihinin en zengin ve bizler 
i^in de en egitici uykusuydu bu, ^iinkii diinyamiz ve fikirlerimiz onlara 
aittir .” 110 
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Ehrbarkeit iiyesi olmadigi i<pn dogumdan itibaren kamu fonlarmi 
kullanma hakki bulunan o se^ilmi§ gruba dahil olmayan, Tiibingen’de 
egitim almi§ bir avukatin oglu Hegel, §ahsi tecriibesi i§iginda konu§u- 
yordu §iiphesiz ve muhtemelen bunu a<pga vurmaktan hi<; de kii^iik ol- 
mayan §ahsi bir keyif aliyordu; ahlak ve ruhani yenilenme yolunu be- 
nimsemi§, gen^liginde Devrim’i yeni bir Reform olarak algilami§ olan 
gen^ adam, memleketindeki ahlaki a^idan yozla§mi§ oldugunu dii§im- 
diigii ki§ilerden ociinii nihayet alabilirdi artik. Hegel zaten Alman ha- 
yatinin yozla§tinci olarak niteledigi unsurlarina kar§i hissettigi tiksintiyi 
gizleyemiyordu. Diiriistliik ve §ereften olu§an ge<;mi§i diriltiyormu§ gibi 
yapmamn ikiyiizlii sahteligiyle, “eski giizel yasalar” hakkindaki tiim 
tarti§manm, “Almanlarin tipik hastahgi”olan “bu tiir §ekilciliklere sa- 
rildiklarim ve zihinlerini sadece onlarla me§gul ettiklerini” gosterdigini 
vurguluyordu . 111 Fransa, Ingiltere ve Polonya’mn feodal §ahsi bagimh- 
hklardan modern devletlere ge^i§ tarihleri, “Almanya’nm o tiksindirici 
ozelliginden, yani Alman eyaletlerinin (Lander) biitiin o hukuki bi<pmci- 
lige ve evraktp bi^imcilige bogulmu§lugundan” uzakti . 112 


He gel’ in Politik Denetnesine Tepkiler 

Ancak HegePin yaziyi yayimlama kararimn onceden tahmin edeme- 
digi bir sonucu oldu: Eski arkada§i ve Wiirttemberg’li hem§erisi Hein- 
rich Paulus’la aralari nihai ve geri donii§ii olmayan bir §ekilde bozul- 
du. Paulus da dergiye aym konuda uzun bir yazi gondermi§ ama yazisi 
editorler tarafindan a§iri uzun ve uygunsuz bulunarak reddedilmi§ti. 
Hegel bunun hemen iizerine dergide kendi yazisim yayimlatinca -ki 
Paulus’un dikkat ^ektiklerinden <;ok farkli sonu^lan savunuyordu- Pa- 
ulus bunu Hegel’in kendisine ihaneti olarak algiladi. Hegel ile Paulus 
arasindaki ili§ki, bu ihtilaf ortaya <pkmadan once de zaten gergindi. 
Hegel Heidelberg’e gelmeden once Paulus ondan, muhtemel bir Hei- 
delberg atamasi i^in arkada§i Thomas Seebeck’i degerlendirmesini is- 
temi§ti. Hegel ve Seebeck’in arasi iyiydi; hatta Seebeck, Hegel’in oglu 
Immanuel’in vaftiz babalarindan biri olmu§tu. Ancak Paulus’a yazdigi 
gizli notta Hegel, Seebeck’in ger^ekten de iyi bir insan oldugunu ama 
birinci sinif bir du§iiniir olmadigim yazmi§ti. Paulus, onun entelektiiel 
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birikimiyle ilgili bu co§kudan yoksun degerlendirmesini Seebeck’e gos- 
termi§ olmahydi ve bu da, Hegel ile Seebeck arasinda kahci bir kopu§ 
olu§masina neden olmu§tu. 113 

Hegel, Paulus’a derginin yazismi reddettigini soylemek zorunda kal- 
diktan sonra onunla arasini diizeltmeye <;ah§ti. Yalmzca kendisinin de- 
gil tiim yonetim kurulunun Paulus’un yazisi aleyhinde oy kullandigim 
hatirlatti, ama Paulus dinlemek bile istemiyordu ve Hegel’le tiim sosyal 
ili§kisini derhal sona erdirdi. (Paulus’un huysuz yapisi onu yaziyi kendi 
ba§ina yayimlamaya itti; yazida Wiirttemberg kralma <;ok §iddetli bir 
§ekilde saldiriyordu ve biiyiik bir sagduyu eksikligi ornegi gostererek 
krala da yazinin bir kopyasim gondermi§ti. Krai bundan hi<j memnun 
kalmadi. Paulus daha sonradan 1819’da Wiirttemberg’de olmek iizere 
olan oglunu ziyaret etmeye <;ah§tiginda krai onu derhal tutuklatip sinir- 
di§i ettirecekti.) 

Hegel’in kitap<pgina tepkiler hizla geldi. Bazi konularda arkada§la- 
ri bile g6rii§lerini payla§mami§lardi. Deliye donen ki§i yalmzca Paulus 
degildi, Niethammer de Hegel’in yaptigmdan derin bir rahatsizlik duyu- 
yordu. Bavyera’daki cesaret kirici tecriibeleri i§igmda ve son birka^ yihn 
(ve yapitlarmin) kazammlarmin hizla bir kenara birakilmasi kar§isinda 
Niethammer, Hegel’in kitap^igimn tarti§manm ger^ek konusu a^isindan 
fazla idealist ka^tigmi ve Hegel’in durumu degerlendirirken fazla saf ol- 
dugunu dii§iiniiyordu. “Bahse girerim ki” demi§ti Hegel’e, “eger benim 
gibi karar verirken kar§ila§tigim ger^ekliklerle yiiz yiize gelmi§ olsaydin, 
yazini bu §ekilde yazmazdin.” Niethammer’e kalirsa, krai ve vekilleri, 
Bundesakte tarafindan olu§turulan Alman konfederasyonunun iyi ni- 
yetli iiyeleri gibi davranmami§, bunun yerine “sanki bizzat Impataror 
ve imparatorlukmu§” gibi bir tavir igne girmi§lerdi; buna kar§ihk ziim- 
reler ise (Niethammer ’in g6rii§iine gore) en azindan federal bir sistemin 
iiyeleriymi§ gibi bir tavir i^indelerdi. Ziimreler yalmzca, Hegel’in israr 
ettigi gibi, saati tersine ^evirmeye ^ah§an tepkisel yapilar gorevi gor- 
miiyorlardi. Kesin olmak gerekirse, diye kabulleniyordu Niethammeii 
her iki taraf da taleplerinde kar§idakine biraz ters bir tavir sergilemi§- 
ti, ancak ziimreler, yalmzca ba§larma ne gelecegi konusunda verilecek 
kararda oy hakki istiyor ve sonucun kendilerine krai tarafindan dikte 
edilmesini reddediyorlardi. Her §eye ragmen, gorii§melerin <pkmaza gir- 
mesi, muhtemelen Niethammer’in de kederli bir §ekilde bagladigi gibi, 
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gii<; kullanarak bir ^oziim bulunmasi anlamina gelecekti. Niethammer 
Hegel’e pi§manlik dolu bir §ekilde, “Bu konuda en azindan zeki bir §e- 
kilde kotii bir davayi savundugunu soyleyebilirim” demi§ti. (Konuyu 
daha ne§eli bir notla kapatan Niethammer Schelling’in de selamlan ol- 
dugunu yazmi§ti; Hegel ile Schelling ileti§imi uzun zaman once kesmi§ 
olmalarina ragmen, kar§ihkh saygida kusur etmiyorlardi.) 114 

Digerlerine gore Hegel, basit^e ve affedilmez bir §ekilde insanlara 
kar§i krahn tarafim tutmu§tu ve kitap^iginda “demokrasi”den hi^bir 
§ekilde soz edilmemesi (kotiilemesi hari<;) bu gorii§ii gii^lendiriyordu. 
Hegel ashnda yazisinda bariz bir bi^imde politik katihmi savunsa da de- 
mokrasi kar§iti bir tutum sergiliyordu. Hegel’in g6rii§iine gore demok- 
rasi, -se^menlerin temsilcileri ^ogunluk esasi dogrultusunda ulusal bir 
parlamentoya se^tikleri Fransiz modelinde- her se^meni kendi §ahsi <p- 
karim yalmzca birka^ senede bir uyguladigi ve genel sonu^lara kii^iiciik 
bir etkisi olan bir tek hareketle temsil ettigi bir pozisyona sokuyordu; 
dolayisiyla rasyonel seamen bunun, oyunu kullanmak i^in harcayacagi 
ku^iiciik bir <;abaya bile degmeyecegini dii§unme egilimindeydi. Dahasi, 
bir ^ogunluk ogretisi olan demokrasi, azinhklarin <pkarlarim gozetmek- 
te ba§arisiz oluyor ve Ingiltere ornegindeki gibi her tiirlii suiistimal ve 
sa^mahga a^ik oldugunu gosteriyordu. Sonu<; olarak Hegel’e gore hal- 
km (pkarlarimn giiniin politik miinazaralarinda temsil edilmesi i<;in bir 
ba§ka yol bulunmahydi ki bu da onceden olu§turulmu§ ve bir araya ge- 
tirilmi§ gruplan birle§tiren ve kendi aralarmda gerekli egitimi almi§ tem- 
silcileri se^melerine olanak saglayan bir <;6zum olmahydi. “Se^menlerle 
se^ilenlerin uygunlugu” se^menle se^ilen arasinda gereken giivenin bah- 
§edilebilecegi ve se^menlere “se^ilenlerin tavir ve yeterliliklerini deger- 
lendirip sinama firsati” vermeleri beklenebilecek olan bir grup insanda 
bulunacakti. 115 Bu da yalmzca ortak <pkar ve hayatlan bulunan insan- 
lari bir araya getirip kendi ortak projelerine ortak eden araci kurumlar 
sayesinde olabilirdi. Ornegin bir lonca i^inde, lonca iiyeleri kendilerini 
ulusal diizeyde temsil edecek ki§ileri se^erek katilacaklardi devletin poli- 
tik hayatina. Dolayisiyla politik katilim da daha fazla sayida yerel orga- 
nizasyonda dolayimlanacak ve ulusal hiikiimet ilgili turn gruplari ihtiva 
edecegi i^in turn ^lkarlar gozetilecekti. (Hegel, ilia bir kusur aranacaksa, 
onerilen Wiirttemberg anayasasimn bu araci gruplari <^ok az dikkate al- 
digi i^in fazla “liberal” oldugunu soyliiyordu.) 
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Hegel’in 1805-1806’da Jena’da tasarladigi programin bir uyarlamasi 
olan gorii§iine gore devletin politik hayatina katilim, dogrudan degil 
“organik” dolayimla, bireylerin §ahsi projelerini devletin ortak proje- 
leriyle birle§tiren araci kurumlar sayesinde ger^ekle§meliydi. Dahasi, 
Hegel’in bu gruplarm liderleri olacak elitler olarak kimleri dii§iindiigii 
de a^ik^a ortadaydi. Zamamn diger bir^ok reformcusu gibi, Hegel de 
Fransizlarin, vatanseverlikten esinlenmi§ ogrencilerin olu§turdugu bir- 
likler tarafindan yenildikleri (biiyiik ol^iide uydurma) g6rii§iinii destek- 
liyordu. Aslinda Fransizlar iyi egitimli ordular kar§isinda yenilmi§ti ve 
“goniillii” birliklerinin biiyiikliigiiyle sonu^ iizerindeki ger^ek etkileri, 
reform yanlilarinca biiyiik ol^iide abartilmi§ti. (Egitimli gentler hi^bir 
zaman ordunun yiizde on ikiden fazlasmi olu§turmami§ti ve “ogrenci 
niteligi”yle iinlii olan Liitzow gonullii alayinda bile, egitimli gen^ orani 
ii^te birdi.) 116 Ancak kendi ama^lari i<jin o anki duyarhhklara sanlan 
Hegel iddialarmi §oyle dile getiriyordu: “Yakin ge^mi§teki onemli olay- 
lar ve Almanya’nm bagimsizlik sava§i, iiniversitelerimizdeki gen^leri ge- 
lecekteki kazan^lan ile saglayacaklari gelire odaklanmaktan daha ileri 
bir amaca yoneltmi§tir. I^lerinden bazilan Alman eyaletleri ozgiir ana- 
yasalara sahip olabilsinler diye birlikte kanlarmi dokmii§lerdir. Sava§ 
alanmdan geriye, er ya da ge^ o yolda ilerleme ile devletin politik hayati- 
na katilma umudunu getirmi§lerdir. Bilimsel egitimleri onlan bu ama^la 
donatmi§ ve yazgilanm esas olarak kamu hizmetinde ^ali§acak §ekilde 
gizmi§tir.” 117 Ogrenci eliti giiya “Almanya”daki muhtelif eyaletler i^in 
sava§mi§ ve boylece ugrunda sava§tiklari eyaletleri yonetme hakkina sa- : 
hip olmu§tu. Ancak Hegel §unu da ekliyordu elbette: Muhtelif Alman 
eyaletleri, iiniversitelerde Hegel gibi insanlar tarafindan egitilmi§ olan' 
ki§ilerce yonetilecekti. 


Berlin’ in Teklifi 

Ama sonu^ta Hegel Heidelberg’deki profesorliik hayatina ah§irken, 
ba§ka meseleler geli§iyordu. Hegel Berlin’den gelen teklifi reddettikteU 
sonra, oradaki fakiilte, o an i^in ba§ka bir felsefeciye teklif gotiirmeme 
karan almi§ti; kisacasi fakiilte, pozisyonu doldurmak amaciyla kendi 
sozleriyle “belirli bir §ohrete sahip” bir ki§i bulunmadik^a bir teklifte 
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bulunmayi reddediyordu. 118 Dolayisiyla Fichte’nin yeri bo§ kaldi ve bo§ 
pozisyona bir felsefeci bulmaktaya§ananzorluklardandolayi, fakiilteden 
bir^ok ki§i, iiniversite i§lerinden sorumlu bakan K.F. von Schuckmann’i 
su^ladilar. Von Schuckmann, mizaci itibariyla genel anlamda felsefeci- 
lerden pek ho§lanmiyor, onlarm -Friedrich von Raumer’in ifadesiyle- 
“biiyiicii hokus pokusuyla diinyamn efendisi olmak niyetinde oldukla- 
rindan” ku§kulamyordu. 119 Ama Prusya hiikiimetindeki reform havasi 
^er^evesinde, ogretim iiyelerinin von Schuckmann hakkinda hissettikleri 
ho§nutsuzluk bakanliklar arasmda yeni bir orgiitlenmeye yol a^mi§ ve 
Kiiltiir Bakanhgi, von Schuckmann’in i«ji§leri Bakanhgi’ndan ayrihver- 
mi§ti. 

3 Kasim 1817’de, Karl Sigmund Franz Freiherr von Stein zum Al- 
tenstein, Kiiltiir Bakanhgi (ilk ba§larda pozisyona bu isim verilmiyordu 
ger^i) gorevini devraldi. Altenstein da Hegel gibi 1770 yihnda dogmu§- 
tu; Hegel’le yalmzca aym ku§agin Devrim tecriibesini, Napoleon’un Al- 
manya akinlan ve sozde “ulusal kurtulu§ sava§lari” tecriibelerini pay- 
la§makla kalmiyordu; reformlann §ekli ve ilerleyi§i, Bildung'un ve hala 
olu§makta olan yeni iiniversitelerin kritik rolleri konularmda da benzer 
bir gorii§ acpsina sahipti. Dahasi Altenstein, Hegel’in yayimlanmi§ kitap- 
larina a§ina olmakla kalmami§ti, Hegel ile Hegel’in davasmi Altenstein’a 
empoze eden Sulpiz Boisseree gibi ortak arkada§lari da vardi. (Immanuel 
Hegel’in vaftiz babasi Thomas Seebeck de Altenstein’in bir dostuydu, 
ama Hegel’in Seebeck’le ili§kisini kesmi§ olmasi nedeniyle bunun pek bir 
faydasi olmami§ti elbette.) Dolayisiyla Altenstein’in Kiiltiir Bakanhgi’nm 
ba§ina ge^i§i, Hegel’in atama meselesini yeniden oncelikli bir hale getir- 
mi§ti. 

Altenstein Hegel’i Berlin’e getirmek i^in derhal kollari sivadi. Hegel’e 
26 Arahk 1817’de kendi eliyle (bir katibe yazdirmak yerine) bir mektup 
yazarak ona Fichte’nin yerini onerdi. (Altenstein goriinen o ki dogru 
metne ula§incaya dek ii<; ayn mektup taslagi eskitmi§ti.) Mektup Hegel’i 
goklere ^lkanyor, ona iltifatlar yagdinyor ve Altenstein’in onu Berlin’e 
almayi ne kadar istedigini dile getiriyordu: “Sizi Heidelberg’deki sorum- 
luluklarmizdan dolayi yargilamiyorum, ancak bilime kar§i sorumlulu- 
gunuz daha onemlidir, ki burada sizi ^ok daha geni§ ve onemli bir aka- 
demik ortam bekliyor. Bu anlamda Berlin’in size neler onerebilecegini 
biliyorsunuz.” 120 Altenstein, Hegel’e yardimci olabilmek i^in makamim 
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kullanma sozii veriyor ve ona 2.000 Prusya Taler’i ile ta§inma masrafla- 
rini oneriyordu. Ciddi bir gelir arti§iydi bu; Hegel Heidelberg’de 1.500 
Florin kazamyordu, kendisine Prusya’da onerilen maa§ ise Hegel’in he- 
saplamalanyla yakla§ik 3.500 Florin’e denk geliyordu. 121 

Hegel, tam zamaninda yapilmi§ olan bu tekliften <;ok memnun kal- 
mi§ti. Baden Grandiikii’niin oliimiiniin ardindan Baden’in (ve dolayi- 
siyla Heidelberg’in) gelecegiyle ilgili olduk^a endi§eliydi; Wittelsbach 
hanedanmin (yani Bavyeralilarm) hi^bir zaman tam anlamiyla Baden’a 
birakmami§ olduklari Palatinlik’in kendilerine iadesini isteyeceklerine 
dair dedikodular dola§iyordu ortalikta ve yeniden Bavyera boyunduru- 
guna girmek de Hegel’in son istedigi §eydi. Dolayisiyla 24 Ocak 1818’de 
Altenstein’in deginmi§ oldugu tiim nedenlerden dolayi pozisyonu kabul 
ettigini belirten bir cevap yazdi, ancak kartlarim dogru oynayarak “§ah- 
si servet”i bulunmayi§i ve evinin reisi olarak sorumluluklari nedeniyle, 
bazi meseleler aydinlanmadik^a teklifi resmi olarak kabul edemeyecegini 
de eklemi§ti. Altenstein’a soyledigi gibi, Berlin’de hayat ve yerle§im Hei- 
delberg’dekinden ^ok daha pahaliydi ve ciddi miktarda artan maa§i kisa 
siirede tiikenip gidecekti; dahasi, Heidelberg’deki evini yeni do§emi§ ve 
hazirlami§ti ve bunu bu kadar kisa sure i<pnde bir daha yapacak parasi 
bulunmuyordu; ve nihayet, Berlin’e ta§mmasi halinde, Heidelberg’deki 
dul ve yetimler fonuna (emeklilik fonuna) yapmi§ oldugu tiim odemeler 
tamamen yanacakti. (Hegel’in karisindan yirmi bir ya§ biiyiik olmasi» 
bunu onun i^in ^ok onemli bir mesele haline getiriyordu.) Altenstein’a, 
hukiimetin kendisine bedava bir daire saglamasi halinde i§lerin hizla- 
nacagmi onerdi ve ayrica ta§inma iicreti olarak da 200 Friedrich altini 
(1.000 Taler) istedigini belirtti. 122 

Sonrasinda i§ler olduk^a hizli geli§ti. Prusya Kiiltiir Bakanhgi Hegel’e 
26 Mart 1818’de yamt vererek, temelde tiim isteklerinin kabul edildigiiii 
bildirdi -diger bir deyi§le, 2.000 Taler maa§, ta§inma masrafi olarak 
1 .000 Taler ve e§yalarim Baden’dan Prusya’ya gonderirken giimriik ver- 
gisinden kurtulma hakki (Prusya giimriikleri o zamanlar olduk^a kiilfetli 
yerlerdi)- ancak bedava daireye yana§miyorlardi (boyle bir §ey miimkiin 
degil, demi§lerdi). Ayrica dul ve yetim primlerinin Berlin’de giivende ola- 
cagi garantisi de verilmi§ti Hegel’e. 123 Altenstein 1 8 Mart 181 8’de bizzat 
cevap yazarak Hegel’e maddi a<pdan yardimci olmak i^in elinden gelerti 
yapacagim ve onu, kii^iik ama azimsanmayacak bir maa§la Prusya Bi- 
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limler Akademisi’ne sokacagmi belirtmi§ti. 124 (Altenstein zaman i^inde 
bu son soziinii tutamayacak ve Hegel’i hayal kirikligina ugratacakti.) 

Istekleri onaylanan Hegel, kabul mektubunu 31 Mart 1818’de Prus- 
ya Kiiltiir Bakanligi’na gonderdi. Marie Hegel Berlin’e ta§mmaya pek 
istekli degildi ve Hegel teklifi kabul ettikten sonra da bir sure buna kar§i 
koydu. Marie’nin oz annesi agirligini koymak zorunda kalmi§, 4 Nisan 
1818’de yazdigi mektubunda Marie’ye, “Haritayi eline alip ^ocuklari ve 
^ocuklarimn evlerini kurmak i^in yeterli alan bulacaklari biiyiik arazinin 
yanmdaki minik araziyi i§aretlemesini” i§aret etmi§ti... “Sen ve Hegel, 
bu halinizle orada kendinizi kisa sure sonra evinizde hissedeceksiniz.” 125 
Ama bu da yeterli degildi ve Hegel’in Marie’yi ikna etmesi gerekmi§ti: 
O yaz kansma yazdigi mektupta Hegel, “Berlin’in... felsefe acpsindan 
Heidelberg’in romantik ^evrelerinden daha elveri§li bir mekan oldugu- 
na” dikkati ^ekmi§, Berlin’e ta§inmalarinm en iyisi olduguna dair onu 
hala ikna etme ihtiyaci hissettigini belli etmi§ti. 126 

Prusyalilar Hegel’in Prusya’ya Mayis civari ba§layacak olan yaz do- 
nemi i^in derhal gelmesini istiyorlardi, ancak Hegel bu kadar kisa sure 
i^inde ta§inmasinm imkansiz oldugunu bildirdi; ayrica, Heidelberg’de 
onceden ilan etmi§ oldugu ve iiniversitenin ders listesine asilmi§ olan 
derslerle ilgili yukiimliilukleri bulunuyordu. Bunu Hegel ve Prusyalilar 
arasindaki bir dizi yazi§ma takip etti; Prusyahlarm ilk ba§larda Hegel’in 
1818’in (Ekim ayinda ba§layacak olan) ki§ doneminde aralarma katil- 
masi konusunda bir sikmtilari bulunmuyordu, ancak bakanhk, ba§larda 
yalnizca ricaci, sonralari ise israrci bir iislup ta§iyan mektuplar aracili- 
giyla Hegel’in kendilerine onlerindeki donem i^in ders ba§liklarmi gon- 
dermesini istemi§ti (ki o da sonunda bunu yapti). 

Altenstein elde ettigi ba§aridan dolayi <^ok memnundu ve Hegel’e bir 
mektup yazarak ta§inma sirasinda kendi kiz karde§inin Marie’ye yar- 
dim etmesini onerdi. Kisa bir sure sonra Altenstein’in kiz karde§i, Hegel 
ailesi i^in Friedrichstrasse’nin ko§esindeki Leipziger Strasse’de ya§ayan 
dul Grabow’dan yilligi 300 Taler’e bir daire kiralamayi ba§ardi. (Dai- 
re merkezi bir konumdaydi ve iiniversiteden yalnizca birka^ blok otede 
bulunuyordu; Hegel ailesi orada yalnizca bir yil kadar ya§adiktan sonra 
Kupfergraben Numara 4’e, nehrin yamnda bulunan ve iiniversite ile §eh- 
rin toren alanina yakin olan iiniversitenin de iizerinde oldugu Unter den 
Linden Bulvan’ndan birka^ blok otede konu§lanan ferah mahalleye ta§i- 
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nacakti.) 127 Hegel’in Berlin’e atandigi haberleri belli ki hizla yayilmi§ ve 
yogun bir ilgiyle kar§ilanmi§ti. Hegel’in kayinvalidesi (sevgili damadimn 
ba§arilari hakkinda abartih bir bi^imde oviinme hakki bulunuyordu) bu 
transferin Niirnberg’deki ileri gelenler arasinda bile konu§uldugunu id- 
dia ediyordu. Schleiermacher bir arkada§ma yazdigi mektupta, “Hegel’in 
bize gelmesine karar verildi ve A.W. Schlegel’i de alacagimiza dair ciddi 
dedikodular dola§iyor. Bu ikisinin nasil anla§acaklarim <^ok merak ediyo- 
rum” ifadelerini kullamyordu. 128 Hegel’in gelecekteki i§ arkada§larmdan 
biri olan estetik<p ve Sophokles ^evirmeni Karl Wilhelm Ferdinand Sol- 
ger, Hegel’e yazdigi sicak mektupta kendisiyle tam§maya can attigindan, 
yazilarina ne kadar deger verdiginden ve arkada§ olmalarmi goniilden 
dilediginden soz ediyordu. 129 Goethe bile Hegel’in Berlin’e tayini hakkin- 
da Sulpiz Boisseree’ye alayh bir bi^imde, “Bakan Altenstein kendisine bir 
bilimsel fedai bulmak istiyormu§ gibi duruyor” diye yazmi§ti. 130 

Dolayisiyla Hegel’in yeni gorevi hakkinda umutlanmasi i^in her tiir- 
lii sebebi bulunuyordu. Schiller Jena’ya 1790’larda uygun bir bi^imde 
“odak noktasi” (Mittelpunkt) adini koymu§, §ehri modern ya§amin 
sinirlarimn bir anda yogunla§ip a^iga ^lktigi bir yer olarak nitelemi§- 
ti. 131 Kiz karde§i Christiane’yi yakla§an mekan degi§ikligi hakkinda bil- 
gilendirdigi mektupta Hegel, artik Berlin’i “biiyiik bir merkez” olarak 
niteliyordu ve daha sonralari bu betimlemeyi orada ilk verdigi dersle- 
rinde de tekrar etti. 132 Schiller’in eskiden Jena’yla ilgili yapmi§ oldugu 
degerlendirmeyi kullam§i bir tesadiif degildi; Hegel’in Napoleon sonrasi 
Almanya’da gordiigii kadariyla, modernlik bayragim onceleri nefret et- 
tigi Prusya ta§iyor gibi duruyordu. Dinamiktiler, hizla reforme oluyor- 
lardi ve goriildiigii kadariyla Wissenschaffi sosyal hareketlenmelerinin 
en tepesine yerle§tirmi§lerdi. Modern ya§amin daha kesinle§tigine ve bu 
sayede daha da geli§erek kurumsalla§tigina Prusya’da -en azmdan 1817 
ve 1818’de goriintii buydu- tamk olmu§tu. Diger bir deyi§le, felsefe- 
sinde savunmu§ oldugu §eylerin net bir §ekilde ortaya ^lkacagi tiirden 
bir yere benziyordu burasi. Heidelberg, Bavyera egemenligine dii§iip 
Jena’nm yoluna girecek gibi duruyordu; ote yandan Berlin ise, kendini 
bariz ve geri donii§ii olmayan bir §ekilde modern reformlara adami§, 
gii^lii bir devletin i^inde yer ahyordu. 

Muhtemelen son §ansim kullandigim dii§iinen Hegel, 1818 baharin- 
da arkada§ ve akrabalanm gormek iizere Stuttgart’a birka^ giinliik hizh 
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bir ziyaret yapti. Memleketini son gorii§ii olacakti bu aslinda. (Goriinen 
o ki, Wiirttemberg’li yetkililerle Tubingen Universitesi rektorliigiine ge- 
tirilmesi konusunu konu§mu§tu, ancak o g6rii§meler sirasinda bile Ber- 
lin karan <;oktan verilmi§ bulunuyordu.) Heidelberg’e doniip yaz done- 
mi derslerini bitirdi ve ailesini ta§inmaya hazirlamaya ba§ladi. Her §ey 
toplandiktan sonra Hegel ve ailesi, 18 Eyliil 1818’de Berlin yolculugu 
i<pn bir arabaya bindiler. Heidelberg’den Frankfurt’a ve Frankfurt’tan da 
eski dostlan Frommann ailesiyle (Jena’da olduk^a geni§ bir evleri vardi) 
birka<; gun ge^irdikleri Jena’ya ge^tiler; Immanuel Hegel dordiincii do- 
gum giiniinii burada kutladi. Ludwig Fischer Hegel de eski bir dostunu 
arayip gorii§tii ve mutlu oldu. 23 Eyliil’de Hegel, Marie’yi kisa bir Go- 
ethe ziyareti i^in Weimar’a gotiirdii; bu durum Marie’yi olduk^a mem- 
nun etmi§ olmaliydi, zira Goethe o zamanlar Almanya’nm onde gelen 
edebi §ohretlerinden (belki de en §ohretlisi) biriydi; bu biiyiik §ahsiyetle 
boylesine ki§isel ve yakin bir ili§ki i^inde olmasi, Marie’nin goziinde 
kocasmin ne kadar onemli bir ki§i oldugunun bir kamtiydi. G6rii§menin 
ogleden sonra saat 3:00’te olmasi planlanmi§ ve belli ki <;ok kisa siirmii§- 
tii; Goethe, “Hegel’lerle birka^ dakika boyunca birlikte olmaktan dolayi 
ne kadar memnuniyet duydugunu, daha uzun bir sohbet etmi§ olmayi 
diledigini” yazmi§tir. 133 Bir ba§ka gozlemci ise ziyaret boyunca Marie 
Hegel’in “saghgi tarn yerinde degilmi§” gibi durdugunu yazmi§tir. 134 I§in 
ash, Marie Hegel 1817 sonunda bir kez daha dii§iik yapmi§ti; ki ki§in 
da kendisine bir faydasi olmami§ ve 28 Temmuz 1818’de sulara girip 
saghgim yeniden kazanmak ve §iiphesiz kismen seyahat i^in dinlenmek 
amaciyla Bad Schwalbach adh modern kaplica kasabasina gitmi§ti. 135 
Ancak Berlin’e ta§indiklari sirada saghgi halen hassas bir konumdaydi. 

Jena’dan ayrildiktan sonra Hegel ailesi, Hegel’in miikemmel ola- 
rak tasvir ettigi yollarda dort giin seyahat etti. Geceyi WeifSenfels, 
Wittenberg’de (Luther’in efsanevi bi^imde tezlerini kilise kapisina <;ivile- 
digi kasaba) ge^irdi ve Berlin’deki yeni dairesine 5 Ekim 1818’de vardi. 
Marie <;ok bitkindi ama ^ocuklar yola iyi dayanmi§lardi. Hegel ise ilk 
ba§ta Berlin’in a§in biiyiik, karma§ik kentsel dogasi kar§isinda afallasa 
da yeni ortamina kavu§mu§ oldugu i^in kivanc; i^indeydi. 

Aristoteles’i ve ozellikle de politikalarim daima oven Hegel, onceki 
on yil boyunca (modern Platon olarak ^agrilan Schelling’in aksine) mo- 
dern Aristoteles olarak nitelenmi§ti. Heidelberg’dekiler de kullanmaya 
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devam ettikleri i^in bu lakap iistiine yapi§mi§ gibi duruyordu . 136 Bu §e- 
hirde bu kar§ila§tirma Hegel a<psindan daha da uygun gibiydi. Aristote- 
les, kentsel ve genel olarak insani anlamda etik ve politika anlayi§mda 
Atina’nm onemini gozlemlemek amaciyla bu §ehrin hayatina katilmi§ 
olan bir Yunan’di; Atina’nin yerlisi degildi. Hegel de §iiphesiz ki Ber- 
lin’deki kendi varliginm buna paralel bir durum olu§turdugunu dii§iin- 
mii§tiir. Kendi hayati Heidelberg’de aydinlanmi§ti; artik modern ya§a- 
mm aydinlandigi merkezi noktada yer alacakti. Belki de ilk kez bir yere 
§a§aa devri sona ermeden varmi§, yeni ve rasyonel diizene ge^i§ siirecin- 
de Berlin’in hayatmda neyin canli, neyin olii oldugu hakkinda kuramlar 
iiretmeye gelmi§ Suabyah yabanci olacakti. 

Bununla birlikte, olaylar onun a<psmdan beklenmedik bir §ekilde ge- 
li§ti. §ehre vari§mm ardmdan bir yil i^inde Prusyah gericiler gii^lenmeye 
ba§ladilar ve Hegel de mecburen bir kez daha aniden ve rahatsizlik verici 
bir bi^imde, almasi gerektigini du§iindiigu §ekli almayan bir diinya hak- 
kinda felsefesinin ne tepki verecegine dair dii§iincelerle ba§ ba§a kaldi. 
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Berlin: Odak Noktasinda Reform ve Baski (1818-1821) 


Hegel’in Prusya’si ve Berlin Universitesi 


P rusya’ya ta§inan Hegel, daha onceden kii^iimsedigi bir Land's, gel- 
mi§ti artik. Prusya, hem cografi hem de kiiltiirel anlamda memleke- 
ti Wiirttemberg’den gok uzaktaydi. Ama Hegel’in yerle§mekte oldugu 
Prusya, gen^ligindeki Prusya degildi; 1818 yihnda Napoleon sonrasi 
reform hareketinin agirhk merkezi haline gelmi§ti. Dolayisiyla Hegel, 
uzun zamandir dii§iinmekte oldugu modern ya§amin §ekillendigi Land a 
geldigine inanmakta son derece hakhydi. 

Ancak Prusya bu konumuna dolamba^li yollardan ula§mi§ti. Re- 
formlar geli§tirilmektense zorla kabul ettirilmi§ti. Her ne kadar Prusya 
19. yiizyildan onceki devirlerde Avrupa’nm “biiyiik gii^leri”nden biri 
olmu§ olsa da, asrin ba§larinda ciddi okiide bu etkisini kaybetme, hat- 
ta neredeyse yok olma tehlikesiyle kar§i kar§iya kalmi§ti. 1790’larda- 
ki Fransa’nm askeri ba§arilari sonucu savunmaya ge^mi§ ve Jena’da- 
ki felaketin ardindan da Fransizlar tarafindan i§gal edilmi§ti. Daha- 
si Napoleon, i§galin masraflarmi, ki 216 milyon Frank’hk biiyiik bir 
miktardi bu, Prusya’nm kar§ilamasi konusunda israr etm^ti. 1 1807’de 
imzalanan Tilsit Anla§masi uyarinca, Napoleon Prusya’nm yiizokiimii- 
nii yariya indirmi§, Elbe Nehri’nin batisindaki tiim topraklari elinden 
almi§ti. Jena ve Auerstadt’te ya§anan felaketler Prusya’nm o yere goge 
sigdirilamayan ordusunu darmadagin etmi§ti. Berlin’deki saray erkam 
yakla§makta olan Fransiz ordusundan ka^inca Fransiz i§galciler bir^ok 
vilayetin yonetimini ele almi§, dolayisiyla Prusya hiikiimetinin otorite- 
sini iyice ayaklar altina almi§lardi. Merkezde parampar^a olan politik 
otoritenin ardindan, Napoleon tarafindan cesaretlendirilen ziimrelerin 
ta§radaki orgiitleri daha fazla ekonomik ve politik gii<; sahibi olmu§tu. 
Ancak tarlalarm biiyiik okiide tahrip edilmesi ve sava§ esnasindaki yi- 
yecek, biiyiikba§ hayvan ve at talepleri kirsal bolgeleri mahvetmi§ti; bu 
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da yetmezmi§ gibi, Napoleon’un Prusya’yi zorla kendi kitasal sistemine 
katmasi onlari Ingiliz pazarlarindan uzakla§tirmi§ ve ihracat pazarlari 
olan Ingiltere tablodan <pkinca, Prusya ekonomisinde <;ok onemli bir 
rolii bulunan bugday fiyatlan ^akilmi§ti. Bu ekonomik ve politik par^a- 
lanmayi hastahk ve a^lik oranlarindaki arti§lar takip etti; 1807 ile 1808 
yillari arasinda yalnizca Berlin ’de dogan 5.846 ^ocuktan 4.300’ii oldii 
ve intihar rakamlari keskin bir tirmam§a ge^ti. 2 Prusya’nin eski hiikii- 
meti ile ordusu tamamiyla itibardan dii§tii; devletin 1806’da 53 milyon 
Taler olan borcu 1810 yilinda 100 milyon Taler’i, 1815’te ise 200 mil- 
yon Taler’i a§ti. 3 Prusya’nm mali acpdan kan agladigi, politik a<pdansa 
a<pnazda oldugu ortadaydi. 

Ya§anan bozgun, Prusya’yi modern, hatta Fransiz tarzi sosyal ve po- 
litik reformlarla tam§tirmak isteyenler i^in bir firsat kapisi a^mi§ti ve 
Hegel de bu hayali destekleyenlerden biriydi. Reformcular Prusya krizi- 
nin eski elitleri ve adetleri gozden du§iirdugimu goriiyordu. Sarsinti gel- 
diginde smavi ge<;ememi§lerdi; artik yeni, farkli bir §eylerin zamamydi, 
yani Fransizlarm Avrupa’ya zorla kabul ettirmeye <;ali§tiklari tiirden bir 
§eylerin. Napoleon hayatta ve komutan oldugu siirece Prusya kralimn 
pek se^me §ansi bulunmuyordu: Ya reformlan destekleyecekti ya da go- 
riinen o ki, devletiyle birlikte tarih sahnesinden silinecekti. 

Stein’in Reformcu Hiikiimeti 

1807 yilinda ba§bakan Baron von Stein’in idaresi altinda reformcu bir 
hukiimet kuruldu. Stein bir yandan Prusya ya§ammi Ingiliz serbest piyasa 
ekonomisi kurami, aristokratik liberalizm ve Almanya’nm eski diizenin- 
de yer alan kurumsal yapilarm bazilarimn korunmasimn kari§imindan 
olu§an vizyonuyla yeniden §ekillendirmek istiyor, obiir yandan ba§ariya 
ula§an yolun, bu reformlan disiplinli, rasyonel bir tavir i^erisinde kotara- 
bilecek olan iyi egitimli bir yonetim biirokrasisinden ge^tigine ili§kin gii<;- 
lii bir kameralist kanaat ta§iyordu. Stein ayrica, eger Prusya modern bir 
devlet olarak hayatta kalacaksa, vatanda§larma bununla ozde§le§ebile- 
cekleri bir §eyler vermesi gerektigini dii§iinuyordu. Stein bunun toplumu 
bazi liberal gorii§lere a^mak ve demokratik bir §ekilde se<;ilmemi§, ancak 
yine de temsili bir hiikiimet kurmakla ba§arilabilecegine inamyordu - 
boylece “toprak sahipleri”nin “yonetime katihmlari”na izin verilecekti 
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ve Ingiltere’den model olarak aldigi bir fikirdi bu. 4 (Ingiltere’de, diyordu 
Stein, merkezi yonetimin masraflari daha dii§iiktii, ^iinkii yerel yonetim- 
ler bu masraflarin bir kismim iistlenmi§ti ve devletleriyle kendilerini “oz- 
de§le§tirdikleri” i<jin bu masraf ve sorumluluklari iistlenmeye razilardi.) 5 

Stein’in hiikiimeti 9 Ekim 1807’de bir kararname yayimlayarak Fran- 
sizlarin “yetenekliye kariyer yolu a<pk” fikrini yiiriirliige koydu; bundan 
boyle turn i§lerin o i§ i^in vasifh olan ki§ilere a<pk olacagi (ba§ka bir 
deyi§le, serbest bir i§<;i pazari olu§turuluyordu), asilzade miilklerinin sa- 
ti§lanna hi^bir kisitlama konmayacagi ve 1810’dan sonra malikanelerde 
[landed estate] feodal itaat ili§kisi kalmayacagi ilan ediliyordu. 6 Bir yil 
sonra, Stein’in 19 Kasim 1808 tarihli “belediye nizamnamesi,” devletin, 
miilk sahibi vatanda§lara kendi yerel meselelerinde soz sahibi olma hak- 
kim verdigi, en kii^iik yerel topluluklardan ba§layarak yapilanan Ingiliz 
ozyonetim fikrini yiiriirliige sokmak amaci ta§iyordu. 

Dolayisiyla Stein’in gorii§leri, HegePin, modernle§tirici “evrensellik” 
ile gelenekselci memleket yapilari arasindaki ^arpi§ma olarak gordiigii 
§eyle kar§i kar§iya gelmi§ti. Bu sorunun i<pnde memleketlerin kendi yerel 
kimlik hislerini §iddetle savunma yontemleri, i§lerin ne §ekilde yapilmasi 
gerektigine dair sahip olduklan sabit fikirler ve yillar boyunca iist iiste 
yigilmi§ olan yerel otorite ve imtiyazlardan olu§an <^e§itli yapilar vardi. 
Elbette, Prusya §ehirleri (Hegel’in biiyiimu§ oldugu) Giiney Almanya’ya 
ozgii memleket yapisina sahip olmamakla birlikte her bolgeyi obiirlerin- 
den farkli kilan ba§ donduriicii bir yerel imtiyaz, muafiyet ve ayricalik 
yelpazesine sahiplerdi. 1808’in “belediye nizamnamesi” bu ayncahkla- 
n az ^ok ortadan kaldirmi§ti. Bugiinden itibaren, deniyordu “belediye 
nizamnamesi”nde, iiyelik ve imtiyazlardan olu§an farkh yerel ko§ullarin 
olu§turdugu yamali boh^a yerine yalmzca “bir tek vatanda§hk hakki” 
olacak, §ehre bagimli olan “§ehir vatanda§hgi” yamah boh^asi yerine 
Prusya hukukunda artik tek bir “vatanda§lik” kavrami yer alacakti. O 
giinden itibaren yerel sorunlarla ilgilenecek ki§iler, §ehirlerde “vatan- 
da§hk” hakki bulunanlar olacakti; atanmi§ bir idari yonetici e§liginde 
eskiden §ehri yoneten loncalarla ileri gelenlerin yerel te§kilatlarinm [cor- 
porations] olu§turdugu yapi tamamen temizlenecekti. Stein’in “belediye 
nizamnamesi,” her ne kadar §ehirlere ait turn yerel imtiyaz ve kanunlari 
tamamen ortadan kaldirmasa da (politik nedenlerle bir kismina doku- 
nulmamasi gerekiyordu), genel anlamda verdigi mesaj <;ok a<pkti: §ehir 
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vatanda§hgi bundan boyle devlet vatanda§hgiyla <^ati§ip rekabete girme- 
yecek, ona paralel ilerleyecekti . 7 

Bu kanunlan araya siki§tirirken Stein, aym zamanda eski Prusya po- 
litikalarindaki yerel hukiimetleri tamamen devlet otokrasisine bagimh 
hale getirme ve bolgede ya§ayanlarin bundan dolayi kendi yerel hiikii- 
met kurumlarina yabancila§malari problemleriyle de yiiz yiize gelmek 
zorunda kalmi§ti. Dolayisiyla Stein’in reformlan, yeni zenginlikler iiretip 
zihinsel destek saglamalarini motive etmek adina, bu insanlarin tebadan 
vatanda§a d 6 nu§turiilebilmesi sorunuyla kar§i kar§iyaydi. Stein'a gore, 
ziimre iiyeligi ve hukiimette temsil edilme hakkiyla bir araya gelen ser- 
best pazar ve yonetim reformlari, bu <pkmazdan kurtulmak i<pn gerekli 
dinamikleri saglayacakti ve tarihi temelleri olan imtiyazlara yapilan gele- 
nekselci vurguyla vatanda§larm devlete olan sadakatlerine dair modern- 
le§tirici taleplerin arasini bulacakti . 8 Bireylerin kendi yerel topluluklan 
ile ziimreleri sayesinde sahip olduklari kimlikleri de boylece organik bir 
§ekilde devletin kendisi olacak olan daha biiyiik toplulugun i^lerine dog- 
ru uzanacakti. 

Stein’in liderligi altinda, tiim kararlari, yalmzca kendisinin atadigi bir 
kabineden tavsiye alan bir krahn verdigi eski otokratik yonetim sistemi, 
reformun daha ilk a§amalarinda fiilen par^alandi ve Kasim 1807’den 
itibaren yerini, her biri kendi departmanimn ba§ina ge^ecek §ekilde, 90 k 
daha reformcu bakanlardan olu§an bir sisteme birakti. Stein bu ekibin 
ba§ina yalmzca “yonetici bakan” olarak ge^mi§ti, e§itler arasindaki bi- 
rinciydi ve o da tarn olarak boyle olmasim istiyordu. Stein’in goziinde 
bakanhk, hi^bir liderin digerlerine gore imtiyazlarimn bulunmadigi, e§it 
sorumluluk sahibi ki§ilerden olu§umu§ bir kurul olmaliydi. Stein i§leri 
organize ettik^e, Prusya yerel yonetim bolgelerine ayriliyor, bu bolgeler 
de sirasiyla bir araya gelerek yine hirer e§it sorumluluk sahibi ki§ilerden 
olu§umu§ bir kurul halinde i§lemeleri ongoriilen bolge hukiimetlerini 
olu§turuyorlardi (merkeziyet^i Fransiz modelinin yapacagi gibi, bir tek 
valinin otoritesi altinda degildi ). 9 

Hardenberg Reformlari 

Stein, yonetimle ilgili fikirlerinin i§e yarayip yaramayacagmi asla 
ogrenemedi. Fransiz baskisi altinda 1808 yihnda gorevden alindi ve 
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Napoleon tarafindan ba§ina odiil konduktan sonra Rusya’ya ka^- 
mak zorunda kaldi. Stein’in yerine hukiimetin ba§ina Friedrich Fer- 
dinand Graf von Dohna ile Karl Altenstein getirildi, ancak o diizen- 
lemenin de omrii kisa olacakti. 1810 Haziram’nda krai, Karl August 
Prens von Hardenberg’i, hiikiimette yeni olu§turulmu§ bir makam olan 
§ansolyelige atadi. Prusya’nin Fransa’yla 1795’te yapmi§ oldugu Basel 
Anla§masi’nm da ba§ miizakerecisi olan Hardenberg, anla§malar yap- 
maya ali§kindi ve bu yiizden de reform programim icra edecek dogru 
ki§i gibi goriiniiyordu, 

Stein gibi Hardenberg de Gottingen’de egitim almi§ti; Stein gibi o 
da bir asilzadeydi; ve Stein gibi o da kesinlikle reformculann tarafin- 
daydi. Ancak Stein’in aksine Hardenberg, kendisine Ingiliz ba§bakam 
gibi bir konum istiyordu ve bu istegi §ansolye atandiginda ger^ekle§ti. 
Stein idealist, pragmatik, toksozlii biriydi; Hardenberg ise pragmatik ve 
kibardi. Stein gelenek^i, neredeyse memleket^i hayata bagli biriydi; Har- 
denberg ise politik dilin i^ine yayilmaya ba§layan “organik birlikler”den 
degil, “makine devlet”nden soz etmeye devam ediyordu. Reformlara en 
az Stein kadar bagli olmasina ragmen, Hardenberg’in reformun i^eri- 
gine ve reform ama^larina nasil ula§ilacagina dair fikirleri, bazi onem- 
li konularda Stein’inkilerden ayriliyordu. Ki§isel anlamda ne Stein ne 
de Hardenberg demokrasi egilimliydi ve Hardenberg, temsili hiikiimet 
fikrine Stein’a gore <^ok daha soguk bakiyordu. Stein gibi Hardenberg 
de bireyleri devlete, devleti gii^lendirecek bir bi^imde baglamakla me§- 
guldii, ancak Stein’in aksine, Hardenberg’in memleket ideallerinin eski 
korporatif govdelerle §ahsi bir bagi bulunmuyordu. Dolayisiyla gelenek- 
9 topluluklari feda ederek liberal ekonomik reformlari getirme egilimi 
Stein’inkinden fazlaydi; aynca Fransiz devlet^i merkezile§tirme modeli- 
ne Stein’dan daha sicak bakiyordu. 

Hardenberg i<pn en onemli sorun, devletin otorite ve giicimii eski 
haline getirmekti ve eger eski gelenekselci ziimreler bunu engellemeye 
kalkarlarsa, ba§larina en kotiisii gelecek, ortadan kalkmalari gerekecek- 
ti. Hardenberg aynca anayasal anla§malardan once geldiklerine ikna 
olmu§ oldugu ekonomik ve yonetimsel reformlari da yazih bir anayasa 
olu§turmaktan daha <;ok onemsiyordu. Her ne kadar reform amacina 
dair giizel beyanatlarda bulunsa da, sorumlulugun geni§ bir bi^imde 
halk^a se^ilen ki§ilere dagitilmasi anlaminda ger^ek demokratik reform- 
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lar yapma niyeti bulunmuyordu; devletin idaresi konusunda turn otorite 
hiikiimette olacakti. 

Hardenberg hizla hareket etti ve reformlarini yiiriirliige koyma qa- 
h§malarina ba§ladi, ardi ardina bir dizi genel kararname yayimladi. 20 
Ekim 1810’da yetenege a<pk kariyer fikrini resmile§tiren meslek kararna- 
mesini, 27 Ekim’de vergi yiiklerini e§itlemek amaci ta§iyan mali kararna- 
meyi ve 28 Ekim’de de, turn ticarethane sahiplerine lisanslarin artik yereJ 
loncalar degil, devlet tarafindan verilecegi maddesini i^eren kararnameyi 
yayimladi.' 0 

Bu son kararname, Alman ya§aminm geleneksel dogasimn kalbi- 
ne indirilmi§ bir han^erdi adeta. Yetkiler kesin bir bi^imde yerel, tari- 
hi yetkililerin elinden ahnarak devlete kaydiriliyordu (boylece Stein’in 
1808’deki “belediye nizamnamesi” tarafindan verilen ivmeyi daha da 
hizlandinyordu). Yerle§ik gii^lerin bir^ogu, bu reformlara daha en ba- 
§indan kar§iydilar ve Napoleon Fransa’si tarafindan i§gal edilme ya 
da a§agilanma tehdidi ise reform siirecine kar§i daha da dii§man ol- 
malarma neden oluyordu. Ne asiller ne de askeri gorevliler geleneksel 
imtiyazlarimn kaldinlmasim istiyordu. Dahasi, Stein’in “belediye ni- 
zamnamesi,” politik haklarina yeni kavu§an §ehir vatanda§lan, devlete 
kar§i hak iddiasinda bulunduklarindan, <;eli§kili bir §ekilde Prusya’nm 
daha onceden temizlenmi§ bolgelerinde kii^iik gelenek^i cepler olu§ma- 
sina neden olmu§tu. n Reformun bazi ba§ka unsurlan da geri tepmi§ti: 
Koyliilerin feodal baglardan kurtarihnasimn -aslinda asillerin bir^ogu- 
nun ba§tan kar§i <pktigi bir reformdu bu- sonucunda, zengin toprak 
sahipleri koyliilerin topraklanm yutuvermi§ ve bir^ok yerde koyliilerin 
durumu eskisinden de kotii bir hale gelmi§ti; buna kar§ihk asiller daha 
da zenginle§mi§ ve bu sayede daha ba§ka degi§ikliklerin oniine ge^ebi- 
leceklerine dair kendilerine olan giivenleri artmi§ti. Hardenberg gele- 
nekselcileri a§mak i<;in 1811 yilinda bir “E§raf Meclisi” topladiginda, 
merkezi otoritenin 1807’de devrili§i ile Stein’in reformlarindan bazila- 
rimn toprak sahiplerini gii^lendirmekle kalmayip aym zamanda onlan 
daha fazla sayida reforma kar§i olanlarin merkezine getirdigi ger^egiyle 
yiiz yiize gelerek sarsildi; tasfiye edilmesi imkansiz bir gii<; haline gel- 
mi§lerdi artik. “E§raf Meclisi” hizla, Hardenberg’in niyetlendigi iizere 
iilkeyi reform paketi lehinde birle§tirmek yerine reformlara saldirilan 
bir oturuma donii§mii§tii. 
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Reformcular (Stein, Hardenberg ve turn miittefikleri) korkun^ bir 
a^mazla kar§i kar§iyaydilar: Prusya biirokrasisindeki kii^iik bir egitimli 
kesim haricinde toplumsal destekleri bulunmuyordu. Ta§radaki bir^ok 
insan ya ofkeliydi ya da kayitsizdi, asiller ise reformlara tamamen kar§iy- 
dilar. Stein da Hardenberg de var olmayan ama olu§turmaya £ah§tiklari, 
Ingiliz ve Fransiz toplumlarmin Prusyahla§tirilmi§ haline giiveniyorlar- 
di; bu toplumu olu§turabilmek i<pn, toplumun bu tiir bir vizyonun her 
tiirlusune kar§i <pkan unsurlariyla uzla§malar yapmalari gerekiyordu. 
Reform hareketine dahil olan diger bir^oklari gibi, Hardenberg de re- 
formun devrimsiz yapilmasi gerektigi g6ru§iinun taraftariydi. Korkutucu 
Fransiz Devrimi ornegi ve Prusya’da buna benzer bir §ey ki§kirtilmasim 
ne olursa olsun engelleme istegi, neredeyse reform hukiimetinin giri§ti- 
gi tiim hareketlerin zeminini olu§turmu§tu. Sonuc; olarak Hardenberg’in 
politikalarmda zikzaklar ^izmesi gerekti; 1812’ye gelindiginde reform 
hareketi bariz bir bi^imde enerjisini yitirmeye ba§hyordu; Napoleon’un 
1815’teki yenilgisi ile Viyana Kongresi de reform siirecinin ivmesini iyice 
azaltacakti. Napoleon bozguna ugradiktan sonra, bir zamanlar biiyiik 
bir devlet olarak tamamen ortadan kalkma ihtimali bulunan Prusya, 
Napoleon sonrasi silkelenmenin sonucunda kazandiklanyla birdenbire 
kendisini tarihinde sahip olmadigi kadar <;ok toprak sahibi olarak buldu. 
Rhineland’in geni§ topraklarim kontrol ediyordu artik ve “ Almanya”nm 
Fransiz smirindaki savunucularindan biri olarak goriiliiyordu. Berlin ar- 
tik Cermen diinyasinda Viyana benzer i merkezi bir §ehir rolii oynuyor- 
du. Napoleon kar§isinda a§agilanma korkusu ortadan kalkinca, reform 
kar§iti grup cesaretlenmi§ti. 

Bu degi§en §artlar altinda, krahn 1810’dan beri soz vermekte oldugu 
ve 22 Mayis 1815’te -miittefikler Napoleon kar§isinda verecekleri son 
sava§larina hazirlamrlarken- halk oniinde soziinii verdigi anayasa siire- 
siz bir §ekilde ertelenmi§ti. Reformcular bile ilk olarak geni§ kapsamh 
reformlan halka benimsetmeden yuriirliige bir anayasa koyamayacak- 
larina inamyorlardi; reformlarin giderek zayiflamasi nedeniyle, anayasa 
sozii de gitgide daha uzakta kahyordu. Ancak reformcular, Prusya’nm 
modern bir devlet olarak siirduriilebilirligi i^in hiikiimet ile halk arasin- 
daki engelleri kirmalari ve insanlarin kendilerini ozde§le§tirebilecekleri 
bir devlet olu§turmalan gerektigine kesinkes inamyorlardi. Bunun i^in, 
anayasamn vatanda§larm devletle biitunle§melerinin tek yolu olduguna 
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inandiklari bir ara<; olmasmi istiyorlardi. Aksi taktirde, ki§inin sadaka- 
tini “devlet” ya da “monark” gibi soyut kavramlara degil, yerellige ya 
da memleketine baglayan yerle§ik Alman adetleri olduklari yerde kala- 
cak, daha geni§ anlam ta§iyan devlete baglilik esasi olmadik^a, mem- 
leket^iler ve obiir gelenek^iJer durumdan pa^alarini siyirabileceklerini 
hissettiklerinde bir prense kar§i oburiinii desteklemeye devam edecek- 
lerdi. Dolayisiyla, reformcular arasindaki temsilci kurumlarin hevesleri 
pratikte azalmaktayken, hukiimete katilim problemi ozellikle vurgula- 
myordu. Temsilci kurumlarin <;agrildiklari tiim toplantilar, farkli grup- 
larm eski imtiyazlarmin geri verilmesi ^agrilarimn yapildigi oturumlara 
donu§iiyordu. 

Her ne kadar reformlardaki yava§lama, Hegel’in Berlin’e gidip git- 
memesi iizerine du§imdiigu 1817 ve 1818 yillarinda yeterince netle§mi§ 
olsa da, bu reformlarin tamamen sona mi erdigi, yoksa §u sozde “kur- 
tulu§ sava§lari”nm altm ^agmdaki a§iri iyimser gorii§lerin bitmesinin 
mi beklendigi kimse tarafindan tarn olarak bilinmiyordu. Hegel a<pk- 
9 a ikinci gorii§iin tarafindaydi. Ona kalirsa muhalefet beklenmeliydi, 
ancak reformlari yiiriiten sosyal gii^ler, sirf modasi ge^mi? bir ya§am 
formunun temsilcileri tarih sahnesindeki ba§rollerini kaybettiklerin- 
den dolayi sinirli olduklari i^in ortadan kaybolmayacakti. Ingiltere ve 
Fransa’yi c^oktan modern hayatin yoluna sokmu§ olan bir dizi dini ve 
ekonomik gerilim ile zorluk, Almanya’da ve ozellikle de Stein ile ardin- 
dan Hardenberg’in yonetimindeki Prusya’da sahnedeydi. Hegel’in uzun 
zamandir dii§ledigi modern reform, burnunun dibindeydi artik ve Hegel 
de kendi roliinii oynamaya hazirdi. 

Berlin Universitesi 

Berlin’deki iiniversitenin kurulu§u ve geli§imi, Hegel’in Berlin’deki 
kendi konumu hakkindaki algisi a^isindan onemli bir rol oynami§tir. 
Prusya devletinin 1806’da fiilen ^okmesi, Berlin’deki birtakim niifuz- 
lu kijilerin Prusya devletini reforme edip yeniden olu§turmak ve ani- 
den kaybettigi prestijin bir kismim Prusya’ya geri kazandirmak i^in 
gerekli oldugunu du§iindukleri tiirden entelektiiel liderligi iistlenecek 
yeni bir iiniversite kurulmasi fikrine goturmu§tii. Berlin’de bir iiniver- 
site kurulmasi fikri, (Napoleon ’un 1807’de kapattigi) Halle fakiilte- 
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sinin Berlin’de ba§tan kurulmasina dayamyordu. T.A.H. Schmalz’in 
(Halle’nin rektorii) Berlin’deki iiniversitenin yeniden kurulu§u talebi 
baglaminda Prusya krali Friedrich III. Wilhelm’in, “Devlet, fiziksel an- 
lamda kaybettiklerinin yerini ruhani gii^le doldurmalidir” sozii bir^ok- 
larinca payla§iliyordu. Uzaktan da olsa kralin hayati boyunca ettigi tek 
felsefi kelamdi bu, ancak, ozellikle Hegel gibi modernist entelektiieller 
iizerinde bir etki birakmi§ti. Fikir ilgi gordii ve Prusyalilar tarafindan 
farkli §ekillerde zikredilmeye ba§landi. Krai, 1807 yilinda kabinesinin 
ba§i olan Karl Friedrich Beyme’ye Berlin’de bir iiniversite kurma ihti- 
malini ara§tirma yetkisi verdi. 12 Bu tiir bir iiniversiteye mutlaka ihtiya^ 
var ya da mutlaka kurulmasi gerekiyor diye bir §ey yoktu. Ancak bu 
§ekilde gorevlendirilen Beyme, kurulmasi halinde iiniversitenin alacagi 
§ekle dair tavsiye aimak iizere aralarinda Fichte’nin de bulundugu onde 
gelen bazi §ahsiyetlere dam§ti. 13 

Beyme’ye sunulan tekliflerin hi^biri (ozellikle de Fichte’ninki) yapi- 
labilir gibi degildi, ancak Friedrich Schleiermacher’in 1808 baharinda 
“Alman Hissiyatiyla Universiteler Uzerine Rasgele Dii§iinceler” adh 
kisa bir yazi yayimlamasiyla birlikte, tarti§ma yeni bir yola girmi§ oldu. 
Beyme tarafindan konu hakkindaki yorumu sorulmami§ olan Schlei- 
ermacher, a§agi yukari Jena modeline dair bir vizyonu savundugu dii- 
§iincelerini bagimsiz bir bi^imde yayimlami§ti. Schleiermacher’in for- 
miilasyonuna gore bilginin hi^bir alimin tek ba§ina kapsayamayacagi 
bir kiilliyet olmasi nedeniyle, alimlerin bir araya gelip kar§ihkh uyum 
i^inde bu birligi olu§turacaklari modern bir kurum olarak iiniversiteyi 
devletin kurmasi gerekiyordu. Bu tiir bir iiniversitenin merkezindeki fa- 
kiilte felsefe fakiiltesi olmahydi, zira yalmzca felsefe fakiiltesi tamamen 
ozerk (Kant’in Fakultelerin Qati$masi'r\dak\ tezine donerek) olabilir ve 
bu sayede modern bir ogrenim kurumunun iistiinde duracagi bilgi bir- 
ligine ula§abilir ve o birligi temsil edebilecek kapasiteye ev sahipligi 
yapabilirdi. 

Bu tiir bir iiniversitenin kilit uygulamasi, diyordu Schleiermacher, ders- 
lerdi; ger^ekten de dersler, “iiniversitedeki mii§terek bilimsel hayat”in 
“kutsal unsurlari”ydi. 14 Ders sirasinda profesor, hem kati kurallar ta- 
rafindan kisitlanmami§ olan bilgiye ula§imi sagliyor hem de bu §ekil- 
de ogrencilere (hem ornek olarak hem de pedagojik acpdan) yardimci 
olarak kendilerini ger^ek hirer modern insan haline getirmelerine yar- 
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dimci oluyordu. (Schleiermacher’in anlatiminda, eskinin alay konusu 
profesor kavramindan rniimkiin oldugunca uzakta duran Fichteci-Je- 
nah “modern kahraman profesor” kavrami bariz bir bi^imde yeniden 
ortaya ^lkiyordu.) Bunun ardindan Schleiermacher’in da a^ik^a belirt- 
tigi iizere, akademik ozgiirliik bu tiir modern bir iiniversitenin mihenk 
ta§i olmahydi. 

Schleiermacher’in makalesi, geni§ ^evrelerce okundu ve Berlin’de 
kurulacak iiniversitenin neye benzemesi gerektigine dair arka planda 
yapilan tarti§malara dair bir^ok bilgi sundu. Schleiermacher’in yazisi, 
1807’den sonra Prusya donemi bakanhginda ya§anan yeni orgiitlenme- 
nin ardmdan (Napoleon Stein’i istifaya zorladiktan ve Beyme bakan- 
liktan ahndiktan sonra) biiyiik onem kazandi. Yeni bakan Kont von 
Dohna, 1809 yihnda Wilhelm von Humboldt’u Prusya hiikiimetinin 
yeni kurulan “din ve kamu egitimi” boliimiiniin ba§ina atadi ve iini- 
versiteye dair planlari hazirlamasi i^in kendisine ozel bir talimat verdi. 
Von Humboldt, Gottingen’de hukuk ve filoloji (ve ayrica Oder Nehri 
kiyismdaki Frankfurt §ehrinde bulunan iiniversitede de hukuk okumu§- 
tu) okumu§ olmasina ragmen, 1794 ’ten 1797’ye dek Jena’da ya§ami§ ve 
Jena’ci diinya gorii§iinden etkilenmi§ti. 12 Mayis 1809’da teklifini kra- 
la sundu. Teklifinde, okuldaki ogrencilerin Bildutig’lanna -hiir iradey- 
le kendi kendilerini yeti§tirmeleri, i^selle§tirerek ogrenmeleri ve egitim 
a§kiyla motive olmalan- odaklamlmasi hedeflenen ve boylece onlarin, 
tamamiyla modern bir devletin tamamiyla modern vatanda§lari olmaya 
hazirlanacaklari Jena tarzi (her ne kadar Jena adi ge^mese de) bir iini- 
versitenin kurulmasim savunuyordu. Buna ula§abilmek i^in, iiniversite- 
nin kendi i^inde bir “ogretim ve ara§tirma” -Humboldt iiniversitesinin 
guniimuze dek tiim modern iiniversitelerin fiilen izini siirdiikleri iki dev 
slogam- birligini §ekillendirmesi gerekiyordu. Dolayisiyla iiniversitenin, 
ogrenilen disiplinlerin biitiinliigiinii olu§turan Wtssenschaffi n kendi < 
i^inde bir ama^ olmasi, akademik ozgiirliigiin azami onem ta§imasi ve 
iiniversitenin amacmin, profesorlerin bizzat ilgilenmekte olduklari ak- 
tiiel ara§tir malar konusunda bilgilendirecekleri ogrencilere sahip olmasi 
etrafmda organize edilmesi gerekiyordu. Hayal edilen iiniversitenin, (ki 
Humboldt’un vizyonuna gore bunun, bilgi kar§isinda dinamik ve ge- 
li§mekte olan bir baki§ a^isi esas ahnarak kurulmasi gerekiyordu) en 
onemli unsuru yayinlar degildi; profesor derslerinde konu hakkindaki en 
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yeni ve modern gorii§leri aktaracak ve ogrenciler de bunlari hayatlarina 
entegre edip aym yolda daha da ileriye gideceklerdi. Siire^, iiniversite- 
den, hayatlarmin geri kalanmda bu tiir bir Bildung yolunda ilerlemeleri 
i<pn gerekli formasyona sahip ogrencilerin mezun olmasina yol a^acakti. 
Dahasi, Humboldt’un vizyonuna gore, tipki Jena baki§ a<psinda oldugu 
gibi, iiniversite, kesinlikle bir meslek egitim sahasi olmayacak-, iiniver- 
site, kendisinden modern, ozgiir bir ya§am tarzina uygun liderler ya da 
devlet memurlan olarak <pkacak olan, uyumlu ve bilgelikle yogrulmu§ 
vicdam hiir erkekler i^in bir tiir kulu^ka i§levi gorecekti. 

Humboldt, yetkilileri bu yolda ilerlemek konusunda ikna etti ve 10 
Ekim 1809’da (ilk rektorleri, daha sonralari Hegel’in azih bir rakibi ha- 
line donii§ecek olan Halle’nin eski yoneticisi, T.A.H. Schmalz’in liderli- 
ginde) ilk kez toplanan fakiilte senatosunu, 29 Ekim 1809’da verilen ilk 
dersler takip etti. Universite <;ok siikse yapmi§, daha a<pldigi andan iti- 
baren Alman entelektiiel hayatimn onde gelenlerini kendine ^ekmi§ ve 
reforme edilmi§ modern iiniversiteye dair bir model haline gelmi§ti bile. 
Bununla birlikte, kisa sure i<pnde ger^ekler su yiiziine ^lkmaya ba§ladi. 
Universitenin kendine ^ektigi tanmmi§ ki§ilerden gelen sayisiz talep ve 
ka^amak sozlerin kar§isinda hayal kinkligina ugrayan Humboldt, kisa 
sure i^inde pozisyonundan istifa ederek daha universite resmen a^ilma- 
dan Berlin’i terk etti. Profesorler, Humboldt’un vaat etmi§ oldugu iicret 
ile mali yardimlarin ger^ekle§meyecegini anladilar. Humboldt, profe- 
sor maa§larmin yakla§ik yilhk 1.500 Taler’den ba§lamasmi onermi§ti; 
buna kar§ihk profesorlere 800 Taler civarmda bir para verilecekti ki bir 
burjuva ailesinin sosyal anlamda yeterli bir ya§am seviyesini koruyarak 
ya§amasmm masrafi yilhk 600 ila 1.000 Taler arasmda degi§iyordu. 15 
Ogrenciler de Wissenschaft yerine kariyer sorunlariyla daha <^ok ilgile- 
niyorlardi; profesorler ise bu durumdan §ikayet<pydi. Dahasi, Prusya 
yonetimindeki bir diger gorev degi§ikligi, K.F. Schuckmann’i iiniversi- 
tenin ba§ina getirmi§ ve o da, iiniversiteye bagimsiz gelirler iiretebile- 
cegi toprak ya da tesisler verilmesindense (ilk kurulan modern iiniver- 
sitelerde boyle yapiliyordu), i§letme giderleri anlammda iiniversitenin 
tamamen hiikiimetin kontroliine girmesini ongoren bir kararnameyi 
yiiriirliige sokmu§tu. 

Temmuz 1811’de fakiilte, Fichte’yi rektor se^ti. Humboldt’un iini- 
versiteyi iizerine kurmu§ oldugu esaslara yakin duran soylu ideallerle 
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goreve ba§layan Fichte, neredeyse ilk i§ olarak tiim meslekta§larim kiis- 
tiirdii ve fakiilte i^erisinde bir tiir akademik i^sava§ ba§ladi. Bu, bir par^a 
§ahsiyetlerle de alakali bir durumdu. Ornegin Fichte’nin kendi rektorliik 
emirlerini meslekta§larina, “Bunu soyleyen ve isteyen ki§i, ben degilim, 
benim aracihgimla ses bulan ve hareket eden Ide’nin ta kendisidir” diye 
yazarak vermek gibi bir adeti bulunuyordu. 16 Fichte’nin fakiilteyle ya- 
§adigi sikintilar, ya§anan bir olayla kritik bir noktaya gelmi§ti. Rektor 
olarak yaptigi ilk konu§masinda Fichte, modern iiniversitenin ya§am 
kaynagi olan akademik ozgiirliigiin kar§isindaki en biiyiik tehdidin, og- 
rencilerin gorevlerini yerine getirmemeleri oldugu konusunda uyanlar- 
da bulunmu§tu. Bir ogrencinin gorevi, kendisini “bilim” ^ah§malarma 
vermekti; onun yerine ogrenciler, i<jki ve diiellolardan olu§an eski tatsiz 
ogrencilik hayatina doniiyorlardi, ki Fichte’nin iddiasina gore, Jena’daki 
iiniversiteyi yok eden de bu olmu§tu. 17 Fichte, Yahudi bir ogrenci (onu 
bu §ekilde provoke edip duello yapmayi hedefleyen) diger ogrencilerin 
saldinsina ugradiginda ozellikle ^ileden <jikti; Fichte Yahudi ogrenci- 
ye saldiranlari cezalandirmak istiyordu, ancak bu ^abalari fakiiltenin 
onemli iiyelerince desteklenmediginde daha da kopiirmu§tu. Digerleri 
gibi Schleiermacher de onun <;ok sert oldugunu dii§iinuyordu; ve Schle- 
iermacher Fichte’nin dostu degildi, zira derslerini Fichte’ninkilerle aym 
zamanlarda vermek konusunda israr ediyor, boylelikle Fichte’nin, ders- 
lerine katilamayan ogrencilerin ders iicretlerinden mahrum kalmasma 
neden oluyordu. 18 Deliye donen Fichte rektorliikten istifa etti. 

Bunun iizerine fakiilte i^indeki ^arpi§malar, birtakim ki§ileri kap- 
sayan dii§manhklar seviyesine ^lkmij, Napoleon’a karji verilen sozde 
kurtulu§ sava§i da iiniversitenin temellerini sarmalayan ba§taki idealiz- 
mi sondiirmeye ba§lami§ti. Sava§lar sirasinda ogrenci sayisi adeta dibe 
vurmu§tu; 1813 yazi sirasinda iiniversitenin yalmzca on be§ ogrencisi 
bulunuyordu. 19 Fichte de sava§ sirasinda tifoya yakalanarak olmii§tii 
(hem§ire olarak gorev yapan e§iyle birlikte papazlik hizmeti verirken). 
Universite, sava§tan sonra bir daha o ilk idealist halini tutturamami§ti. 
§imdiden kendi i^inde daha dar kapsamh profesyonel disiplinlere ayril- 
maya ba§lami§ti, ogrenciler ise Bildung ve Wissenschaft a§kiyla yamp 
tutu§maktan <;ok giderek artan bir §ekilde profesyonel me§guliyetlerle 
ilgileniyorlardi. 
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Buna ragmen Hegel Berlin’e ^agnldigi sirada i§ler iyiye gitmeye ba§la- 
mi§ti ve dolayisiyla da §ehre vari§i, iyimserlik, ku§ku, heyecan ve beklenti 
kan§imi duygularla kar§ilandi. Felsefe fakiiltesinin, Fichte’nin oliimiin- 
den bu yana ders veren sistemli bir felsefecisi bulunmuyordu ve bir^ok- 
lari bu ger^ek iizerine hayiflamrlarken, digerleri ise durumun bu §ekilde 
devam etmesinden yanaydi. Dolayisiyla Hegel, gelecek vaat ettigi kadar 
gii^liik de arz eden bir yere ayak basmi§ oluyordu; ancak kendi zihninde 
o, nerede olmasi gerekiyorsa oraya gidiyordu. Hegel, modern iiniversi- 
tenin modern hayatin merkezi kurumu oldugu Jena vizyonuna <;ok uzun 
zaman once katilmi§ti; ku§kusuz ki iiniversite adina von Humboldt’un- 
kine benzeyen gorii§leri derinlemesine payla§iyordu (her ne kadar o ve 
Humboldt bazi konularda anla§mazliga dii§ecek olsalar da); ve ilk olarak 
Jena’da dogan Kant sonrasi dii§iince sisteminin onde gelen destek^ilerin- 
den biriydi, dolayisiyla da Jena felsefesi iizerine kurulmu§ olan bir iini- 
versite i^in uygun bir felsefeciydi. 

Hegel’in kendini Jena felsefe idealiyle ozde§le§tirmesi, 1801 yilin- 
da Jena’ya van§indan itibaren tiim yazi ve ozlemlerini etkilemi§ti. Eski 
iiniversitelerde felsefenin konumu bilimle, Wissenschaft’ia baglantili de- 
gildi; felsefe, teolojiye giri§ gibi goriiliiyor, butiinliigii, hazirlik amacini 
ta§idigi dala bagimli kahyordu. Ashnda Hegel Tiibingen’de okurken 
felsefenin oradaki konumu buydu; Tiibingen’de ilk iki yil yalmzca fel- 
sefe egitimi alimyor olmasi, arkasindan gelen (giiya) daha yogun teoloji 
egitimine hazirlik olarak mazur gosterilirdi. Hegel, felsefenin kendi ba- 
§ina bir “egitim disiplini” -felsefenin Wissenschaft, bilim oldugu- olma- 
si konusundaki israriyla, Tiibingen’de almi§ oldugu egitimi reddediyor, 
Jena’nm ilham kaynagi oldugu modernligi ifade ediyordu. Dolayisiyla 
Berlin’deki kiirsii de Hegel’in hayatim adami§ oldugu ideal iizerine ku- 
rulan bir iiniversitedeki kiirsii anlamina geliyordu. Dahasi, Berlin Uni- 
versitesi kurulu§una, bir diger onemli Hegelci modern ideal olan Bil- 
dung idealini de katmi§ti. 

Hegel manzara kar§isinda bariz bir co§ku i^indeydi. Bir giin Hegel, 
muhtemelen Berlin’deki a<ph§ konu§masim hazirlarken, (iddiaya gore) ilk 
olarak Prusya krah tarafindan telaffuz edilen bir soz dizisinden kelime- 
ler karalami§ti: “Prusya, iistiin bir entelektiiellik, ciddiyet ve gereksinim 
iizerine kurulmu§(tur).” 20 22 Ekim 1818’de Berlin’de verdigi a^ih§ ko- 
nu§masinda Hegel, Prusya ve Berlin Universitesi’nde, “yeti§menin (Bit- 
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dung) ve bilimlerinin ye§ermesinin, devletin ya§ami i?erisindeki onemli 
ugraklardan biri” oldugunu; “tiim ruhani egitimlerin, tiim bilimlerin ve 
ger?egin odak noktasi olan felsefenin, bu iiniversitede yerini ve devamli- 
hgim bulmasi” gerektigini ilan etmi§ti. 21 

Hegel Berlin’e yalmzca keyif alacagi bir i§ sahibi olmak i«jin gelmiyor- 
du; felsefenin, modern iiniversitenin -devrim sonrasi bir diinya dii§leri 
i?in zorunlu bir kurumdu bu- birle§tirici unsuru olmasina dayah ?ag- 
da§ programi hayata ge?irmeye geliyordu. Bu nedenle Hegel’in geli§i, 
Berlin’deki bir?ok ki§iye Humboldt’?u idealin canlandirilabilecegi iimi- 
dini vermi§ti; ba§kalarma ise, Hegel’in geli§i, artik statiiko haline gel- 
mis durum kar§isinda bir tehlike gibi duruyordu. Dolayisiyla Hegel’in 
Berlin’de biiyiik tarti§malari ate§lemi§ olmasi, en azindan geriye doniip 
bakildiginda, insam §a§irtmamasi gereken bir §eydir. 


Hegel Berlin’e Alt§tyor 

Hegel ile ailesi hizla yeni evlerine yerle§tiler ve Hegel derhal dersleri- 
ne ba§ladi; haftada be§ giin “Felsefe Ansiklopedisi” ve “Dogal Haklar 
ve Politika Bilimi” (ogleden sonra sirasiyla 4:00-5:00 ve 5:00-6:00 sa- 
atleri arasinda) dersi veriyordu. Berlin’e varmasimn ardindan i§ler He- 
gel a?isindan yolunda gidiyor gibi duruyordu. O zamanlar Almanya’da 
felsefe konulu yapitlar yayimlayan ki§ilerin biiyiik bir kismi Schelling 
etkisi altinda (ve kari§ima biiyiik bir doz obskiirantizm eklenmi§ olarak) 
Naturphilosophie denen §eyi uygulayan garip bir topluluk olmasina rag- 
men, Almanya’mn bu konulardaki en yetkin ki§isi Hegel’di. 1809’dan 
sonra Schelling edebi anlamda sessizlige g6miilmii§tii ve iiniversitelerde 
felsefe egitimi veren ki§ilerin biiyiik ?ogunlugu hala Schelling taraftan 
olmasina ragmen, modern felsefede asil se?im, Kant?i devrimin bir son- 
raki adimim temsil ettiklerini iddia etmekte olan Fries ile Hegel arasinda 
yapihyordu. 

§ehre her ne kadar, Berlin’deki bir?oklarmi §a§irtacak §ekilde, biraka- 
cagi izlenimle ilgili yogun spekiilasyonlar arasinda varmi§ olsa da, ba§lar- 
da Hegel’in varhgiyla yoklugu bir gibiydi. Hegel’in geli§ini hevesle bekle- 
mi§ olan Berlin’deki gen? meslekta§larmdan Karl Solger, van§indan kisa 
bir siire sonra “kimsenin onun hakkinda konu§madigim ?iinkii onun ?ok 
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sakin ve £ah§kan biri oldugunu” yazmi§tir. 22 Fries’in ogrencisi ve arkada- 
§1 olan ilahiyat<ji de Wette, Fries’e yazdigi bir mektupta Hegel’e kimsenin 
aldin§ etmiyor gibi durdugundan, ancak kendisinin de ongoriiyle uyar- 
digi iizere, [Hegel’in] “yakin zamanda birka^ ki§iyi ayartacagina” dair 
“hi^bir ku§kusu” olmadigindan soz etmi§tir. 23 

Hegel’in ba§langi£ta sessiz kalmasi §a§irtici bir §ey degildir. Kendine 
yeni bir ev kurmasi, iiniversiteye ah§masi ve politika ile ahlak felsefesi 
hakkinda yazacagi yeni kitabin sorumlulugunu ta§imanin yaninda, ka- 
risinin, Berlin seyahati oncesinde de bozuk olan ve Berlin’de ge^irdikleri 
o ilk 1818-1819 ki§inda da pek fazla diizelmeyen saghk problemleriyle 
bogu§masi gerekiyordu. 24 Hegel’in bu sessizligi, Niethammer’i, 19 Ocak 
1819’da gamsizca yazacagi bir mektupta, Hegel’den <;ok uzun bir sii- 
redir ses seda ^lkmadigini yazmasi i^in ki§kirtmaya yetmi§ti. Nietham- 
mer bir de Hegel’in ona Berlin’de bir pozisyon -Niethammer’in i§leri 
Miinih’te politik anlamda kotiiye gidiyordu ve profesyonel ya§aminin 
on dort senesini orada bo§a harcadigim dii§iinmeye ba§lami§ti- bulma- 
siyla ilgili sorularma ba§layinca, Hegel, biraz da pi§manlikla, Berlin’de 
heniiz “di§ kapinin mandali” oldugundan ve Berlin ya§aminm aktor ve 
liderleri arasinda heniiz tamdigi kimse olmadigindan dolayi kendisi- 
ne yardimci olamayacagi cevabim vermi§tir. 2S Hegel’in Niethammer’e, 
kendisine ayarlami§ oldugu i§ler nedeniyle ne kadar bor^lu oldugu goz 
online ahndiginda, kendi adina ^aresizligini ortaya koydugu bu cevap, 
kendisine olduk^a aci vermi§ olmahdir. 

Bununla birlikte Hegel, Niethammer’e durumunu hafif^e ^arpitarak 
anlatmi§ti. l§in ash, yava§ bir ba§langi<; yapmi§ olmasina ragmen Hegel, 
Berlin entelektiiel ve elitlerinin diinyasinda kendini evinde hissetmeye 
ba§lami§ti. Berlin’e van§mdan <;ok kisa bir siire sonra, 31 Ekim 1818’de 
Schleiermacher, Hegel’i prestijli yiiksek tabaka kuliiplerinden biri olan Ge- 
setzlose Gesellschaft’a (Yasasiz Cemiyet) gotiirmii§ ve 28 Kasim 1818’de 
Hegel kuliibiin resmi bir iiyesi haline gelmi§ti. 26 Her ne kadar kendisini 
heniiz Berlin’in onde gelen etkili ^evrelerinin bir par^asi olarak gormese 
de, §ehirdeki yeni felsefeci, belli ki meslekta§lari tarafindan <;ok ciddiye 
almiyordu. Boyle bir kar§ilama <^ok ho§una gitmi§ti. 30 Ekim 1819’da He- 
idelberg’deki eski bir arkada§i olan Creuzer’e, bir par^a gururla, Berlin’de, 
“felsefeyle ilgilenenlerin yalmzca gentler olmadigmi, binba§ilarin, albayla- 
rin ve meclis iiyelerinin bile derslere katildiklarim” yazmi§ti. 27 
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Bunun yaninda, Hegel ailesinin yeni muhitlerinden ve Hegel’in yeni 
ve daha yiiksek maa§li kiirsiisiiyle birlikte gelen gelir arti§indan mem- 
nun olduklan ortadaydi. 2.000 Taler’lik maa§inm yaninda, ilk yilinda 
ders iicretleri, sinav iicretleri ve benzeri iicretlerden (odeyemeyeceklerine 
inandigi ogrencilerden iicret almamaya devam etmesine ragmen) 533,5 
Taler kazanmayi ba§armi§ti. 28 Hegel ailesi, karakteristik olarak 19. yiiz- 
yilin ba§larina ozgii bir Alman mimari tarzi olan “Biedermeier” evlerin- 
de oturuyordu. 29 “ Biedermeier” deki vurgu, ev ve aile ya§ami, rahatlik 
ve tasarimin basitligindeydi. Adamakilli orta simfa ait, diiriist bir tavir 
ve goriiniim sergiliyordu; aristokrat sinifma has gereksiz gosteri§ ve se- 
fahatten uzakti, basit ve pratikligi iizerinden kiymet kazamyordu. Aym 
zamanda, yeni orta sinif ailelerinin ya§am diisturlari ile i§ ortami evden 
ayrildik^a ortaya £ikan ya§ama ko§ullarim yansittigi i^in de modern bir 
goriiniime sahipti. Biedermeier evi, aile bireylerinin aralarinda sosyal- 
le§meleri esasi iizerine kurulmu§tu ve tamdik unsurlara sahipti: Evin, 
bir sofa, oval bir masa, duvarlarda resimler (tercihen akrabalara ait - 
Hegel’in kayinvalidesi, 1819’dan sonra kanepesinin iizerine gururla bir 
Hegel resmi asmi§ti), 30 ah§ap <;er<jeveli asma bir ayna ve <;ali§ma masasi 
ile kadinlar i^in diki§ masasi i^eren merkezi odasi, duruma uygun bir §e- 
kilde “oturma odasi” ( Wohnzitnmer ) olarak adlandirilmi§ti; yazi masasi 
ve kitapliklar i^eren bir ^ali§ma odasi da olurdu evde (ya da eger £ali§ma 
odasi yoksa, kii^iik yazi masasi ile kitapliklar oturma odasmin bir par- 
^asi olurdu); saglam, pratik ve kolayca hareket ettirilebilen mobilyalar, 
biiyiik bir sembolik tasanma dayanarak degil sosyalle§meyi te§vik ede- 
cek bir §ekilde yerle§tirilirdi; genellikle pilili perdeler olurdu evde; ku§ 
kafesleri ve ^i^ekler, bunun i<pn iiretilmi§ bir masamn iizerine dizilirdi; 
ayrica evde bir de piyano bulunurdu (Hegel ailesinin Niirnberg’de ya- 
§adiklan 1811’den bu yana piyanolan vardi). Bir duvar saati (1819’da 
satin almmi§ti) de dahil olmak iizere tiim bunlar, Hegel hanesinde bu- 
lunan e§yalardi; aile ayrica, £e§itli zamanlarda birer giivercin ^iftine, 
kanaryalarina ve ^i^ek vermekte olan bir kaktiise gururla ev sahipligi 
yapiyordu. (Hegel’in ayrica kanepede kestirme ali§kanhgi bulunuyordu, 
bazen uyuyakalir ve gecenin biiyiik bir kismim orada ge^irirdi.) 31 

Hegel’e ii^ ayda bir 500 Taler’lik odeme yapiliyor ve o da tiim ders iic- 
retlerini getirip karisina veriyordu. Marie’nin elinde ne kadar ilave para 
bulunacagi da dolayisiyla Hegel’in o somestr boyunca ka^ ogrenciyi 
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etkiledigi ve ka^ adet sinava nezaret ettigine bagli oluyordu. Marie’nin 
gorevleri, orta simf hanelerinin hayatina devam edebilmesi i^in gereken 
usta ve i§^ileri ayarlayip paralarmi odemenin de dahil oldugu evle ilgili 
i§leri kapsiyordu; Hegel kirayi odemeyi, hizmet^ilerin maa§mi vermeyi 
ve <;ok onemli bir konu olan §arap satin almayi iizerine almi§ti. Hegel 
evinde §arap satin ahmi olduk^a oncelikli bir konu olarak kalmi§tir; 
Hegel giizel §arap i^mekten, iistelik hi^ de oyle gidim gidim olmamak 
iizere, biiyiik zevk duyardi; §arabi yalnizca §i§eyle degil, fi^iyla da sa- 
tin aliyordu; Berlin’de ya§adigi siire boyunca en sevdikleri, Fransa’dan 
gelen Cahors ve Haut-Sauterne §araplariydi. (Hegel ayrica enfiyeye de 
<;ok dii§kiindii.) Tipki Bavyera’da yaptigi gibi, bir gun biiyiik bir odiil 
kazanip mali sikintilarini azaltmayi umut ederek, devlet piyangosuna 
diizenli bir bi^imde ve biiyiik keyif alarak katilmaya devam etti. (Hegel 
para konularinda pek a^ikgozlii degildi; hesabmi titizlikle tutmasina 
ragmen, kazanacagi parayi genellikle fazla tahmin eder, bu yiizden de 
hi^ de seyrek olmamak ko§uluyla, biit^esini a§an masraflara girerdi.) 32 

Hegel ve karisi, diizenli bir §ekilde tiyatro ve operaya giderlerdi, ayri- 
ca sik sik konserlere de gidiyorlardi. Evlerine Marie’nin (ve giderek <;o- 
cuklarin da) ^aldigi yeni bir yanm kuyruklu piyano satin almi§lardi, <^ok 
sayida miizikli suare diizenliyorlardi (o zamanlar bir Berlin modasiydi 
bu). Oglanlarm ii^iiniin de miizik dersi almalan, buna ek olarak (ama 
muhtemelen onunla kalmayacakti) Ludwig’in §an dersi de almasi gere- 
kiyordu. Eglenceleri, yalnizca bu tiir ziyadesiyle kiiltiirel aktivitelerle ki- 
sitli degildi; 1 820 Ocagi’nda Hegel, §ubat ayindaki Faschings balosunda 
(bir Mardi Gras kutlamasi) giymek iizere Marie’nin elbise dikmesi ama- 
ciyla beyaz saten bir top kuma§, kendisine de geni§ bir Venedik pelerini 
(bir “Domino”) ve baloda takmak iizere bir maske aldi. Kirk dokuz 
ya§ina ragmen Hegel, balolara katilip yeme, i^me, dans etme ve orada- 
kilerle sosyalle§me gibi gen^lik tutkularim hala koruyordu. (Goriinii§e 
bakihrsa ^e§itli kostiimler giyinip ku§anmaktan da ho§lamyordu.) 33 Her 
zamanki gibi, sabah gazetelerini heyecanla okuyordu; ogullari onun her 
sabah gazeteyi dikkatle incelerken giiniin politik olaylari iizerine siirekli 
yorumlarda bulundugunu hatirlamaktadir, §iiphesiz ki bir yandan da 
<;ok sevdigi kahvesini yudumluyordu. 

Berlin gibi bir §ehirde ba§tan bir ev kurmamn ilk zorluklari ne olur- 
sa olsun, Hegel’in yeni pozisyonundan <;ok memnun ve keyifli oldu- 
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gu anla§ihyordu; istedigi tiirden bir aile ya§amina sahipti ve kariyeri 
de, dogru yerde ve (goriinen o ki) dogru zamanda dogru hedeflere yo- 
nelmi§ti. Marie Hegel bile, Hegel’in 26 Mart 1819’da Niethammer’e 
yazdigi mektubun kenar bo§luklarma §u sozleri karahyordu (Hegel’in 
ortak dostlarma yazdigi mektuplarm kenarlarmdaki minik bo§luklara 
yazma adeti vardi): “HegePimin mesleginden memnun oldugunu, qo- 
cuklarla benim yanimizda etrafina ne§e sa^tigim ve itibar gordiigiinu 
goriiyorum - ki onurlu ve evine bagli bir kadin i^in her §eyden daha 
<;ok onemlidir bu.” 34 

Ancak hane i^inde birtakim gerginlikler oldugu da ortadaydi. 
Niethammer’e yazdigi sayfa kenan notunda Marie, Karl ile Immanuel’in 
<;ok iyi olduklarim sicak bir dille anlatiyor ancak Ludwig’den soz bile 
etmiyordu - Ludwig sanki ailenin bir par^asi degilmi§, goriinmezmi§ ya 
da en azindan bahsedilmeye degmezmi§ gibi atlanmi§ti. Ilgin^ bir §ekil- 
de, Marie’nin annesi en azindan 181 9’a dek tatillerde “oglanlarm ii^iine 
birden” hediyeler gondermeye ve 1823’e dek Ludwig hakkinda olumlu 
sozler sarf etmeye devam etmi§tir. 3i Aynca Hegel hanesinin muhasebe 
kayitlarindan ailenin Ludwig’in dogum giiniinde olduk^a az, buna kar- 
§ihk Karl ve Immanuel’inkilerde ise daha fazla harcama yaptigi anla- 
§ilmaktadir; bundan ba§ka Hegel’in Ocak ayinda iki oglam (ii<; degil) 
fil ve gergedanlan gormeye goturdiigii de bilinmektedir; bu oglanlarm 
Ludwig ve karde§lerinden biri degil, Karl ve Immanuel oldugu, mantikli 
bir tahmin olacaktir. 36 

Tiim bu mutlulugun ortasinda Hegel, hayatinda belli bir noktaya 
ula§mi§ oldugunu da bariz bir bi^imde fark etmi§tir. Jacobi’nin 10 Mart 
1819’da hayatim kaybedi§ini Hegel, gen^liginin artik sona ermesi §ek- 
linde yorumlami§tir. Niethammer’e, “gen^ligimizden itibaren gozlerinin 
i<pne baktigimiz bu ya§h <pnarlar bir bir devrildik^e, kendimizi giderek 
daha da terk edilmi§ hissediyoruz. Yalmzca bireylerin degil (;agimizm 
tinsel kiiltiirunun onemli doneme^lerinden birine §ekil veren ve varolu- 
§umuzu i^inde olu§turdugumuz diinyamn mihenk ta§larmdan biriydi” 
aqklamasinda bulunmu§ ve kederli bir bi^imde, “Benden sik sik haber 
aimak isterdi, ancak Berlin’den kendisine haber gonderemeden go^iip 
gitti” demi§ti. 37 Gen^liginin kahramanlari sahneden silinmeye ba§ladik- 
qa, artik ya§h bir adama d6nii§tugii dii§iincesi de Hegel’in akhm giderek 
daha <^ok me§gul etmeye ba§hyordu. 
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Hegel ve Prusya Gericiligi: 1819-1820 
Kotzebue Cinayeti ve “Demagog” Arayi§i 

Evinde ve i§inde huzur i^inde olan Hegel, §imdilerde Hukuk Felsefesi 
olarak bilinen bir politika felsefesi kitabi iizerinde siki bir §ekilde <;ali- 
§iyordu ancak iizerine dogru gelmekte olan firtinayi maalesef goremi- 
yordu. 23 Mart 1819’da, a§iri gerici oyun yazan August von Kotzebue 
oldiiriildu. Kotzebue’den ho§lanmamak i^in yeterince sebepleri bulunan 
reform taraftarlari arkasindan yas tutmadilar: Kotzebue, Alman iiniver- 
sitelerindeki “Jakoben” egilimleri Rus hiikiimetine rapor eden bir ajan- 
di ve ayrica, Almanya’yi sarmalamakta olan tiim reform giindemine de 
a<pk<;a muhalefet ediyordu. Burschenschaften’m en radikal lideri Karl 
Follen’den etkilenen yirmi ii£ ya§indaki ogrenci Karl Sand, Kotzebue’nin 
odasina girmeyi ba§armi§ ve onu bi^aklayarak oldurmii§tu. Kotii §oh- 
retli Wartburg Festivali’ndeki “§eref muhafizlari”ndan biri ve kendini 
Follen’in fikirlerine adami§ bir fanatik olan Sand, kendini, neredeyse 
kutsal bir gorevi yerine getirmi§ gibi goriiyordu. Bundan yalmzca bir- 
ka^ hafta sonra, bir diger Burschenschaft iiyesi olan Karl Loening, Nas- 
sau Land (Frankfurt yakinlarinda) biirokratlarmdan Karl von Ibell’i 
oldurdii. 38 Cinayetler, ozellikle de Kotzebue cinayeti, muhtelif Alman 
Land’’ larinda olduk^a biiyiik yanki yapti. Kimileri korkmu§, kimileriyse 
heyecanlanmi§ti; i§in ash, bir^ok reformcu cinayetleri ortbas etme egili- 
mindeydi, hatta ya§anan ?agin despot^a ko§ullari yiiziinden ger<;ekle§- 
tiklerini one siiriip ilgisiz bir tavir takinacak kadar ileri gittiler. Hi^bir 
reformcu Kotzebue’nin sahneden £ekili§i arkasindan yas tutmuyordu ve 
bir^oklari bunu, yerine getirilmesi gereken bir kotuliik olarak goriiyor- 
du. (Sand yakalanmi§, yargilanmi§, su^lu bulunmu§ ve idam edilmi§ti; 
kaderin bir cilvesi, cana yakin bir demokrat olan celladi, daha sonradan 
Sand’m idam sehpasmm kerestelerini kullanarak yaptigi yazhk evini, 
Burschenschaft’m gizli bulu§malarma a^mi§ti.) 39 

Hegel profesor arkada§lanyla birlikte 2 Mayis 1819’da, ^ogunlugu 
farkh Burschenschafflann iiyeleri olan bazi ogrenciler tarafindan dii- 
zenlenen Pichelsberg gezisine katildi. Ekibin i^inde Schleiermacher, de 
Wette ve iiniversite hukuk^ularmdan Johann Christian Hasse de vardi. 
Bol bol i^ki i<plip §arkilar soylendi, ozellikle de Napoleon’dan “kur- 
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tulu§” ruhuna dair yurtsever §arkilar. Ogrenciler zaman ilerledik^e 
profesorlerin yeniden gen<;le§ip etkinliklere katildiklarmi (ve §arap ile 
biradan paylanna dii§eni tiikettiklerini) gozlemlediler. Daha sonralari 
Hegel’in yakin bir dostu olacak olan Friedrich Forster, Kotzebue’nin 
olumiine dair bir §iir okudu ve kadehini kaldirdi: “Kadehlerimizi Sand 
i^in degil, han^erin saplanmasindansa kotuliigiin devrili§i i^in kaldir- 
mak istiyoruz.” 40 Diger ogrenciler Sand’in hatirasina kadeh toku§tur- 
dular. 

Almanya’daki bir^ok ki§inin olanlari cinnet ge<;irmi§ delilerin i§i ola- 
rak nitelemesine ragmen, yetkililer cinayetlere biiyiik bir ciddiyetle yak- 
la§iyordu. Daha gerici olanlariysa, gizli Jakoben cemiyetleri ile potansi- 
yel Fransiz tarzi devrimci geli§melere dair korkularinm dogrulandigim 
goriiyorlardi. Prusyah asiller kendilerini bilhassa tehlike altinda gorii- 
yordu. Prusya’daki suikast ve uyandirdigi kuruntularin kar§isinda do- 
nakalan gerici kesim, bu tiir gruplarm var olup olmadiklanni ke§fetmek 
ve kar§ilarma ^lkmalari halinde onlari defetmek iizere yola koyuldu. 
Ozellikle Burschenschaften 1e onlarin milliyet<p, cumhuriyet^i olarak 
gordiikleri egilimlerinden §iipheleniyorlardi (tepkililerden bir^ogunun 
Fransiz Devrimi’nin hedefleri olarak niteledigi §eylerdi bunlar). Yaygin 
bir “demagog” avi ba§latildi. Temmuz 1819’un ortalanna gelindiginde, 
bir grup insan yakalanmi§, sorguya ^ekiliyordu. 

Hegel’in Ogrencileri Yakalamyor: Asverus Vakasi 

Yakalanan ilk ogrencilerden biri, Hegel’in Heidelberg’deki ogrenci- 
lerinden olan Gustav Asverus’du. Jena’da Schelling ile Hegel’in avukati 
olan babasi, Fenomenoloji'rim yayimlam§mi ^evreleyen problemlerde 
Hegel’e yardimci olmu§ ve daha sonra Hegel’in Marie von Tucher’le 
evliligi konusunda Johanna Burkhardt’la miizakereleri yiiriitmii§tu. Da- 
hasi, gen^ Asverus hem Julius Niethammer hem de Hegel’in kayinbira- 
deri Gottlieb von Tucher’le yakin arkada§ti. 8 Nisan 1819 giinii Prusya 
polisi tarafindan tutuklanarak, Karl Sand’la bir baglantisi olduguna dair 
ortada hi^bir kamt bulunmamasina ragmen, on dort gun boyunca ali- 
konuldu. Ancak Asverus’un ihtiyat hissi pek gii^lii degildi ve 29 Nisan 
181 9’da, Sand ile Hegel’i overek, de Wette, Hegel ve Hasse di§indaki tiim 
profesorlerin birer korkak olduklanm iddia ettigi bir mektup gonderdi. 
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Ardindan Hegel’i goklere ^lkarip Fries’i -yakalam§i sirasinda kendisine 
yardimci olmaya £ali§an Heidelberg’deki esas hocasi- 41 ele§tiren mek- 
tuplar yazmaya devam etti ve 1 1 Mayis’ta yazdigi bir mektupta, Hegel’i 
bir kez daha overek birle§mi§ bir “anavatan” istediginden soz etti. Yet- 
kililer mektuplan ele gegrerek 14 Temmuz 1819 gecesi Asverus’u, bir 
“demagog” (o zamanki tabirle, tehlikeli bir boliicii) olma su^undan bir 
kez daha gozaltina aldilar. Sorgusu sirasinda kimseyle gorii§mesine izin 
verilmiyordu. 42 

Asverus’un babasimn da te§vikiyle Hegel, 27 Temmuz 1819’da Prus- 
ya polis mudurliigune yazarak Asverus’un karakterini ovdii ve yetkili- 
leri, ge<;mi§i ne olursa olsun, Asverus’un artik Burschenschaft ve turn 
§iipheli orgiitlerden tamamen ayrildigina ve kendisini, iiniversitedeki 
£ali§malarinda ba§arih olmaya adadigina dair temin etti. 43 Mektubu i§e 
yaramami§ti. 24 Agustos 181 9’a gelindiginde, Asverus gorii§ izni ol- 
maksizin be§ haftadir gozaltindaydi; Hegel, Asverus’u savunmasi i^in 
bir tamdigina, kralin dam§mam K.L. Krause’ye ba§vurdu; Krause’nin 
de Asverus’la konu§masi engellendi. Asverus, ancak babasimn Sachsen- 
Weimar hukiimetinin Prusya hiikiimetine diplomatik yoldan miidahale 
etmesini saglamasi iizerine, 3 Mart 1820’de -ilk tutuklam§indan yakla- 
§ik dokuz ay sonra- serbest kalabildi. Saliverili§inin §artlarindan bir ta- 
nesi de, Hegel’in Asverus’un kefaleti olarak 500 Taler’lik (toplam yillik 
kazancimn dome biri) devlet tahvili satin almasiydi. 44 

Asverus olayi ku§kusuz ki Hegel’in sinirlerini bir par^a germi§tir. 
Heniiz gelmi§ oldugu “odak noktasinda,” yani Berlin’de bir “dema- 
gog” olabileceginden §iiphelenilen bir ki§i, son derece aceleci bir §ekilde 
toplamp goturulmii§tu. Daha da beteri, alikonulan mektuplarda, a§iri 
tutucu yetkililerin bir §ekilde ondan §iiphelenmelerine neden olabilecek 
baglamlarda onun adim zikreden, onun ogrencisi olan biriydi bu. Ayrica, 
Asverus’la arkada§ olan kayinbiraderi Gottlieb von Tucher de biitiin bu 
i§lere dahil olmu§ ve mektuplarindan bir tanesini §u sozlerle bitirmi§ti: 
“Kan kirmizisi §afak ne zaman sokecek artik?” 45 Hegel bu sikintiyla di§e 
di§ miicadele etti ve kopan giirultuniin kendisi a^isindan en azindan acil 
bir tehlike arz etmedigine karar vererek hayatina devam etti. En azindan 
ilk ba§ta, turn bu olanlari, ya§anacaklardan korku duymakta olan eski 
moda insanlarin son nefesi gibi goriip onemsemiyormu§ izlenimi veren 
bir tutum takindi. 
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“Detnagoglar”tn Qektigi Zuliim: Fries ve de Wette 

1817 sonunda yaptigi dii§iigiin ardindan hala tam olarak iyile§ememi§ 
olan Marie Hegel, sagligmi yeniden kazanmak amaciyla, ^ocuklari da 
(en azindan Karl ile Immanuel’i - Hegel’in yoklugunda kendisine yazdigi 
mektuplarda Ludwig’in adi ge^memekte ve o siire zarfinda Ludwig’in 
Hegel’le Berlin’de kalip kalmadigi bilinmemektedir) yanina alarak, 1 
Agustos 1819’da kaplica §ehri Neustadt’a gitti. Hegel yalniz kaldigi ay 
boyunca Hukuk Felsefesi iizerine yogun bir bi^imde <;ali§tiktan sonra, ni- 
hayet 1 Eyliil 1819’da Marie ve ^ocuklara katilabildi. Oder Nehri iizerin- 
de bir tekne kiralayip o siralar ragbette olan Baltik Denizi’ndeki Riigen 
Adasi’na gitmeye karar verdiler; orada evlilik yildoniimlerini, Berlin’e 
ta§indiktan bir sene sonra diizgiin bir bi^imde kutlayabilirlerdi. Seyahat 
olduk^a pahahya patladi -238 Taler’den fazla- ve pek de planlandigi 
gibi gitmeyen siradan aile tatillerinden biri oldu <pkti. 46 Oder iistiindeki 
ilk §ehirde (Schwedt), Karl Hegel sivrisinekler tarafindan o kadar ber- 
bat bir §ekilde isirilmi§ti ki, gozlerini dahi a^amiyordu; nihayet Riigen’e 
varabildiklerinde, amansiz bir firtina <pkmi§ ve berbat hava ko§ullan ne- 
deniyle adadan ayrili§lari birka^ giinliigiine ertelenmi§ti. 47 Ancak buna 
ragmen Hegel’in aklmda, oglanlarla sahilde deniz kabugu toplamalari- 
na dair sevgi dolu hatiralar kalacakti. (Fakat Riigen tatilindeki yagmur 
firtmalanna dair hatiralar da, uzun siire boyunca hatirlanacakti; Hegel 
daha sonralan seyahat ederken, zaman zaman mektuplarmda Marie’ye 
Riigen’deki kadar §iddetli yagan yagmurlardan soz edecekti.) 48 Hegel 23 
EyliiPde Berlin’e dondii; Marie ve ^ocuklar, bir siire daha kaldilar. 

Hegel’in de dondiikten kisa siire sonra ogrendigi iizere, Asverus tedir- 
ginligi, ilk ba§larda sandigi gibi miinferit bir hadise olarak kalmami§ti. 
Kotzebue suikasti, ilgi ve korkulari ki§kirtmaya devam etmi§ti ve bu du- 
rumu ozel bir ilgiyle izlemekte olan bir ki§i de, Alman asilleri ile yoneti- 
ci elitlerindeki devrim korkusunu reformun kendisine kar§i bir korkuya 
donii§tiirme firsati olarak gormii§ olan ve boylelikle Avrupa monar§ileri 
a^isindan saati tersine ^evirme (ve bu sayede Avusturya’nm gkarlarim ko- 
ruma) denemelerini gii^lendiren Metternich’di. I§in ash, “demagoglar”a 
kar§i ahnan ve Asverus’u bu kadar sikintiya sokan sert onlemlerin ilk 
safhasina yol a^an §ey, Metternich ile Prusyahlar (ba§ka bazi gii^lii un- 
surlann da katihmiyla) arasindaki gizli gorii§melerdi. Ancak bu siki on- 



Berlin: Odak Noktasinda Reform ve Baski (1818-1821) 


435 


lemler, Alman toplumundaki sozde “radikal” unsurlari -ki ona kalirsa, 
Viyana Kongresi’yle dayatilan kurulu diizeni tehdit eden herhangi bir 
ki§i ya da grup anlamma geliyordu bu- avlama anlaminda daha da ileri 
gidebilecek bir programa ihtiyaci oldugunun ve muhtemelen bu prog- 
rami temin edebileceginin farkina varan Metternich ign yeterli degildi. 
Eyliil 1818’deki birinci Avrupa Kongresi’nde Metternich, bizzat yerle§ik 
diizeni tehdit eden “gizli” devrim gii^lerinin saldirmaya hazir oldukla- 
rmi iddia etmi§ti. Metternich delegelere, bu gu<;lerin Alman prenslerin- 
ce siki bir direni§le kar§ilanmalari gerektigini ogiitlemi§ti; ayrica sosyal 
karga§a, devrim ve anayasaciligin aym paketin par^alan oldugunu da 
savunmu§tu; dolayisiyla birine gosterilecek ho§gorii, hepsini birden yii- 
reklendirecekti. Prusya krahna yaptigi bir dizi ^agriyla maksatlanm daha 
da ileri boyuta ta§imi§, askeri giiciin temsili hiikiimetle bagda§madigim 
ve temsili hiikiimetin katpmlmaz bir bi^imde Prusya’nm sonunu getirece- 
gini savunmu§tu. Maiyetindeki birtakim gericiler yiiziinden anayasacihk 
hareketine kar§i zaten ihtiyatla yakla§an ve T.A.H. Schmalz’in 1815’te 
yazdigi, anayasalla§mayi Fransiz Devrimi’yle bir tutan kitap^iktan ^ok 
etkilenmi§ olan krahn radarlari, Metternich’in ihtarlarina kar§i son dere- 
ce a^ik bir durumdaydi. 

Kotzebue’nin oldiiriilmesi Metternich i^in biiyiik bir §ans olmu§, ara- 
digi firsati kendisine vermi§ti. Metternich’in ayaklanma uyarilarindan 
zaten tedirginle§en Prusya krali, 1 Ocak 1819’da bir hiikiimet emri ya- 
yimlayarak, iiniversite profesorleri arasmdaki “devlet a^isindan tehlike 
arz eden egilimler”e miisamaha gosterilmeyecegini ilan etti. 49 Agustos 
181 9’da Teplitz’deki Prusya kralini ziyareti sirasinda Metternich, krali, 
gorii§lerinin hakhhgina ve Alman toplumundaki bu devrimci egilimle- 
re kar§i sert bir diren^ gosterilmesi gerektigine dair iyice ikna etmeyi 
ba§ardi. Krai ivedilikle §ansolyesi Hardenberg’in, Kotzenbue cinayeti 
vesilesiyle, Prusyahlara onceden soz vermi§ oldugu, temsili hiikiimeti 
de i^ermekte olan turn anayasa planlarimn iptal eden bir kararname 
yayimlanmasim buyurdu. Metternich ayrica krali, 6 ve 31 Agustos 1819 
tarihleri arasinda, kaplica kasabasi Karlsbad’da diger Alman hiikiim- 
darlariyla bulu§maya ikna etmeyi de ba§armi§ti. 

O toplantmin sonu^lan, politik baskilara yol a^an dort ana hiikmiin 
de i^inde yer aldigi Karlsbad Kararnamesi’ydi: Ilk olarak, Alman iiniver- 
sitelerindeki kamu diizenine dii§man sayilan ya da devletin temel deger- 
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lerini zayiflatmaya £ali§an -diger bir deyi§le, “yikici” ya da “demagog” 
bulunan- docent ya da profesorler derhal i§ten gkarilacak ve her iiniver- 
siteye, profesor ya da ogrencilerin su^lu olup olmadiklarim ara§tirmak 
iizere hiikiimet tarafindan birer tef ti § kurulu atanacakti; dahasi, hi^bir 
Alman iiniversitesinin, bu su^lardan dolayi kovulmu§ olan profesorle- 
ri i§e almasma izin verilmeyecekti. Ikincisi, bir basin kanunuyla, Alman 
konfederasyonu icpndeki tiim yayin, kitap ve gazeteler iizerinde etkili bir 
sansiir uygulayacak olan merkezi bir komisyon olu§turulacakti. U^iin- 
ciisii, “demagoglar”i a<pga <pkarmak amaciyla, Mainz’da geni§ yetkilere 
sahip bir soru§turma komisyonu kurulacakti. Dordiincii ve sonuncusu 
ise, konfederasyonun, kendilerine boyun egmeyen iiye devletlere -di- 
ger bir deyi§le, kararnamelerde emredilen baski politikasina katilmayi 
reddeden devletlere- kar§i kullanabilecegi yogun idari gii^leri olacakti. 
Eyliil 1819’da Alman konfederasyonunun federal parlamentosu, bu ka- 
rarnameleri yasa olarak kabul etmi§ ve Prusyahlar da bunlari hususi bir 
§evkle uygulamaya ba§lami§ti. 50 Prusya’daki reform hareketinin i<pnde 
derin ^atlaklar a^ilmaya ba§ladi; Wilhelm von Humboldt, ornegin, Karl- 
sbad Kararnameleri’nin, ozgiirluk ve Bildung arayi§inm ihlali oldugu- 
na dair §iddetli protestolarda bulundu, ancak Hardenberg diizeni sag- 
lamak i<pn gerekli olduklarmi dii§iiniiyordu. 51 Humboldt’un Karlsbad 
Kararnameleri’ne yaptigi muhalefet, hiikiimetten zorla istifa ettirilmesine 
neden oldu; o egilimdeki digerleri de istifaya zorlanmi§ ve devletin list 
mevkilerindeki reformcularin sayisi da sert bir dii§ii§e ugrami§ti. 

Allgemeine Preufiische Zeitung gazetesi, 1 3 Temmuz 1 81 9’da yayimla- 
digi sayisinda, yurt i<pnde bir yerlerdeki birtakim “demagojik odaklar”in 
“vatan haini, devrimci egilimlerine dair bulunan kesin kamtlar”dan do- 
layi Asverus tiirii insanlan tutuklatan onlemlerin gerekli oldugunu yaz- 
mi§ti bile. 52 Bundan yedi gun sonra (20 Temmuz’da) gazete, alman siki 
onlemlerin sozde gerekliligi ile mantiksal temelleri iizerine bir haber ya* 
yimlami§ti. Haberde, muhtelif Alman prensliklerinde, ama^lari var olan 
sosyal diizeni “yikmak” ve yerine, “birlik, ozgiirliik ve sozde bir ulusalci- 
liga dayandirilan bir cumhuriyet” diizeni getirmek olan “kotii yiirekli ki- 
§iler ile ba§tan <pkarilmi§ gen^lerden olu§an ittifaklar”in varhklarina dair 
kamtlar bulundugundan soz ediliyordu; maalesef bu ki§iler, Alman iini- 
versitelerindeki bir^ok genci ^oktan zehirlemi§lerdi bile. Gazete daha da 
ileri giderek bu yikici gruplarin, bizzat kendi belgelerinden edinilen bilgi- 
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lere gore, prensler ile onde gelen vatanda§lari oldiirmeyi planladigmi id- 
dia ediyordu. Gazete bunlari, kastedilen §eyin ne oldugu bilinmiyormu§- 
gasina, insanlar tarafindan maalesef “kutsal belgeler maskesi altinda” 
teksir edilen “ozgiin Jakoben doktrinleri” olarak niteliyordu. 53 Bu son 
ifadeyle kime atifta bulunuldugu herkesge a<pkti: Berlin’deki ilahiyat^ilar, 
ozellikle de Burschenschaft ve hedeflerine kar§i sempatileri bilinen Schle- 
iermacher ve Fries’in arkada§i ile ogrencisi Wilhelm Martin Lebrecht de 
Wette. De Wette’ye soru§turma celbi gonderilmi§ti, ki bunu reddederek 
19 Agustos 1819’da son derece geri kafah biri olan polis miidiirii Kont 
Wilhelm Ludwig Georg Wittgenstein zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein’a 
zehir zemberek bir mektup yazarak “demagojik entrikalar”a dahil olmu§ 
gibi goriinmek dahi istemedigini ve bundan dolayi da bu tiir bir zaman 
kaybiyla i§ birligine girmeyi reddettigini soyledi. 54 Schleiermacher ise all- 
nan onlemleri protesto etmek i^in ilahiyatglari orgiitlemi§ti. 

Ku§kularin esas yiikiinii de Wette ile Schleiermacher’in -yetkililer, 
kiirsiiden “demagojik” fikirleri yayip yaymayacagmi kontrol etmek 
iizere Schleiermacher’in vaazlanm bile gozlem altinda tutuyordu- geke- 
cekleri belli olmasina ragmen, Hegel’in soru§turmalarin kendisine dek 
uzanacagina dair endi§e etmek i«jin ge^erli sebepleri bulunuyordu. Eyliil 
1819’da, Riigen’deki yagmurlu tatilden dondiikten kisa bir sure sonra, 
i§ler kizi§maya ba§ladi. Ilahiyat^i de Wette, §a§kinhk verici bir hata ya- 
parak Sand’in annesine bir taziye mektubu yazmi§ ve mektubunda, her 
ne kadar Sand’in hareketi yanh§ da olsa, onun dogru olam yapmi§ oldu- 
guna “kanaat” getirdigini ve “kendi kanatlarma gore hareket edenlerin, 
en dogrusunu yapacaklarmi” yazmi§ti. 55 Dolayisiyla Sand’in hareketi de 
“zamamn giizel hareketleri”nden biri oluyordu. Mektup biiyiik bir tepki 
yaratmi§ti; var olan diizeni yikmak ve hukiimdarlarin katledilmelerini 
makul gostermek amaci ta§iyan bir kampanyamn onde gelen ornekle- 
rinden biri olmakla itham ediliyordu. Kralin Ocak ayindaki kabine em- 
rinde adi gegen de Wette, mahkeme ya da ifadelere ba§vurulmaksizin 
30 Eyliil 1819’da iiniversiteden kovuldu. 56 En muhafazakar iiyeleri bile 
dahil olmak iizere fakiilte senatosu durumu §iddetli bir bi^imde protesto 
etti. Krai da buna kar§ilik “gen^ligin egitimini, cinayeti bazi ko§ullar ve 
varsayimlar altinda mazur gorebilen” bir adama “teslim etmenin vicda- 
nim sizlatacagi”na dair kisa bir cevap verdi. 57 De Wette krala kiistah 
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ifadelerle dolu bir mektup yazdi ve Berlin’i terk ederek Weimar’a gitti. 
Sozde demagoglara kar§i alman bu siki onlemler devam etti ve Kasim 
1819’da Weimar hiikiimeti, kendi istegi olsa da olmasa da Karlsbad 
Kararnameleri’ne uymaya ve Fries’i Jena Universitesi’ndeki kiirsiisiinden 
kovmaya zorlandi. 

Carove 

Tiim obiir profesorler gibi, Hegel de anla§ilir bir §ekilde olaylarin gi- 
di§atindan endi§e duyuyordu. Ne de olsa de Wette’nin kovuldugu za- 
manlarda hala tutuklu bulunan Burscbenschaft iiyesi bir ogrenciyle (As- 
verus) baglantiliydi, ayrica kayinbiraderi de birligin bir iiyesiydi. Hegel 
ayrica Friedrich Wilhelm Carove’yi de asistam olarak yamnda Berlin’e 
getirmi§ti ve ona ileride Berlin ya da ba§ka bir yerde bir profesorliik 
kiirsiisii bulma umudunu ta§iyordu. Carove Burscbenschaft hareketinin 
onde gelen isimlerinden biriydi ve Hegel de ozellikle Carove’nin felsefeye 
olan baghligina hayranlik duyuyordu. Carove aslinda kendisini felsefeye 
adamak iizere iyi bir hukuk kariyerini ve Koln giimriik ofisindeki me- 
murlugunu birakmi§ti. Hegel Carove’yi Berlin’e seminerlerinde bir Repe- 
tent (temel olarak ogrencilerle ayri bir ders saatinde profesoriin ders not- 
larinin iizerinden ge^erek bazi noktalarda a^iklamalar yapip ayrintilara 
giren ve derslerde dinlediklerini daha iyi anlayip toparlayabilmeleri i^in 
onlara ^e§idi “egzersizler” yaptiran asistan) olarak yer almasi amaciyla 
getirmi§ti. Berlin’de bu tiir bir asistanhk i^in resmi bir kiirsii bulunmama- 
sindan dolayi, Carove ilk ba§larda iicretsiz ^ah§iyordu, ancak Hegel, bu 
durumun <;ok kisa zamanda diizelecegine dair yerinde umutlar ta§iyordu. 

Fakiilte, Agustos 1818’de, Hegel’in Berlin’e geli§inden birka^ 
once, bir Repetenteninstitut’un (bu tiir asistanlarin hak, sorumluluk ve 
iicretlerini iiniversiteye baglayan bir organizasyon) kural ve nizamlanni 
olu§turmak iizere ^ah§maya ba§lami§ ve Hegel de son miizakerelere ka- 
tilmi§ti. Hegel fakiiltenin ^ogunlugunun payla§tigi, profesorlere iicretli 
asistan (asistanlarim kendilerinin se^melerine izin verilmeliydi) temin 
edili§inin, profesorlerin i§ yiiklerini azaltmak degil, bir giin kendileri de 
profesor olacak olan gen^ akademisyenlere ge^im imkam ve destek sag- 
lama hedefini ta§idigi gorii§iine tamamiyla katihyordu. 9 Kasim 181 8’de 
Carove’nin kendi asistam olarak atanmasma dair yaptigi resmi ba§vuru- 
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sunda Hegel aynca, bu tiir asistanlarin, Berlin gibi bir iiniversitenin pe- 
dagojik ama^lari i^in de gerekli oldugunu savunmu§tu; felsefe alanmda 
asistanlar tarafindan yuriitiilen dersler, mutlak gereklilik arz etmektedir, 
diyordu Hegel, zira felsefe ogrenebilmek ign gerekli olan “etkile§im” 
ve “ihtilaf”lara ancak bu tiir dersler sayesinde ula§ilabilirdi. Ogrenciler, 
konularla ilgili “§ahsi gorii§ ve tereddiitlerini” ancak bu derslerde dile 
getirebilir ve dersleri ancak bu §ekilde kavrayabilirdi; felsefi bilgi, diye 
iddia ediyordu Hegel, yalnizca kitap ezberleyip <;ok sayida okuma yap- 
mayla kazanilamaz; konuya §ahsen baglanmak ve hakkinda tarti§malar 
yapmak gerekmektedir. 58 

Fakiilte, Hegel’i hayal kinkligina ugratarak Arahk 1818’de, “gerekli 
niteliklere sahip oluncaya dek” Carove’nin asistan olmasi talebini red- 
detti. Carove, Hegel’in asistanligma devam etti ancak iicret aliniyordu. 
Hegel’in Nisan 1819’da gorevlilere ve fakiilteye Carove’nin asistanligi- 
na atanmasi konusunda bir kez daha yaptigi ba§vuru da i§e yaramadi. 59 
Bakan Altenstein’dan asistan olma talebine hala bir yanit alamami§ olan 
Carove, Haziran 1819’da bakana bu konuda bizzat yazdi ve muazzam 
bir ciiretle, Altenstein’a, Sand’in Kotzebue’yi katledi§ine dair “Hegel- 
ci” bir perspektifle (ki yazisinda Kotzebue cinayetini ya su£ ya da giizel 
bir hareket olarak goren baki§ a^ilarindaki “tek taraflihgin” ne kadar 
yanli§ oldugunu ispatlamaya ^ali§iyordu) yazmi§ oldugu yaziyi gon- 
derdi. §iddetle kinamak di§mda suikastten bahsetmenin bile kendisiyle 
bu eylem arasinda bir ili§ki kurulmasma neden olabilecek bir donem 
ve konunun inceliklerini ele aimak i^in muhtemelen en kotii zamandi. 
Daha da kotiisii, Carove’nin Burschenschaft'la olan kendi baglantilari 
onu daha ba§tan, yaziyi bile gondermeden bir §iipheli haline sokuyordu. 
Sanki iizerine daha da §iiphe ^ekmek istermi§^esine, Carove’nin Gustav 
Asverus’la da arasi gayet iyiydi -ikili Heidelberg’de birbirlerinden nefret 
etmelerine ragmen Berlin’de ban§mi§lardi- ve boylece, Asverus zan alti- 
na kalinca Carove de kalmi§ oldu. 60 

Bunlar Hegel’i de olumsuz yonde etkiledi; gelecege bir par^a umut- 
suzlukla bakiyordu artik. Gen^liginden beri kendisini hazirlamakta ol- 
dugu her §ey darmadagm olmak iizereydi sanki. Gen^liginden bu yana 
kendisini, Almanya’ya modern bir ya§am getirmek konusuna adami§ti; 
ancak reformcu bir “popiiler felsefeci” olmak yoniindeki orijinal hayal- 
leri ger^ekle§memi§; Jena’daki ilk profesorliik kursiisii ba§arisiz olmu§; 
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yeti§kin ya§aminm biiyiik kisminda iiniversite ya§aminin di§inda kal- 
mi§ti; ve §imdi, tam da iiretken bir kariyer ile tatmin edici bir ev ya§ami- 
na adimini attigim dii§iiniirken, her §eyin yeniden <;ivisi <pkmi§ gibiydi. 
Aynca kendini giderek daha (;ok ya$lanmi$ hissediyordu, firtmanm ge^- 
mesinin ardindan iyi zamanlann gelecegine dair umutla bekleyebilecek 
kadar zamani yoktu artik. 30 Ekim 1819’da Creuzer’e yazdigi mektupta 
§oyle diyordu Hegel: “Eminim ki turn bunlarin insanin ruhunu aydin- 
latacak olaylar olmadigmi anliyorsundur. Neredeyse elli ya§imdayim ve 
bu elli senenin otuzunu korku ve umut dolu sonsuz endi§elerle ge^irdim. 
Bu kez ger^ekten bittigini umut etmi§tim. Ancak goriiyorum ki olaylar 
aym §ekilde geli§iyor ve karanlik zamanlarmizda sanki daha beter bir 
hale gelmi§ gibi duruyorlar.” 6] 

i§lerin bir anda tersine donmesine <;ok sinirlenen Hegel, kendine bir 
giinah ke<psi bulmu§tu: Eski dii§mam Fries (ve yardimcisi de Wette). 
Onun baki§ a<psina gore iiniversitelerin ba§mi derde sokan §ey, Fries 
ile takip^ilerinin dii§iincesizce ve cahilce hareketleri ile bildirileriydi. 
Fries’den daima tiksinmi§ti (hisleri kar§ihkhydi); ya§amlarinm biiyiik 
bir kisminda rakip olmu§lardi, ilk ba§larda iiniversite kiirsiileri ve §imdi 
de Alman felsefe diinyasi iizerindeki etkileri ugruna. Fries, planlarim, 
kariyerini ve hatta Alman diinyasim iiniversiteler aracihgiyla reforme 
etme projesini sabote eden biriydi artik Hegel’in goziinde. Eskiden on- 
dan nefret ediyorduysa da, bugiin bu nefreti <;ok daha artmi§ti ku§kusuz, 

I§ler, yalmzca Hegel’in “karanlik saatleri”nde bazen hissettigini soy- 
ledigi gibi kotiiye gidiyor “gibi durmuyor”du; gergekten de kotiiye gidi- 
yordu ve yalmzca Carove i^in de degil. ihtiyatsizca davranmaktan korkan 
Altenstein, Carove’nin Haziran ayindaki ba§vurusunu yamtlamayi erte- 
ledi ve 19 Kasim 1819’da da I<;i§leri Bakam von Schuckmann’a, Carove 
hakkinda bir soru§turma a^ilip acplmadigmi ya da Carove’nin o zamanlar 
Almanya’da geli§mekte olduklari iddia edilen sozde “gizli cemiyetler”in 
katihmcilanndan biri olup olmadigmi resmi yollardan sordu. Polis miidii- 
rii von Kamptz bir hafta sonra Carove’nin herhangi bir “gizli cemiyet”e 
iiye olmadigmi, ancak Wartburg Festivali’nde yaptigi olduk^a “ilgin^” 
konu§ma ve ayrica Kotzebue cinayetini savunmasiyla §ohret kazanmi? 
oldugunu, dolayisiyla da kendisinin Asverus’u Carove hakkinda sorgu- 
lamak istedigini belirten cevabiyla birlikte Altenstein’in §iipheleri de iyice 
artti. 
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Schleiermacher’le ihtilaf 

Turn bu gerilimin ortasinda, 13 Kasim 1819 ak§ami Gesetzlose 
Gesellschaft’ta diizenlenen bir toplantida, gerginlikler su yiiziine <jikti 
ve Hegel ile Schleiermacher, de Wette’nin kovulmasina dair bir tarti§- 
maya girerek herkesin oniinde birbirlerine kar§i sert sozler sarf ettiler. 
Hegel o zamanlar de Wette’den kurtulmu§ olmamn iyi bir §ey olduguna, 
de Wette gibi insanlarin (diger bir deyi§le, Fries okulunun herhangi bir 
iiyesinin) iiniversitenin ba§ina bela a^tiklarina ve hem iiniversite hem de 
Alman toplumunun onlarsiz daha iyi bir durumda olacaklarina inam- 
yordu. £ati§ma, Hegel’in maa§i iiniversite tarafindan odenmeye devam 
edilmek §artiyla de Wette ’yi i§ten <pkarmakta hakli oldugu gorii§iinii 
ortaya atmasiyla ba§lami§ti. Hegel ile Schleiermacher, her ikisi i^inde 
tehlike arz eden duygusal noktalarda geziniyorlardi; ne de olsa Schleier- 
macher zaten zan altindaydi ve vaazlari yetkililerce izleniyordu; yanda§- 
lan yetkililerce mevkilerinden alimyordu ve siramn kendisinde olduguna 
dair endi§e etmesi i^in her tiirlii sebebi vardi. Hegel’in de, Schleiermac- 
her gibi siramn kendisinde olduguna dair endi§e edecek nedenleri vardi, 
ancak o, su<;u ba§kasina atiyordu. Schleiermacher, Hegel’in de Wette’nin 
kovulu§unu savunmasina <;ok alinmi§ti ve Hegel ile Schleiermacher’in 
bir sure sonra birbirlerine hakaretler yagdirdiklan tarti§ma ba§ladi. (De 
Wette ’ye kar§i kemikle§mi§ nef retine ragmen Hegel, iiniversitenin de 
Wette’ye odeme yapmaya devam etmeye mecbur olduguna inamyordu; 
iiniversite de Wette’ye maa§ odemeyi reddedip de Wette de buna kar- 
§ilik kendisine onerilen birka^ aylik kidem tazminatmi reddettiginde, 
Hegel’in de dahil oldugu bir grup profesor, iiniversite hayatindan uzak 
kaldigi donemde de Wette’ye yardimci olabilmek i^im aralarmda gizli 
bir fon olu§turdular; her profesor fona yillik bir odeme yapiyordu - 
Schleiermacher 50 Taler verirken Hegel 25 Taler veriyordu- ve bunun 
hiikiimetten gizli tutulmasi gerekiyordu, zira hiikiimet, profesorlerin bir 
“yikici”yi desteklemelerine pek de iyi gozle bakmayacakti.) 62 

Schleiermacher ile Hegel arasmdaki agiz dala§i muhtemelen §u ya 
da bu §ekilde ger^ekle§ecekti. Farkh baki§ a^ilarmi temsil etmelerine 
ragmen, her ikisinin de Prusya toplumundaki reformcu hareketin siki 
iiyelerinden olmalari ise durumu daha da talihsiz bir hale sokuyordu. 
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Ancak Schleiermacher, Hegel’i Berlin’e getirme konusunda hi^bir zaman 
<;ok istekli olmami§ti; aslinda Hegel’e kiirsiiyii teklif eden ki§i, Schleier- 
macher degil, Karl Solger’di ve Schleiermacher, ironik bir §ekilde, bunun 
Fries’in kiirsiiyu almasmin oniindeki tek engel oldugunu dii§iindiigii i^in 
Hegel’in lehinde oy vermi§ti. Dahasi, Schleiermacher’in Hegel’in tatbik 
ettigi tiirden felsefe hakkindaki dii§iinceleri <;ok iyi biliniyordu. 1811 
yilinda, Berlin Bilimler Akademisi’nin oniinde, “spekiilatif felsefe”nin 
(Schelling ile Hegel’in tatbik ettikleri tiir) bir disiplin bile olmadigim 
ve bu yiizden de iiniversitede yeri olmadigim a^ik^a savunmu§tu. He- 
gel de Schleiermacher’in ilahiyat<pligmdan ho§lanmiyordu; ona gore 
Schleiermacher’in gorii§leri, Fries’in felsefenin akil degil hislerden ibaret 
olduguna dair gorii§leriyle aym kefeye konmahydi. 

Her ne kadar Altenstein, Hegel’e Berlin Bilimler Akademisi’ne alina- 
cagi sozii vermi§ olsa da, Schleiermacher’le ya§adigi <;eki§me, Hegel’in 
akademiye asla davet edilmeyecegini neredeyse kesinle§tirmi§ti (ve 
ger^ekten de asla davet edilmemi§tir). Gelirini artiracak ek bir maa§i 
kaybetmenin yamnda Hegel, akademiye kabul edilmeyi§ini ki§isel bir 
hakaret olarak algilami§ti; akademiye davet edilmesine en <;ok kar§i <;i- 
kanlardan birinin Schleiermacher oldugu ger^egi, Hegel i^in muhteme- 
len bir sir degildi. (Obiirii de hukuk^u Friedrich von Savigny’ydi.) He- 
gel, soz konusu kendi mevkisi ve “spekiilatif felsefe”nin modern Alman 
ya§aminda oynamasi gereken rol oldugunda daima bir par^a ahngan 
olmu§ ve ona gore kendisi kadar yetenekli olmayan insanlarm getirildi- 
gi onemli pozisyonlar i^in yillanm harcami§ti. Dahasi, her zaman bazi 
siradan insanlarm “spekiilatif felsefe ”ye (ve boylelikle tiim Kant sonrasi 
“modern” bir felsefe olu§turma denemelerine de) onyargiyla baktikla- 
ri ve onu (dolayisiyla kendisini) iiniversiteden uzak tutmaya kararh ol- 
duklari hissine kapilmi§ti. Akademi daha onceden Fichte’yi reddetmi§ti; 
Hegel’in reddi ise yarayi iyice kanatti. 

Hegel ile Schleiermacher arasmdaki kavgaya dair dedikodular 
Berlin’de hizla yayildi. Ikili ^abucak bari§ip kar§ihkh mektuplar yazarak 
kuliipteki nezaketsiz tavirlari i^in kar§ihkh oziirler dilediler. Schleiermac- 
her bari§ma niyetiyle Berlin’deki Alexanderplatz’da bulunan bir Bordo 
§arap tiiccarinm adresini onerdi; ancak olan olmu§tu. Schleiermacher- 
Hegel husumeti herkes^e biliniyordu artik ve bu durum, uzun bir siire 
boyunca zihinlerde kalacakti. 
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Carove’nin Sikinttlan Artvyor 

Ote yandan, Carove’nin sikintilari artmaya devam ediyordu. 1 Ara- 
hk 1819’da, reform kar§iti kitlenin daha cahil ve geri kafah iiyelerinden 
biri olan -Humboldt’un kovulmasi iizerine anayasa taslagi hazirlamak 
iizere komisyona atanan, bir anayasa yazilmasi fikrine bile §iddetle kar§i 
£ikan- polis miidurii Kont Wittgenstein, Carove’yi, ki Wittgenstein’a ba- 
kihrsa Hegel’in diger ogrencileri de dahildi buna, kotii karakteri ili§kide 
bulundugu insanlarca kamtlanmi§ olan kesin bir yikici olarak itham etti. 
Wittgenstein’in iddialarina ragmen von Kamptz, sorgulama ve derinle- 
mesine ara§tirmalarm sonunda, 24 Arahk 1819’da Carove’yi neredeyse 
tamamen temize <pkardi. Ancak olan olmu§tu; von Kamptz’in duru§ma- 
lara yazmi§ oldugu me§um bir nota gore, her ne kadar Carove’nin ashn- 
da Kotzebue cinayetini onaylamadigina karar vermi§ olsa da, konuyla 
ilgili yazilarimn muglakhgi nedeniyle birileri kolayhkla onayladigmi dii- 
§iinebilirdi ama bu durum, Carove’nin su^u degildi. Carove’nin yazdik- 
lari, Kotzebue cinayetini “yeni Alman felsefesinin menfur gizemciligi, 
ozellikle de Carove’nin kendisini adami§ oldugu Hegelci gizemciligi adi- 
na” gerek^elendirdigi hatasina dii§iilerek yorumlanabilirdi. 63 

Von Kamptz, Carove’yi temize ^lkarmasina ragmen, Kont Wittgenste- 
in birkac; giin i^inde, 29 Arahk 1819’da ate§ler piiskiirerek Carove’nin be- 
raatim reddetti. Carove’nin, katili (Sand) kesinlikle tasvip ettiginin bariz 
bir bi^imde ortada oldugunu ve dahasi, Carove’nin, hi^bir ko§ul altinda 
iiniversiteye atanmamasi gereken bir “gizemci” oldugunu iddia ediyordu. 
Wittgenstein bu konudaki gorii§lerinin ^ogunu, kendisinden de cahil ve 
dogmatik biri olan Christian Moritz Pauli’den ahyordu; Burschenschaft’m 
“Almancilik” idealinin ashnda “Yahudicilik” -ki Pauli’nin ^arpik diin- 
ya gorii§une gore elbette ayartilmi§ anlamina da geliyordu bu- oldugu- 
nu iddia etmenin yamnda aynca Carove’nin Kotzebue cinayetini sozde 
savunmasimn “Hegel’den esinlendigi”ni de a^ik^a savunan biriydi Pau- 
li. 64 Bu durum, Altenstein’in durumu bir karara baglamasim saglami§ti; 
Carove’ye Berlin’den ayrihp Breslau’daki iiniversiteye giderek ozel ogret- 
menlik ( Privatdozent ) yapmasimn ve o §ekilde “ge^inmesinin” daha iyi 
olacagim soyledi. Durum artik iyice belirginle§meye ba§lami§ti: Hegel’in 
ogrencileri tutuklamyor, yamnda getirdigi asistam itham ediliyor ve ken- 
disi de itham edilmeye dogru emin adimlarla ilerliyordu artik. 
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Mart 1820’ye gelindiginde Carove’nin sikmtilari da artmi§ti. Mainz 
komisyonu Hardenberg’e Carove, Asverus ve Hegel’in bir diger ogren- 
cisi olan Leopold Dorotheus von Henning’in yeniden sorgulanmalan- 
m teklif etmi§ti. Carove 15 Nisan 1820’de Breslau’da sorguya ^ekildi 
ve sorgulamayi yapan ki§i, 28 Nisan 1820’de Carove’nin “demago- 
jik aktiviteler”e kari§tigindan §iiphelendigini Hardenberg’e rapor etti. 
Rapor Mainz’daki komisyonun eline 13 Mayis 1820’de ula§ti ve 25 
Mayis’ta da Hardenberg, i^inde onemli §eyler oldugunu soyledigi ra- 
poru Altenstein’a gonderdi. Carove’nin yazgisi boylece ^izilmi§ti; ola- 
caklari onceden fark eden Carove, Nisan ayinda Koln, Dresden, Prag, 
Miinih, Isvi^re ve ardindan yine Koln’ii kapsayan uzun bir seyahate <jik- 
ti. Hemen donmeyince, Altenstein ihtiya^ duydugu mazereti bulmu§tu 
bile: Prusya hukiimeti Carove’yi biitiin akademik faaliyetlerden yasakla- 
di. Carove asla akademik bir pozisyon elde edemeyecekti. 1821 yihnda 
Heidelberg’de yalmzca bir Privatdozent statiisii yakalamaya £ah§tigin- 
da, hukiimet hukuken bu talebini reddetmeye zorlanacakti. Akademis- 
yenlik yapma §ansmi yitiren Carove, hayatmin kalam boyunca serbest 
bir yazar olarak kiti kitma ge^inmek zorunda kalacak ancak Hegel’le 
olan siki baglarim asla koparmayacak, hatta 1831’de ^lkaracagi Kos- 
morama adli kitabim ona adayacakti. 65 

Carove’nin sikmtilari kritik bir noktaya varirken, Hegel bir de, Ma- 
yis 1820 siralarinda kuzeni Ludwig Friedrich Goriz’den kiz karde§i 
Christiane’nin akil hastaligmin yeniden niiksettigine dair haberler al- 
mi§ti. Hegel’in obiir endi§elerine eklenecek bir ba§ka iizuntuydu bu da. 
Hegel, Goriz’e iki kez yazarak bunun bir erkegin ba§ma gelebilecek 
olan en sevimsiz olay oldugunu -hislerinin de bu yonde oldugundan 
§iiphelenmek i^in bir sebep bulunmamaktadir- yazmi§ti; kiz karde§inin, 
ya§ma “ozgii” fizyolojik degi§ikliklerden kaynaklanan bir “histeri” kri- 
zi ge^irip ge^irmedigini merak ediyordu. Bununla birlikte, 17 Haziran 
1820’de, kendini bu konuda tek ba§ina bir §eyler yapamayacak kadar 
uzak ve belli ki (Christiane ve Marie arasinda ge^mi§te ya§anan sorunlar 
goz oniine alindiginda) Christiane’yi tedavi i^in Berlin’e getirme konu- 
sunda isteksiz hissederek, Hegel elini bu konudan <jekti ve Goriz’e kar- 
de§inin Zwiefalten’deki sanatoryuma yatirilmasi i^in tam yetki verdi. 
Kiz karde§ine iyi bakilmasi i^in bir miktar da para gonderdi. 
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Hegel’in ikinci Tercihi: Von Henning 

Carove’nin yetkililerce reddedilmesi iizerine, Hegel’in ikinci bir asis- 
tan se<pmi yapmasi gerekiyordu. Ciiretkar bir bi^imde, Napoleon’a 
kar§i verilen sava§lara goniillii katilmi§ bir aristokrat olan Leopold von 
Henning’i se^ti. Asverus ile Carove’nin arkada§i olan von Henning de 
8 Temmuz 1819’da, otoritelerin (mektuplara el konduktan sonra) iivey 
annesinin kendisine yolladigi mektuplardaki bazi ifadeleri “ku§kulu” 
bulmu§ olmalari iizerine tutuklanmi§ti. Hapishanedeki hiicresinin ka- 
pisini bir polis memuru beklemek suretiyle tam yedi hafta gozaltinda 
tutulmu§tu. 66 Hegel, von Henning’in tutuklulugu sirasinda, sira di§i bir 
§ey yapti. Henning’in hiicresinin, iiniversite ve Hegel’in evinden pek 
uzakta olmayan Berlin’deki Spree Nehri’ne bakan bir penceresi vardi. 
Hegel ogrencileriyle bir kayiga bindi ve gece yarisinda Henning’in hiicre 
penceresinin nehre baktigi noktaya dogru kiirek ^ekerek, kulak misafiri 
olmalari halinde muhafizlarm anlayamamalari i^in Latince sohbete ba§- 
ladilar; Henning’in masumiyetine inandiklarmi ve bunu kamtlamak i^in 
^abaladiklarim bilmesini istiyorlardi. Kayik Henning’in penceresine el 
siki§abilecekleri kadar yakla§tiginda, kendi kendini sokmu§ oldugu bu 
durumun giiliin^liigiiniin farkinda olan Hegel, yalandan vakur bir tonla 
Latince, “mim me vides” (tam ^evirisi: “§imdi beni kesinlikle goriiyor- 
sundur” ) diye fisildadi ve bu hareketiyle yanmdakilerden hi^ de kii^iik 
olmayan bir sevin^ dalgasi yiikselmesine neden oldu. Hegel daha sonra 
soze ka^amak genellemelerle (Latince) devam etti ve ekip eve dondii; 
ogrenciler, Hegel’in duruma alayci yakla§imindan eglenmi§ (ve muhte- 
melen bir par^a §a§irmi§lardi) ve hepsi birden (Hegel de dahil) donii§ yo- 
lunda konuyla ilgili §akalar yapmi§lardi. (Hegel’in ya§amoykiisiinii ilk 
kaleme alan ki§i olan Karl Rosenkranz, konu iizerine kisaca filozofun, 
gorevine bagh bir Prusya muhafizi tarafindan vurulmasimn i§ten bile 
olmayacagmi yazmi§tir.) 67 Bir yil daha ugra§masi gerekse de Hegel, 22 
Temmuz 1820’de Henning’in resmi ogretmen asistam olarak atanmasmi 
(yilda toplam 400 Taler odenecek §ekilde) ba§ardi, ancak Henning hii- 
kiimetten su^suzluk sertifikasi alamiyordu ve yetkililere liyakatini ispat 
edebilmek i^in bir sene iicretsiz ogretmenlik yapmasi (kendi dairesinde, 
iiniversiteye ait bir tesiste degil) gerekmi§ti. 68 
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Dresden: Devrim’e t$erken 

Berlin’e ta§inmasinin ardindan Hegel’le ili§kiye giren bir ba§ka ki- 
§inin, Friedrich Forster’in de ba§i polisle belaya girmi§ti. Forster bazi 
a^ilardan Henning’e benziyordu; Napoleon’a kar§i verilen sava§larda 
goniillii sava§mi§, ciddi bir bi^imde yaralanarak Kraliyet Top^u ve Mii- 
hendislik Okulu’nda ogretmenlik yapmak iizere Berlin’e getirilmi§ti. 
Sorgulanmasimn nedeni, 1818 yihnda yayimladigi ve yalmzca Prusya 
i<pn bir anayasa hazirlanmasi ^agnsi yapmakla (krahn daha onceden soz 
vermi§ oldugu bir §eydi bu) kalmayip, kanunlarin sadece insanlara gore 
§ekillenmelerini savundugu ve polis miidiirii von Kamptz’i, krala ula- 
§ilmasim engelledigi gerek^esiyle hususi bir bi^imde su^layip ele§tirdigi 
yazisiydi. Dort bir yanda hiikiimet kar§iti arayan ve §aka anlayi§i kit bir 
adam olan von Kamptz ofkeden k6piirmii§tii; Forster’i sorguya ^ektirip 
Kraliyet Top^u ve Miihendislik Okulu’ndaki gorevinden aldirdi. 30 Ey- 
liil 1819’da Hardenberg, Forster’in devlet gorevi i<pn uygun olmadigim 
a^ikladi; 31 Mart 1823’e dek de haklari geri verilmeyecekti. 69 

Forster, Fries okulunun ogrencilerinden biriydi, ancak ^abucak He- 
gelcilige kaymi§ti. Hegel’in yerinde ba§kasi olsa, Forster’den uzakla§- 
masi i^in yeterli bir sebep olurdu; sonu^ta, soru§turulmakta olanlarin 
bir^oguna yakin bir ki§ilikti Hegel ve Fries’le herhangi bir §ekilde ili§ki- 
lendirilmek tehlike arz edebilirdi. Buna kar§ihk, Hegel ve Forster yakin 
arkada§ oldular ve oyle de kaldilar. Forster karde§ine §oyle yazmi§ti: 
“Fries’in bir^ok sadik ogrencisi, Hegel’in sadik ogrencileri olmak iizere 
buraya geldi. Fries’in yanina gitmek iizere Hegel’i terk eden birileri olup 
olmadigim bilmek isterdim.” 70 

Hegel, Temmuz 1820’de birkac; giinliigiine, oradaki sanat hazinele- 
rinin bazilarim gormek iizere Dresden’e Forster’le kii^iik bir gezi yapti. 
Diger iiniversitelerden arkada§ ve hem§eriler (Hegel’in bir diger ogrencisi 
ve ileride yakin arkada§i olacak olan Eduard Gans da i^lerindeydi) Mavi 
Yildiz adli handa (Hegel sonrasinda Dresden’e her gidi§inde orada kala- 
cakti) ak§am yemegi i^in toplanmi§ti; her zamanki yerel Meifiner §arabi 
onerildiginde Hegel bunu reddederek o zamamn en se^kin §ampanyasi 
olan Champagne de Sillery’den birka^ §i§e ismarladi. Pahali Sillery §i§ele- 
rini masaya dagittiktan sonra, yolda§lanndan kadehlerini, o giiniin am- 
sina bo§altmalarmi rica etti. 71 Herkes Sillery’i keyifle mideye indirmi§ti, 
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ancak neden o giiniin anisina i^meleri gerektigini kimsenin bilmedigi or- 
taya <pkinca, Hegel sahte bir §a§kinlikla donerek yiiksek sesle ilan etmi§ti: 
“Bu kadeh, 14 Temmuz 1789 Bastille Baskim i<jin. ” 72 Hegel’in etrafinda- 
kilerin §a§kina dondiiklerini soylemeye gerek bile yok; ya§h adam onla- 
ra en iyi kalite §ampanyayi ismarlamakla kalmami§ti, gericiligin tavan 
yaptigi ve bizzat kendisinin de tehlike altinda olabilecegi bir zamanda 
Devrim’e kadeh kaldiriyordu. (Ama belki de o kadar garip bir durum 
degildi bu; Hegel, 1826 yihnda, yine gen^lerin arasindayken, Bastille 
Baskmi’na kadeh kaldirmi§, Varnhagen von Ense’ye her 14 Temmuz’da 
Bastille Baskim’na i^tigini itiraf etmi§ti.) 73 

O zamanlar Elba iizerindeki Florence olarak bilinen yere yaptigi ilk 
seyahatten <;ok memnun kalan Hegel, 27 Agustos ile 11 Eyliil 1820 ara- 
sinda, Dresden’e daha uzun bir ba§ka seyahate <pkti. Bu sirada, Friedrich 
Forster’in, Hegel’i ilk ba§larda “agzi siki ve suskun” bulmasina ragmen, 
bakmakta olduklari sanat eserlerini tarti§irlarken kendisine isman ak- 
rabasi Karl Forster’le arkada§ olmu§lardi. Hegel’in Dresden’deki sanat 
eserlerine dair keskin gozlemlerinin yamnda, Forster, ozellikle Hegel’in 
“i^i di§i bir, diiz, basit ve ne§eli” tavirlarmdan ho§lamyordu. 74 Karl 
Forster, bir ^evirmen (ba§ka yazarlarin di§inda Dante ve Petrarca da 
<;evirmi§ti) ve §airdi. Hegel onun arkada§hgina ah§mi§ti. 1801 yihnda, 
Hegel’in “Fichte ve Schelling Sistemleri Arasindaki Fark” makalesinin 
yayimlam§inm ardindan Hegel’in, kendisinin Fichte’den daha iyi oldu- 
gunu diinyaya ilan etmek i^in getirilmi§ Wiirttemberg’li “amansiz bir 
sava§^i” oldugunu ima eden bir yazi yayimlami§ bir ki§iyle bile iyi anla§- 
masini ba§armi§ti. 75 Hegel bunu o zamanlar Ele§tirel Felsefe Dergisi ' nde 
ele§tirmi§ti, ancak 1820 yilina gelindiginde o ihtilaf ^oktan bitmi§ti ve 
beyefendiyle <;ok iyi anla§iyorlardi artik. Forster aynca Hegel’i, Kraliyet 
Antika Koleksiyonu’nun ileride arkada§ olacagi mudiir yardimcisi Dr. 
Heinrich Hase’yle tam§tirmi§ti. Forster ve grubu 27 Agustos’ta Hegel’e, 
bir sonraki gun Goethe’nin dogum giinii nedeniyle diizenlenecek etkin- 
liklere -Dresden grubunun yilhk toplantisi, denmi§ti Hegel’e- katihp 
katilmayacagim sorduklarmda Hegel, tuhaf bir §ekilde, Suabya aksanim 
da vurgulayarak, “Iyi fikir, ama bugiin Hegel’in saghgina i^meliyiz, zira 
kendisi 27’sinde dogmu§tur!” 76 diye cevap vermi§ti. Hepsi bunu kabul 
etmi§, daha fazla i^ki i^ilmi§ (kopiiklii §ampanya) ve Goethe’nin do- 
gum giinii kutlamalari bir sonraki giine sarkmi§ti. Karisi Marie, Niirn- 
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berg’deki ailesine yapmi§ oldugu ziyaretten donerken Dresden’e ugraya- 
rak seyahatinin son giiniinde Hegel’e katilmi§ti; herkesin iizerinde iyi bir 
intiba birakti -Hegel’in zarif ve gen^ e§inin adi, konu§malar sirasinda 
olduk^a sik geipyordu- ve 11 Eyliil’de Berlin’e birlikte dondiiler. (He- 
gel bunu muhtemelen bilmiyordu ama Dresden polisi, seyahati sirasinda 
Dresden’deki harekederini gizlice kaydediyor, §iipheli Friedrich Forster’i 
ziyaret edip Mavi Yildiz’da kaldigini not ediyordu; bir “demagog” ol- 
dugu ya da “demagoglar”la arkada§lik ettigine dair §iipheler, Hegel’in 
iistiinden heniiz kalkmami§ti.) 77 

Hegel’in bu Dresden seyahatlerinde ya§ananlar, aslinda Hegel’le bu 
sure zarfinda tam§an ki§ilerin amlarmi ozetlemektedir. Hegel’le eri§kin 
ya§ami sirasinda tamjanlar, kendisi hakkinda iki intibadan birine sahip 
olma egilimi ta§iyorlardi. Bazilari onu agirba§h, hatta kibirli, bir par^a 
ukala, ^abucak resmile§ebilen ve bir par^a ruhsuz biri olarak bulurdu. 
Hegel’in ayrica ilgisiz, igneleyici bir yam da vardi; olaylar hakkinda pek 
alayci tavirlar almazdi (kendiyle de <;ok az alay edermi§ gibi durmakta- 
dir); ignelerini tipik bir §ekilde kendi tavirlarindaki garipliklere degil, 
ba§kalarma odaklamasina ragmen, hareketlerdeki gosteri§ ve tuhafhk- 
larin hizla farkina varirdi. Bazilari ters tavirlari ile igneleyiciligini ^ekici, 
digerleri ise tiksindirici buluyordu. Bazilari bunu siniklikle kari§tiriyor, 
bazilari yorucu buluyordu; Hegel ise bunun kesinlikle daha fazla ras- 
yonel dii§imme ve ya§amanm, beraberinde daima ve esas olarak ki§i- 
nin razi gelmesi gereken stres ve gerginlikler getirdigine yonelik felsefe 
anlayi§inm bir par^asi oldugunu dii§iiniiyordu. Berlin’in muhafazakar 
hukuk^usu ve Hegel’in en azimli hasmi olan Friedrich von Savigny, or- 
negin, Hegel’in, “sohbet yakin ve <;ok yakin zamanlardaki ho§ olmayan 
olay ve konu§malara geldiginde” ortaya ^lkan “diinyevi bilgelikle uz- 
la§an maskarahgindan” §ikayet ediyordu. 78 Ama bir o kadar insan da 
onu samimi, ozii sozii bir, ayaklari yere basan, §aka kaldiran, nazik ve 
arkada§ canhsi buluyordu. 

O, bunlarin hepsiydi aslinda, hem de her zaman ve aym anda. 
Schleiermacher’le Gesetzlose Gesellschaft’ta naho§ bir tarti§ma yapabi- 
liyor ve gece yarisi bir kayikta oturup hapsedilmi§ bir ogrencisiyle ko- 
nu§up §akala§abiliyordu. De Wette’nin iiniversiteden kovulmasim hakli 
goriiyor ve de Wette’ye destek olan gizli fona yardimda bulunuyordu. 
Hukiimetin de Wette ve Fries’i kovmasmi savunuyor ve Bastille Baskini 
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§erefine uluorta igki i^iyordu. Sicak bir Biedermeier hayati siirdiiriiyor 
ve Venedik pelerini ile maske takarak Faschings balolarina katihyordu. 
Ya§adiklari ?agla uyumsuz oldugunu dii§iindiigii gorii§lere kar§i bir par- 
<^a alayci da olsa sicak ve nazikti, ancak ince ^izgilerin ne zaman a§ildik- 
larina dair de bir kesinlik hissi -neredeyse her zaman ^ok emin oldugu 
bir fikirle ya da bir profesor olarak haysiyetine hakaret edildigi hissine 
kapilmasiyla alakaliydi bu- ta§iyordu; bu <pzginin a§ildigim dii§iiniirse 
korkun^ bir ofkeye kapihyordu. Hegel felsefesinde oldugu gibi hayati 
i^inde de kar§it u^lari bir araya getirmekten ho§lamyordu. 


Artqi §oklar 

Hegel’in Konumu ve Dergi Teklifleri 

Hegel’in iiniversitedeki ilk bir bu^uk yih <;ok stresli ge^mi§ olmasina 
ragmen, ba§ka a<plardan i§ler onun i^in olduk^a iyi gidiyordu. Ku§kusuz 
Bilimler Akademisi’nde kendisine bir pozisyon onerilmemi§ olmasindan 
dolayi biiyiik bir hayal kirikhgina ugrami§ti. Hegel’e akademide bir yer 
ayarlayamami§ olmaktan dolayi cam sikilan von Altenstein, onun yeri- 
ne Brandenburg Bilimsel Ara§tirmacilar Kraliyet Meclisi’ne, yilhk 200 
Taler’lik iicret kar§ihginda atanmasim ayarlami§, Hegel de bunu hizla 
ve minnetle kabul etmi§ti. Elbette bu makam akademi kadar prestijli de- 
gildi ve ve <;ok daha fazla ^ah§masim gerektiriyordu, zira ortaokullarda 
ogretmenlik pozisyonuna ba§vuran tiim adaylari sinava tabi tutmamn 
yamnda iiniversiteye gelmekte olan tiim ogrencilerin makalelerinin oku- 
nup notlanmasim da i^eriyordu. En iyi ihtimalle bir teselli miikafatiydi 
bu ve Hegel de bunu biliyordu, ancak paraya ihtiyaci vardi. 

Bu §ablon deride de tekrarlanacakti: Prusya hiikiimetinde kalan bir- 
ka$ reformcudan biri olan von Altenstein, Hegel’in hiikiimetteki birka<; 
esash hamisinden biri haline gelmi§ti. Von Altenstein bunu, kismen fel- 
sefenin iiniversitedeki merkezi disiplin olmasim istedigi i^in yapiyordu; 
bunun yamnda Hegel’in bu tiir bir egitim programim icra edebilecek 
dogru ki§i olduguna da ikna olmu§tu, aynca Schleiermacher gibi ki§i- 
lerin felsefenin Bilimler Akademisi’nde oynadigi rolii zayiflatmak i^in 
harcadiklari ^abalardan dolayi siirekli bir kaygi i^indeydi. Universite- 
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de yiiriirliikte olan eski diizene donii§ sonrasi gii^leri dengeleyebilmek 
i^in Hegel gibi insanlara ihtiyaci oldugunun farkina varmi§ti; Hegel de 
kendi projelerinin ba§anya ula§abilmeleri i<;in von Altenstein’a ihtiyac; 
duydugunu net bir bi^imde goriiyordu. Bununla birlikte Altenstein’in 
bu destegi, maalesef Hegel’in hiikiimet tarafindan desteklendigine ve 
Hegel’in de bu destek kar§iliginda hiikiimet politikalarini savunduguna 
dair ku§kulari -Schleiermacher ve von Savigny gibilerince besleniyor- 
lardi- artirmi§ti . 79 Bu ku§kular, dedikoduya donii§tii ve dedikodular da 
Hegel’in oliimiinden sonra uzun bir siire ger^ekmi§ gibi kabul edildi. 
Elbette ki Schleiermacher ve Hegel’le iiniversitedeki agirhklari a^ismdan 
rekabet i^inde olan ba§kalarinm, Hegel’in destek kar§iligmda hiikiimet 
gorevlilerine yag ^ektigine dair derin ku§kulan bulunuyordu, ozellikle 
de kendilerinin hiikiimet gorevlilerinin goziinden dii§tiiklerini fark et- 
tiklerinden ve aradaki entelektiiel rekabetin kizi§mi§ olmasindan dolayi 
- tarih^i Leopold von Ranke, bu tarihlerde Berlin’de ge^irmi§ oldugu 
ogrencilik hayatim, felsefeciler (yani Hegelciler) ve gev§ek bir bi^imde 
orgiitlenmi§ olan tarih^i ekol (Schleiermacher, von Savigny ve digerle- 
ri) arasindaki rekabet iizerinden hatirlamaktadir. Ancak bu, yalmzca 
bir dedikoduydu, asla ger^ege donii§memi§ti . 80 I§in esasi, Altenstein ve 
egitim bakam Johannes Schulze (Hegel ailesi Kupfergraben Sokagi’na 
ta§indiginda Hegel’in kapi kom§usu olmu§tu ve Hegel’in yakin bir ar- 
kada§i olarak da kaldi) Hegel’in ^abalarim desteklemek i<pn ellerinden 
geleni yaptilar; ancak bu, hiikiimetin Hegel ya da ogrencilerini kayir- 
digi anlamma gelmiyordu - ozellikle de Hegel adina yapabildikleri bu 
kadar az §ey varken. Hegel’in oliimiinden sonra Schulze gibileri ki§ile- 
rin, Hegel’in hiikiimette ozel bir niifuzu bulunmadiginm kamtlanmi§ bir 
ger^eklik oldugunu uzun siire boyunca savunmalarma ragmen, Hegel 
heniiz ya§arken bile ipleri elinde tutan gii^lerle a§iri samimile§tigi fikri 
topluma iyice yerle§mi§ti. 

1819-1 820 ki§inda Hegel, bakanlikta kiiltiir i§lerinden sorumlu arka- 
da§lariyla bir diger iddiali hamleye giri§ti. Uzun zamandir ilgi duymak- 
ta oldugu Bildung ile gazeteciligin kesi§tigi noktaya donerek, yazdigi 
uzun notla bakanliga “ciddi bir edebiyat dergisi” (muhtemelen Hegel’in 
editor olacagi) olu§turmalarim onerdi. O zamanlar “edebiyat” kelime- 
si, her tiirlii “akademik” yayim kapsayacak §ekilde, bugiinkiinden 90 k 
daha geni§ bir alam kapsiyordu. Hakikaten de Hegel, “dergilerde sergi- 
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lenen bilimin ve gazete okumanm Bildung’ un, bilgi ve <;ah§manm, ayrica 
katilimin rahat birer ta§iyicisi olmasi siirecinin geli§imi acpsindan, kiiltii- 
rel baglamda miinasip ara^lar olduklari soylenebilir” gorii§iinii savunu- 
yordu . 81 Bu tiir bir dergi olu§turarak bakanhk, iiniversitelerde uzmanlik 
haline gelmi§ gorii§lerin kamuoyuna payla§ilmasina ve kamuoyunun 
kendisini bilimsel tarti§malarla ozde§le§tirerek, §arlatan bilimlerden 
uzakla§ilmasina katkida bulunacakti. Dergi boylece modernle§tirici bir 
gii<; olacak, ger^ek oldugu bilinen §eyler ile efsane ve hurafeleri birbirin- 
den ayirarak halka hizmette bulunacakti. 

Dahasi, diye israr ediyordu Hegel, bu tiir bir dergi, modern kiiltiirel 
ya§am atpsindan potansiyel bir “odak noktasi” olu§turan ve bu tiir bir 
giri§im i^in gereken “otorite”yi saglayabilecek olan modern entelektiiel- 
lerden yeterince bulunan ba§kent Berlin i^in ozellikle uygun dii§ecekti . 82 
Ger^ekten de, Alman kiiltiirel ya§ami, kendi akademisyenlerini Ingiltere 
ya da Fransa’daki otoriteler tammadik^a tammayi reddeden ta§ra ya§a- 
mimn bir par^asi olarak kalmayip tamamiyla hiir bir iradeye kavu§a- 
caksa eger, Alman devletlerinin bu tiir yetkili bir “bilimsel ve edebi odak 
noktasi”na ihtiyaci vardi. Dolayisiyla, diye savunmaya devam ediyordu 
Hegel, bu tiir bir dergi, Fransiz Journal des Savants' in' Alman muadili 
olacakti ve bu baglamda (tipki Fransa’da oldugu gibi) hiikiimet tarafin- 
dan desteklenmesi gerekmekteydi; Almanya’da iiniversiteler nasil hiikii- 
metlerce destekleniyorsa, bu tiir kamuya a<pk edebi giri§imler de des- 
teklenmeliydi . 83 Yalmzca kamuya a^ik, hiikiimet tarafindan desteklenen 
bir dergi, o zaruri tarafsizhk iizerine hak iddia edebilirdi (finansmam 
ozel sektorce yapilan bir derginin asla yapamayacagi bir §eydi bu ya da 
Hegel oyle dii§iiniiyordu ). 84 Boyle bir dergi <pkarilmasiyla ilgili iddiasim 
ortaya koyan Hegel boylece, Devrim ve Napoleon’dan kalma Fransiz 
devlet anlayi§ina olan hayranhgini da bir kez daha tarn anlamiyla ifade 
etmi§ oluyordu; bu, modern hayatin nasil goriinmesi gerektigine ve bu 
tiir bir derginin Almanya’ya nihayet modern “bilimsel” bir hayat getire- 
cegine dair paradigmasi olmaya da devam etti. 

Ancak tekliften, Hegel’i agir bir hayal kinkhgina ugratacak §ekilde, 
hi^bir §ey ^lkmadi. Modernist programim olu§turma yolundaki ilk bii- 


1665’te Denis Sallo tarafindan yayimlanmaya ba§lanan, Avrupa’mn ilk akademik 
dergisi -e.n. 
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yiik adimi heniiz dogmadan 6lmii§tu. Ama o siralarda Hegel, daha on- 
ceden sahip olmadigi tiirden bir sosyal ba§arinm da tadim ^lkariyordu. 
Berlin’e vardigmda sessizligini korumu§tu ve ba§larda kimse onu pek 
fark etmemi§ti. Hegel’in acemi ogretim tarzi, her zamanki gibi bazilarmi 
ondan uzakla§tirmi§ti. Kekeliyor, ardindan da bazen hap§irmak iizere 
ara vererek daima yanmda getirdigi kagitlari kari§tirip birtakim notla- 
n ararken konu§mayi tamamen kesiyordu; dersleri nefes darliklari ve 
oksiiriiklerle boliinuyordu; aklmdakini ortaya koymak iizere uygunsuz 
anlarda pek de zarif olmayan bir §ekilde ellerini salliyordu; Hegel’in her 
ciimleye “bu yiizden”le ba§hyormu§ gibi durdugundan soz ediliyordu. 
Ba§larda Berlin ^evrelerinde yapilmakta olan §aka, Hegel’in Fichte’den 
bile daha anla§ilmaz olduguydu. Ama yine de pek <;ok ogrencinin ilgi- 
sini ^ekmi§ti ve dersleri ile gorii§leri kisa sure i<pnde Berlin’in en popii- 
ler konusu olmu§tu. Kararsiz, muglak ders verme tarzi bile moda ol- 
mu§, Hegel’in tarzi haline gelmi§ti. Nefes nefese kaldigi, kuru dersler 
Hegel’in alayh §akalarmdan biriyle kesildiginde, cevap olarak genellikle 
kalabahk konferans salonu boyunca <pnlayan kahkahalar gelirdi. Boyle 
bir durumda yapilan bir §akanm, fiziksel goruniimii neredeyse daima 
“gosteri§siz” olarak tammlanmi§ olan bir adamdan geldigi ger^egi de, 
boyle i§ler i^in gerekli oldugu soylenen bedensiz agirliksizliga uygun gi- 
biydi. Bir^oklari i^in Hegel’in ders verme tarzi, neredeyse paradoksal 
bir bi^imde albenisinin bir par^asi haline gelmi§ti. Hegel moda olmu§tu; 
kibar cemiyet, “kendi i^inde, kendi i^in ve hem kendi i^inde hem de 
kendi i<;in” gibi terimler kullanmaya ba§lami§ti ve Hegel, entelektiiel- 
lerle dolu bir §ehrin en esaslt entelektiiellerinden biri olarak tamnmaya 
ba§hyordu. 85 


Hukuk Felsefesi’m'rt Kar§tlam§t 

Obiir yandan, Hegel’in Hukuk Felsefesi adh yapitimn 1820 sonlarm- 
da yayimlanmasi, kimi insanlarm payla§tigi, giicii ellerinde tutan baskici 
unsurlarla gereginden fazla yakin bir ki§i olduguna dair kotii §ohretini 
iyice gii^lendirmi§ oldu. Hegel, Berlin’e vardigi andan itibaren Hukuk 
Felsefesi iizerinde ^ah§iyordu; kitabi 1819 civarlarinda bastirmayi plan- 
lami§, ancak, her zamanki gibi, metni tamamlamasi i<;in ihtiyaci olan 
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siireyi, olmasi gerekenden kisa tahmin etmi§ti. 86 Ne tiir bir sansiir dene- 
timi uygulanacagi bilinmedigi i<;in, Karlsbad Kararnameleri’nden <pkan 
yeni sansiir yasalan da i§leri ayrica zorla§tiriyordu. Eski Prusya umumi 
kanunlari, iiniversite yayinlarmi sansiirden muaf tutmu§tu ve bu muafi- 
yetin korunup korunmayacagi, yeni sansiir yasalarmin ilk raporlarmdan 
anla§ilmiyordu; sonu^ta korunmayacagi ortaya cpkacakti. Ancak sansiir 
yasalanyla ilgili belirsizlik hallolunca, Hegel <;ah§maya devam etti; bii- 
yiik ihtimalle her zamanki gibi, bir boliim iizerinde ^ali§irken digerlerini 
matbaaya gonderiyordu; Tinin Fenomenolojisi, Mantik Bilimi ve Felsefi 
Bilimler Ansiklopedisi , nde de takip ettigi bir yontemdi bu. 

Hegel kitabi 9 ile 25 Haziran arasinda bitirdi; Hukuk Felsefesi 
1820’nin sonlarina dogru yayimlanmasina ragmen, yayin yih olarak ya- 
yincimn katalogunda yer aldigi yil olan 1821 gegyordu, ki o zamanlar 
i^in normal bir prosediirdii bu. (Hegel’in Prusya devletinin savunucusu 
olduguna dair eski iinii ve mektuplarmdaki kimi belirsiz ifadeler ne- 
deniyle, Hukuk Felsefesi’’ nin ortaya <pki§ siirecine dair tarti§malarda, 
Karlsbad Kararnameleri yayimlandiginda Hegel’in elinde tamamlanmi§ 
bir metin oldugu, kararnamelerin yayimlanmasiyla birlikte metne geri 
doniip fikirlerini Prusya’nm yeni ger^ekligine uyacak §ekilde degi§tirdigi 
dii§iiniilmii§tiir; ama bu varsayim, kitabin i^erigi bir yana, Hegel’in ka- 
rarnamelerden ne zaman haberdar olduguna, £ali§ma ali§kanliklanyla 
ve o mektuplarda ger^ekten ne soylendigine dair olgularla tarn olarak 
uyu§mamaktadir. ) 87 

Hegel’in Hukuk Felsefesi’ nin i^erigi ve argiimanlan, biiyiik ol^ii- 
de Prusya reform hareketinin bir tiir me§rula§tirih§mdan olu§uyordu, 
ama Hukuk Felsefesi’ nin Hegel’in §ohretine bu kadar zarar veren ta- 
rafi, Hegel’in iki onemli pot kirdigi onsozde yer aliyordu. Ilk olarak, 
onsozii, Fries’le olan bazi eski hesaplarim kapatmak gibi sevimsiz bir 
siirece alet etmi§ti, ki Fries’in Jena’daki kiirsiisiinden alelacele kovulma- 
siyla iyice naho§la§an bir ^abaydi bu. Hegel, Fries’i, “sozde felsefeciler- 
den olu§an sig ekibin lideri” olarak tammliyor, Fries’in felsefesini “sig” 
bularak devletin oziinii zayiflattigmi iddia ediyordu. Hegel’in iddiasma 
gore Fries, tiim sosyal ili§kileri rasyonel dii§iinme yerine basit duygulara 
dayandirmak istiyordu; her tiirlii etik diizene aykiri bir gorii§tii bu. Ve 
hem Schleiermacher’e hem de Wette’ye bir darbe indiren Hegel, Fries’in 
ahmakhklan sonrasinda onlardan gelecek hamle, “Tanri’mn ve Incil’in 
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arkasina siginan bir sofuluk olacaktir, ama bu gekilde, etik diizeni ve ya- 
salarin nesnelligini bozarak megrulugunu kazanmig olacaktir” diyordu. 
Hegel’in sozleriyle Allgemeine Preufiische Zeitung’un Schleiermacher ve 
de Wette’ye ortiik saldinsindaki sozlerin benzerligi Hegel takip^ilerinin 
goziinden ka^maz. De Wette’nin Sand’in annesine yazdigi mektuba bir 
gonderme yapan Hegel goyle der: “Sonu$ olarak, dogrulugun kavram- 
lari ve etik yasalan sadece goriiglere ve oznel kanilara indirgenmigtir, 
boylece en sabikali ilkeler de - (jiinkii onlar da sonu^ta birer kamdtr- 
yasalarla aym statiiye getirilmigtir.” 88 Elbette de Wette kimin kastedildi- 
gini biliyordu ve Schleiermacher’e Hegel hakkinda ofke dolu bir mektup 
yazdi; Hegel’in yazdiklannin “iftira” oldugunu vurgulayip, “insanlar 
Hegel hakkinda artik kotii geyler okuyup duyuyor” diye ekledi. 89 

Ikinci olarak Hegel, sanki igleri daha beter etmek istermig^esine, fel- 
sefesindeki teknik terimleri i^ine alan bazi satirlan vurgulamig, gozden 
ka^irilmamalan i$in sayfanm ortasina koymugtu: “Rasyonel olan ger- 
^ektir; / ve etkin olarak ger^ek olan da rasyoneldir. ” 90 Hegel bununla, en 
azindan Jena giinlerinden beri kastetmekte oldugu geyleri kastediyordu: 
Aym geyi, Mantik Bilimi’ nde de savunmugtu (“ger^ek olan etkindir - 
was wirklich ist, kann wirken- genjekligi, one ^lkardigi gey araciligiyla 
kendini bildirir”). 91 Siyaset felsefesi anlaminda, bu sozlerle, fail kendi- 
sini o akilla bagdagtirmadigi, o akil faili motive etmedigi taktirde hi$- 
bir geyin etik hayatin ger^ek bir ilkesi olarak hizmet edemeyecegini ve 
o saf iitopik, yalnizca ideallerden olugan ilkelerin de kimse tarafindan 
beslenemediklerinden dolayi daima bagansiz olacaklarim kastetmigti. 92 
Ancak Hegel gunu bilmeliydi ki, Hegelci sistemin terminolojisine agi- 
na olmayan herhangi biri bunu, “olan, dogrudur ve dogru olan da gu 
an mevcuttur” geklinde yorumlayacakti ki bu da, Prusya’daki her geyin 
90k iyi oldugu, mevcut diizene kargi yapilacak olan hi^bir elegtirinin 
akilci olmayacagi ve biiyiik ihtimalle hiikumetin bastirma hakkini elin- 
de tuttugu bir gey olacagi anlamina gelecekti. Igin ash, bir^ok insan da 
sozlerini bu gekilde algilamigti ve sonu$, Hegel’in kamuoyu nezdindeki 
imaji a^isindan felaket oldu, ki bu durumun sonu^lan giiniimuze dek 
uzanmaktadir. 

Fries’e kargi yapilan polemikler ile “ger^ek” ve “rasyonel”in ozdeg 
olduguna dair yaptigi aqklama belli ki insanlarin, Hegel’in goyle ya da 
boyle Prusya sarayindaki en gerici unsurlann “resmi” felsefecisi olan 
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K.L. von Haller’e kar§i verdigi sert referanslara onem vermemelerine yol 
a^mi§ti. Hegel’den yalnizca bir ya§ biiyiik olan Haller, bir Isvi^re aristok- 
rati ve Hegel’in orada ya§adigi zamanlarda §iddetle nefret etmi§ oldugu 
bir Bern soylusuydu; daha da kotiisii, Haller, gen^liginde siki bir Aydin- 
lanma liberali olmu§ ve hatta 1798 yilinda devrimci Bern hiikiimeti i^in 
halkin egemenligi, hukuksal e§itlik ve din, dii§iinme ve basin ozgiirliigii 
gagrisi yapan bir anayasa taslagi bile hazirlami§ olan bir Aydinlanma 
donegiydi. Ama Haller bu gorii§leri, a§agidan yukanya degil, yukan- 
dan a§agiya uzanan, daha “ataerkil” bir baki§ a<psi ugruna terk etmi§ ve 
tiini modern politik kuramlari hatali olarak nitelemi§ti. I<pnde eri§kinlik 
gorii§lerini izah ettigi biiyiik yapiti Restaur ation der Staatswissenschaft 
( Politika Biliminin Restorasyonu), piyasaya ilk olarak 1816’da £ikmi§- 
ti. Haller o yapitinda, dogal durumundayken (Haller’in iddiasina gore 
tiim modern kuramlarin katildigi bir §eydi bu), modern kuramlarin vaat 
ettikleri ozgiirliik ve e§itlik yerine yalnizca otorite, e§itsizlik ve ozellikle 
babanin dogal fiziksel giiciiniin kendisine kadinlar ve ^ocuklar kar§isin- 
da ahlaki ve hukuki bir otorite saglamakta oldugu aile i^i bir hiyerar§iye 
rastladigimizi iddia ediyordu. Doga, Tanri tarafindan yaratilmi§ oldugu 
i^in, bu tiir “dogal otorite”ler de “tannsal”di. Dolayisiyla bu “babadan 
kalma” otoriteden kaynaklanan tiim otorite ve insanlarin “devlet” de- 
dikleri §ey de yalnizca gii^siiz ile (dini ve ahlaki anlamda gii^siiziin re- 
fahim temin etme gorevi bulunan) giiglii arasindaki <je§itli ozel itaat ve 
hakimiyet sozle§melerinin sonucuydu. Bu durum, bir prensin Tanri ha- 
ri^ kimseye boyun egmeyi§iyle ve tasarrufunda bulundugu prensin mall 
olan “babadan kalma bir durum”la sonu^lamyordu. Ancak aym §ekilde, 
prensin kullari iizerindeki otoritesi de ozel miilk ve sozle§me otoritesiydi; 
diger asillerin kullari (ve aileleri) iizerinde kendi “babadan kalma” oto- 
riteleri bulunuyordu. Prensin §ahsi emirleri ya da “babadan kalma” bir 
asilin, iizerlerinde bu tiir dogal ya da sozle§me yoluyla saglami§ oldugu 
bir otoriteye sahip oldugu ki§ilere verdigi emirler hari^ hi^bir hukuk ka- 
nunu var olamiyordu. 

Prense bu tiir bir otorite veren ve (burasi <^ok onemli) obiir asiller 
i^in de benzeri otorite haklari iddia eden Haller, boylelikle hem Prus- 
ya krahna, hem de asillere eski haklarim koruyabilecekleri bir ^er^eve 
saglami§ oluyordu. 93 Prens mutlak otorite degildi; asillerin kendi hak- 
lari bulunuyordu; ancak tiim bu haklar, dogal otorite ile bu tiir dogal 
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e§itsizliklerin baglaminda yapilan sozle§melere dayandirilmi§ti. Haller 
dolayisiyla, prens ile asiller arasindaki Napoleon oncesi Prusya diize- 
ninin tam restorasyonunun mantiksal temelini de saglami§ oluyordu. 
(Ornegin veliaht prens, tipki sarayindaki diger bir^ok gerici unsur gibi 
Haller’in yapitlarmin ate§li bir takip^isiydi.) 

Hegel, Haller’i Fries’den bile sert ele§tirmi§ti, ancak Haller’le tarti§- 
malarmi kitabin <;ok daha derinlerine gomdiigii i^in pek fazla fark eden 
olmadi. Hegel, Haller’in <;ah§malarmi “dii§iinceden tamamen yoksun” 
ve “muazzam kabahgindan” dolayi “bir oze sahip oldugunu iddia ede- 
meyecek” §eyler olarak nitelemi§ti . 94 Hegel ahmakhk oldugunu dii§iin- 
diigii §eyleri izah edebilmek i^in Haller’in yapitlarindan uzun boliimler 
aktariyor ve bunlan, kendisinin daima saldirgan yanini ortaya koymu§ 
olan alayci polemikleriyle ele§tiriyordu. Saraydaki gerici unsurlarin 
hiikmeden ideolojisine bundan daha net bir saldirida bulunmak (ozel- 
likle o zamanlarda) zor bir i§ti, ama Hukuk Felsefesi ' nin onsozii bazila- 
rma oyle lanetli gelmi§ti ki, ya kitabin devamini okumadilar ya da onu 
restorasyoncu gii^lerin bir savunusu olarak gormeye ba§ladilar. 

Donemin neredeyse tiim ele§tirileri kitabin i^erigini fiilen bir tarafa 
birakiyor (ya da berbat bir §ekilde yanh§ anhyor) ve onun yerine onsoze 
odaklaniyordu; tiim ele§tirmenlerin fikir birligi i^inde olduklari konu, 
Hegel’in Prusya kralci otokrasisini savundugu ve kendi felsefesi hakkin- 
daki ho§ olmayan mutlakiyet^i gorii§leri benimsemeye ba§ladigiydi . 95 
Hegel bu ele§tirilerden ^ok derin yaralanmi§ti; kendisini tamyan ya da 
kitabmi okuyan kimsenin onun var olan diizenin gerici yardak^ilarin- 
dan biri haline geldigini dii§iinemeyecegine inamyor gibiydi, ancak po- 
zisyonunu saldirgan bir bi^imde giiven altina ahp hir<pn, polemik^i yazi- 
larina devam etmesi de hayati kendisi i^in daha zorlu bir hale getirmi§ti. 
Ornegin eski dostu yeni dii§mam Paulus, yapitla ilgili ele§tirisinde ka- 
fayi Hegel’in “yavanlik” ( Seichtigkeit ) kelimesini kullam§ina takmi§ti; 
Hegel bunu “neredeyse tiim Alman felsefecileri hakkinda” (kendi hari? 
elbette) sarf ediyor, diyordu. Paulus’a gore Hukuk Felsefesi ' nin yazari 
insanda “yalmzca bir tek Almanca kelime (yavan) biliyormu§” izlenimi 
birakiyordu . 96 Hegel’in aynca kesinlikle reformcularm tarafinda bulun- 
masina ragmen, reformcu kamptaki “liberaller”in yamnda olmamasi da 
durumunu zorla§tinyordu; kitabimn bir boliimiinii liberallere saldirma- 
ya ayirmi§ti. Eski gii^lerin restorasyonu sirasinda Berlin’de ya§amakta 
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oldugu ve Huk.uk Felsefesi’ne yazdigi onsoz bir^oklari tarafindan var 
olan diizenin savunusu olarak goruldiigiinden dolayi, ortak bir davaya 
hizmet edebilecekleri bir^ok liberal tarafindan fiilen reformculann degil, 
baskicilarin tarafindaymi§ gibi algilamyordu. 97 Bu durum biiyiik ol^iide 
kendi su^uydu. 

1824’te yayimlanan ilk Brockhaus Ansiklopedisi’ ndeki Hegel mad- 
desi bu konuda <;ok §ey anlatmaktadir; eski dostu Leipzig’den Profesor 
Wendt tarafindan yazilan madde, yalmzca Hegel’in bizzat aktarabile- 
cegi ya§am6ykiisel malzemeler i^eriyordu; dolayisiyla Hegel’in i^erigin 
bir kismina katkida bulundugu varsayilmalidir. Maddede “ger^ek olan 
rasyonel olandir” gorii§ii hakkinda, “bu te§ebbiisiin sanki herhangi bir 
anda var olan her §eyin, ger^ege en uygun olmayan §eyin bile, rasyonel 
oldugu §eklinde yanh§ yorumlandigi” anlatihyordu; “bu, kiskan^likla 
ve Hegel’in devlet felsefesine kar§i dii§manca bir tutum sergilenerek ya- 
pilmi§ bir varsayimdir. ” Yazar daha sonra Hegel’in bu satirlan, yonetici 
gii^leri memnun etmek i^in yazdigi su^lamalarma kar§i §oyle diyordu: 
“Hegel’in yazilan sayesinde ogrenmi§ oldugumuz devlet gorii§ii bagla- 
minda, [o ifade] kesinlikle egemen sinifin menfaati i<pn yazilmami§tir, 
her alanda bo§ ideallerle miicadele ederek, dii§iince ve ger^ekleri, ol- 
duklari gibi mutlak Ide’de bari§tirmayi hedefleyen felsefesinin temelleri 
arasindan <pkagelmi§tir.” 98 

Arkada§lar ve Sosyal Hayat 

Hegel bunun haricinde bir^ok demagogun milliyet^i fikirlerini de 
su^lamaya devam ediyordu; milliyet^i “Almanya”nm (“Deutschtu- 
meri ”) kendi ^evresinde hi^bir §ekilde yayilmasim istemiyordu." Ama 
hukiimetteki onemli muhafazakar isimlerin zaman zaman ogrencile- 
re Hegel’in derslerine katilmamalarmi ogiitlemeleri bile, bir^oklarmin 
Hegel’e baki§ agism 1 degi§tirmemi§tir. 100 Hegel ne kadar ugra§sa da aldi- 
gi bu hasardan bir tiirlii kurtulamadi ve egemen giiglerle ittifak yaptigi 
§iiphesi de oldugu yerde kaldi; bu durum, hiikumet tarafindan kayiril- 
digi dedikodularim Berlin’deki birgok iftiracmin goziinde daha da akla 
yatkin bir hale getirmekten ba§ka bir i§e yaramadi. 

Ancak Hegel firtinadan kurtulup Berlin’de kendisini giderek daha 
gok evinde hissetmeye ba§lami§ti. Akademik §ohreti biiyiidiikge, ahbap- 
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larinin sayisi da giderek artti ve <^e§itli sanattplar ve Marie’yle birlikte 
daha fazla zaman ge^irerek opera ve miizik gosterilerine katilmaya ba§- 
ladi. Hegel’in Heidelberg’ deki ahbaplarindan biri olan Bernhard Klein, 
tam da Hegel, Kutsal Miizik Enstitiisii’niin bir par^asi haline geldigi za- 
manlarda Berlin’e <;agrilmi§ti. Hegel ve Marie, 1820 sonbaharinda Klein 
tarafindan yonetilen Mozart’in Don Giovanni performansina katildilar 
ve aym siralarda Berlinli bir dizi ba§ka sanattpyla tam§mi§lardi. 101 Hegel 
ile Marie ayrica sanattplari dairelerinde agirlayip (Hegel bu partilerden 
birinin kendisine 7 Taler’e patladigmi yazmi§tir) sik sik Berlin’in giizel 
“kafeleri”ni de ziyaret ediyorlardi. 102 Uzerlerindeki tek karanlik bulut, 
Marie’nin saghginm 1820 ki§inda hala iyile§meyi§i, hatta bir par^a ko- 
tiiye gitmesiydi. Hegel de demagoglara kar§i ahnmaya devam eden bas- 
kici onlemlerden dolayi tedirginlik hissetmeye devam ediyordu. 103 

Bu siire boyunca Hegel, artik etkin ve §ohretli biri oldugundan dolayi 
Goethe’yle arkada§hgim da tekrar canlandirmayi ba§armi§ti; ikili birbir- 
lerine sicak mektuplar gonderiyor ve aralarinda §akala§iyordu. Hegel, 
Goethe’nin kendisine hediye olarak gondermi§ oldugu boyali bir kadehi 
el iistiinde tutuyordu. Von Altenstein’in Gymnasium ’ lar ile iiniversiteler- 
den sorumlu bakan yaptigi Johannes Schulze’yle arkada§hklari da <;ok 
ilerlemi§ti. Schulze felsefe bilimi alanmda bir miktar ek egitim almasi 
gerektigini dii§iindiigunden 1819 ile 1821 arasinda Hegel’in turn dersle- 
rine katildi. Bir^ok dersin sonunda ikili, ^e§itli konulari gorii§mek iizere 
Schulze’nin dairesine ^ekiliyor ya da uzun yiiriiyii§lere <pkarak Hegel’in 
derslerinde ele aldigi konular hakkinda konu§uyorlardi. 104 Hegel bu tiir 
entelektiiel bir dostluga son derece onem veriyordu; Schulze ise Hegel’in 
oliimiinden sonra yayimlanan Toplu Yapitlan ' ndaki Fenomenoloji cildi- 
nin editorii olacakti. 

Oglu Karl Hegel, babasmin ^ifte bir ya§am surdiigiinii hatirhyor- 
du; bir tarafta saygin bir profesor olan Hegel, diger tarafta ise aile ve 
sosyal hayati i^indeki Hegel vardi. Sosyal hayatinda Hegel, genellikle 
felsefeci yamndan miimkiin oldugunca uzakta durur, ozellikle de i§ hak- 
kinda konu§ma niyeti ta§imayan ki§ilerle iskambil oynamayi severdi. 
Berlin’deki ilk yillarmda, Ren Yiiksek Mahkemesi’nden Karl Hartwig 
Gregor von Meusebach’la (16. ve 17. yiizyil Alman edebiyat yapitlanm 
toplayan ve eksantrik olarak taninan bir adamdi) 105 gecenin get; saatle- 
rine dek L’Hombre -Jena ve Bamberg’deyken en sevdigi kart oyunuydu 
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bu- oynardi. Bununla birlikte, bir sure sonra, Hegel’in L’Hombre tercihi 
Vist’e (dort oyuncu i^ermektedir) donii§tu ve Karl Hegel’in hatirladigi 
kadariyla, Vist partnerleri genellikle “Zelter (Ses Terbiye Akademisi’nin 
Mudiirii), ressam Rosel ve bir denizcilik ticaret acentesi olan Bloch” dan 
olu§uyordu, ancak Hegel, “Vist oyun partnerleri konusunda fazla se^ici 
degildi; kendinden daha dii§iik seviyede zekalarla oynamaktan da keyif 
aliyordu: Kraliyet Ahirlari Sorumlusu Schur, sanayici Sparkase ve Hein- 
rich Beer .” 106 

Ehrbarkeit, yani “asil olmayan ileri gelenler”in toplum ya§aminm 
merkezi §ahsiyetlerini olu§turdugu Wiirttemberg’de yeti§mi§ olan Hegel, 
onde gelen saraylilarla arkada§hklar kurmakla ya da Prusya aristokrasi 
^evreleri i^inde ilerlemekle pek de ilgilenmiyordu. Wiirttemberg’li biri 
olarak, aristokrasiye kar§i degildi, yalnizca onunla ilgilenmiyordu. Yiik- 
sek seviyeli devlet memurlari ile §ohretli insanlardan “yiiksek soylu” 
(Hochwohlgeboren) -bir^ok soyluyu derinden rahatsiz eden bir §eydi 
bu- olarak soz etmek moda olmu§ olsa da, Hegel’den daima daha burju- 
va bir terim olan “soylu” (wohlgeboren) olarak soz edilmi§tir. Yalnizca 
arkada§i Creuzer ba§larda mektuplarinda Hegel’den “Hochwohlgebo- 
ren” olarak soz etmi§, ancak o bile bir sure sonra bundan vazge<;mi§- 
tir. Eger Hegel’in umurunda olsaydi, kendisine daha saygin bir bi^imde 
hitap edilmesi konusunda israr edebilirdi, ama bu konuya aldirmadigi 
belli olmaktadir. Her ne kadar sayginhgi ya da sosyal statiisii konusunda 
alingan biri olsa da, gosteri§ budalasi degildi; en azindan soylu ya da 
soylu olmama konularinda. Ozellikle Zelter’le ^ok yakm arkada§ ol- 
mu§lardi; her ikisi de “yetenege a^ik kariyer” ornekleriydi, hatta Zelter 
bu konuda Hegel’den de ilerideydi - bir duvarcinm oglu olan Zelter son 
derece miitevazi koklere sahipti ve Hegel gibi, bir^oklanm etkileyen ve 
bazilarmi da sinirlendiren kaba bir konu§ma tarzina ve goriinume sahip- 
ti. (Zelter ayrica Goethe’nin de <^ok yakin bir arkada§iydi ve Goethe’nin 
miizik idraki iizerinde de kahci bir etkisi vardi.) 

Ogrenciler 

Hegel ayrica ogrencileri arasinda da niifuz sahibiydi; Heidelberg’de- 
ki eski ogrencilerinden biri olan Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs, 
profesorliik kiirsusii alacak olan ilk Hegelci olma yolunda epeyce yol 
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kat etmi§ti. Hinrichs, Hegel’e sik sik yaziyor, tavsiye istiyor, dedikodu- 
lari payla§iyor, Hegel’in felsefesine dair kendi yorumlarmi oneriyor ve 
elbette ki, kendisine bir kiirsii bulabilmek i<pn Hegel’den yardim istiyor- 
du. Hegel ona daima sicak cevaplar yazmi§tir. Bunun haricinde Hegel, 
Mayis 1821’de Hinrichs’den Schelling’in -on dort yilhk sessizligin ar- 
dindan Erlangen’de profesor olarak 4 Ocak 1821’de ders vermeye geri 
d6nmii§tii- kendi gorii§lerine kar§i a^ik^a polemik yaptigmi da ogrene- 
cektir, ki bu durum, Hegel’in felsefi niifuz anlaminda rakibinin artik Fri- 
es degil, belki de yeniden Schelling oldugunu da net bir bi<pmde ortaya 
koymu§tur. 107 

Bu daha acil sikintilarm yanmda, sinavlar i^in zaman isteyen ve is- 
tendigi kadar yumu§ak ba§li olmayan ogrencilerle de zaman zaman 
sorunlar <pkiyordu. Bunlardan bir tanesi goze ^arpmaktadir. Arthur 
Schopenhauer adh gen^ bir filozof, yeterlik belgesini Berlin’de almayi ve 
orada konferans vermesine izin verilmesini talep ediyordu; garip bir §e- 
kilde, eger miimkiinse, derslerinin Hegel’inkilerle aym saatlere konma- 
smi da talep etmi§ti. Fakiilte dekam August Boeckh, Schopenhauer’un 
dilek^esini biitiin fakiilte boyunca dola§tirarak, memnuniyetsiz bir bi- 
<;imde Schopenhauer’un talebinin “hi^ de az olmayan bir kiistahhk ve 
sira di§i bir kibir” i^ermekte oldugunu belirtmi§ti. Fakiiltenin kalam da 
Schopenhauer’un “kiistahhgi”ndan ahnmi§ti, ancak Hegel’in oyle dii- 
§iinmedigi belli oluyordu ve Schopenhauer’un savunmasi i^in bir tarih 
ayarlanmasina razi oldu (23 Mart 1820). Schopenhauer, [Aristoteles’in] 
“dort neden”inin geleneksel kavram§i iizerinde deneme ama^h ders 
notlarim okurken, Hegel ondan bir hayvamn davram§lari i^in kullan- 
digi “hayvan fonksiyonlari”yla ne kastettigini a^iklamasim istedi; He- 
gel, Schopenhauer’un vermi§ oldugu orneklerden birinde, giidiilerle 
(eylemin arkasindaki nedenler) nabiz, kan dola§imi ve benzeri rasgele 
faktorleri birbirine kari§tirdigim dii§imiiyordu. Zoolog Martin H.K. 
Lichtenstein’in, Schopenhauer’un “hayvan fonksiyonu” terimini savun- 
mak iizere araya girmesiyle birlikte, Hegel ile Schopenhauer arasinda bu 
konu hakkinda hafif bir tarti§ma ya§andi. Lichtenstein, Schopenhauer’un 
terimi yalmzca “hayvan viicudunun bilin^li hareketleri” anlaminda kul- 
lam§inm fakiiltedeki zoologlarm diliyle tamamen ortii§mekte oldugunu 
iddia ediyordu. Her ne kadar Hegel’in amaci terimlerin kullammi de- 
gil, nedenler ve ama^lar arasindaki aynm hakkinda konu§mak olsa da, 
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sagduyulu bir bi^imde konuyu daha fazla zorlamamaya karar vererek 
Schopenhauer’a ge^er not verdi ve boylelikle onun ogretmenlik kari- 
yerine ba§lama yolunu a^mi§ oldu (Schopenhauer’un derslerini kasten 
kendisine meydan okuyacak §ekilde ayarlanmasi talebinin biitiiniiyle 
farkindaydi). Talep ettigi iizere Schopenhauer’a, derslerini Hegel’inki- 
lerle aym anda vermesine izin verildi ve neredeyse hi$ katilim olmayin- 
ca da, kii^iik dii§erek Berlin’den birka^ yilhgina ayrilmak zorunda kal- 
di. (Ama kismen Schopenhauer tarafindan biiyiitiilen -Schopenhauer, 
Hegel’e kar§i derin bir nefret besliyordu- ve Hegel’in Schopenhauer’un 
Privatdozenfkge terfisini engellemeyi denedigine ve bir dersi takip eden 
tarti§mada Hegel’in dogabilimleri konusundaki derin cehaletini ortaya 
koyduguna dair bir ba§ka Hegel efsanesi de bu §ekilde dogmu§ oldu.) 108 

Naturphilosophie Konusunda Universitede Ya§anan (^alkantilar 

I§lerin tam da rayina giriyormu§ gibi durdugu bir donemde, iini- 
versitede yeni bir ^alkanti silsilesi ya§andi. Jena’li bir tip doktoru olan 
C.W.H. Fenner, Ekim 1820’de Berlin’de ortaya ^lkarak felsefe dokto- 
rasina sahip oldugunu iddia etmi§ ve Doga Felsefesi konusunda Privat- 
dozent statiisiiyle ders vermeyi arzu etmi§ti. Fakiilte kendisine gerekli 
belgeleri sormu§; Fenner de giiya zaten doktorasi bulunan birisi i^in 
bunun ne kadar pahah bir §ey oldugu hakkinda §ikayette bulunmak 
iizere iki kez bakanliga gitmi§, ancak bakanlik kendisini yeniden fel- 
sefe fakiiltesine yonlendirmi§ ve Fenner de fakiilteye sahte yeterlik bel- 
geleri sunmu§tu. 1821 yilinda felsefe fakiiltesinin dekam olacak olan 
Hegel’den bu konuda uzman gorii§ii istendi ve o da kurnazligm farkina 
vardi: Bazi satirlar silinmi§, yenileri eklenmi§ti; sayfa numaralan ye- 
nilerinin eklenebilmesi i^in silinmi§ti. Ger^ekten de belgenin tamami, 
birbirinden farkli unsurlardan olu§an yamali bir boh^ayi andiriyordu. 
Hegel bu durumu iislubuna uygun bir bi^imde fakiilteye rapor etti, on- 
lar da iislubuna uygun bir bi^imde ofkelendiler ve bunu takiben Hegel, 
Fenner’e, fakiiltenin yeterligini uygun gormedigini anlatan bir mektup 
gonderme hatasma dii§tii. 

Tamamen kovulmadigi takdirde asla yilmak bilmeyen Fenner, bunun 
iizerine, arkada§i I.H. Fichte’yi (iinlii Fichte’nin iiniversitede felsefe ala- 
mnda Privatdozent’Yik yapmakta olan oglu) onun adina konuya miida- 
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hale etmeye ikna etti. Bu durum, konunun, bakanhgm Hegel’e Fenner 
konusunun nasil gittigini sordugu §ubat 1821’e dek siiriip gitmesine ne- 
den oldu; Hegel, Fenner’in felsefe doktorasi bulunmadigmi bizzat kabul 
ettigi yoniinde bir cevap verdi, ancak bakanhk bunu yetersiz bulmu§tu. 
Hegel bunun iizerine 3 Mart 1821’de Fenner hakkinda daha saglam, 
daha net bir mektup yazdi, ama bu bile Fenner’i vazge^irmemi§ti. 11 
Mayis 1821’de yerel bir gazete olan Vossische Zeitung’a bir ilan vererek 
hammlara Oken’in Doga Felsefesi iizerine ders verecegini beyan etti. 
Karlsbad Kararnameleri, hiikiimetlerin iiniversiteleri idare etmek iizere 
tam yetkili birer temsilci atamalarmi ongoriiyordu; 11 Mayis 1821’de, 
hiikiimet yetkilisinin de Fenner’in Jena Latince Dernegi’ne iiyeligini 
gosteren belgelerde sahtecilik yapmi§ oldugunu fark etmesinden sonra, 
hiikiimet, tiim Prusya iiniversitelerine Fenner hakkinda bir “bakanhk 
uyansi” gonderdi. Buna kizan krai, her zamanki incelik eksikligini de 
ortaya koyarak, Altenstein’a Oken’in Doga Felsefesi'm tiim Prusya’da 
yasaklatti; daha da biiyiik bir yan etki olarak, hiikiimet yetkilisi (Schultz) 
31 Mayis 1821’de Hegel’e, “felsefe bilimi ogretmenlerinin, belki de ta- 
lihsiz bir sistem ozlemi iginde, ogretilerini din ve ahlaki bozacak bir yola 
^lkarmamalari gerektigini” bildirdi. 109 Schultz Hegel’den meslekta§lari- 
nin derslerini “gozlemlemesini” ve boyle bir §ey yapihyorsa eger, bunu 
“kendisine yiiz yiize ve gizlice” bildirmesini bile istemi§ti. n0 

Fenner’in ahmakligim gevreleyen patirti, Hegel’in tiiylerini diken di- 
ken etmek ign yeterliydi. 1821’in ba§larmda artik kendisini, §u sozde 
“demagoglar” hakkindaki o ilk cinnetten ba§anyla kurtarmi§ oldugunu 
dii§iiniiyordu. Ancak Mayis 1821’de Creuzer’e yazdigi bir mektupta He- 
gel, heniiz ku§kulari tamamen atlatamami§ olmaktan korktugunu belli' 
ediyordu. Krai, Oken’in Doga Felsefesi ’ ni “ateizm”e yol a^acagim dii§iin- 
diigii i^in yasakladigindan dolayi, Hegel, krahn herhangi bir “spekiilatif' 
felsefe”nin ateizme yol a^acagmi dii§iinebilecegine inanmi§ti ve Fenner 
hakkinda sikilan tiim palavralarm, kendi ifadesiyle, yalmzca “unutulmu? 
bir slogan olan ‘ateizm’”i yeniden geri getireceginden korkuyordu. Bir- 
kag nesil once yapilmi§ ve sona erdirilmi§ oldugunu dii§iindiigii bir tarti§- 
maydi bu. 111 (Fichte’nin Jena’daki akibeti Hegel gibi insanlarca §iiphesiz 
ki unutulmami§ti) Ne de olsa, §oyle diyordu Hegel, “bir keresinde birileri 
belli bir yerde -nerede oldugu ne oldugu hig onemli degil, ister “dema- 
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goji” olsun, ister “ateizm”- damgalanmaya gorsiin, ki§i o damgayi tiim 
Alman Imparatorlugu topraklari ve Kutsal Ittifak bolgelerinde alninda 
ta§ir.” 112 Birka^ ay sonra (6 Eyliil 1821’de) Hegel, Niethammer’e de aym 
konuda yaziyordu. Kendinden ve Berlin’ deki digerlerinden alayli bir bi- 
<;imde “biz vatanperver Prusyalilar” diye soz eden Hegel, kopan son pa- 
tirtilara i§aret ediyor ve §oyle diyordu: “Biliyorsun ki, bir yandan endi§eli 
biriyken ote yandan da siikunetten ho§lamrim. Her ne kadar hafif bir 
yagmurun sadece birka^ damlasimn iistiime si^rayacagina dair ikna edi- 
lebilir durumda olsam da, her sene ayri bir firtina kopu§unu izlemek pek 
de rahatlatici bir §ey degil.” 113 

Buna ragmen, Fenner’in Doga Felsefesi dersi verme denemeleri iizeri- 
ne ya§anan tela§, Hegel’in iiniversite ve Prusya politikasi hakkindaki go- 
rii§lerini yalnizca daha da keskinle§tirmi§ti. Niethammer’le yiiz yiizeyken 
demagog kovu§turmalariyla ilgili, “Demagoji tehlikesine kar§i ki§isel bir 
risk almadan direndim - ama endi§e etmeden degil... Ya da en azindan 
de Wette’nin mektubunu okuyup birkag demagog ile onlara kar§i eylem- 
de bulunan birka^ ki§iyi yakindan tamyincaya dek endi§eliydim. Bunun 
iizerine demagoglarin peri§anhklari ile layik olduklari kaderlerinin far- 
kina vardim. Ve yetkililerin bu tiir bulamk bir konudaki eylemlerinin, 
ba§langi^ta her ne kadar hakli olmasa da, bir sure sonra i^erdigi adaletin 
farkina vardim” diyen Hegel, “Ama bundan daha fazlasindan da haber- 
dar oldum” diye de ekledi ve Niethammer’e von Henning’in tutuklamp 
hapse atili§indan soz etti. Hegel, Berlin’deki ilk birka$ yihnda edindigi 
tecriibelerden aci bir ders gikarmi§ gibiydi. Fries’e kar§i duydugu antipati 
ve Berlin’deki imiversitenin yeniden bi^imleni§inin, gerici giiglerin baskisi 
altinda ^okmesine izin verilemeyecek kadar onemli olduguna dair kanaa- 
ti, Fries ile de Wette’nin kovulmalarimn ashnda iyi bir §ey olduguna inan- 
masmi saglami§ti; ama aym zamanda kovulmalarmda ya§anan tiirden 
keyfi devlet mudahalelerinin, ba§kalarmin, hatta kendisinin bile, istem 
di§i bir §ekilde bir girdaba kapilmasina neden olacagindan korkuyordu. 

Obiir yandan, gelecekte kurban olacagi endi§esiyle Fries gibilerini 
savunmayi da dogru bulmuyordu; tersine, iiniversitede ve devlet ku- 
rumlarinda, bu tiirden gerici tutkulara kapilmayacak dogru ki§ilerin 
olmasi her zamankinden daha onemliydi. Jena’daki ateizm tarti§malan 
yiiziinden, bu belayi ba§ina kendisinin a^tigmi dii§iindugu i^in arkada§i 
Fichte’ye yardim eli uzatmayan Goethe gibi Hegel de, Fries gibilerinin 
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“demagog” diye nitelenip uzakla§tinlmalarinm nedenini, yalmza gerici- 
lerin ofkesini kendi iizerlerine ^ekmi§ olmalarinda degil, hareketleriyle 
ba§ka herkesi, hatta reform siirecini bile tehlikeye atmalarmda bulu- 
yordu. Hegel, belki de kendine a§iri bir giivenle, ta§rada degil Berlin' 1 de 
oldugu i^in ve Altenstein ya da Schulze gibi insanlarla irtibatta oldugu 
i^in, gergekte ne dolaplar dondugiinii bildigini ve tuzaga dii§meyecegini 
du§iiniiyordu. Niethammer’e ifade ettigi iizere, “odak noktasinda olma- 
mn avantajh yam, neler olabilecegine dair daha dogru bilgiler edinile- 
bilmesi ve boylece ki§inin kendi ^lkarlarim ve konumunu daha iyi tespit 
edebilmesiydi. ” 114 

Hegel hi^bir zaman gericilerin safina ge^medi; ama gittik^e kendisinin 
iiniversite idaresinde digerlerinden daha iyi oldugunu, kurumu modern 
ve ozgiir ya§ama en iyi kendisinin hazirladigmi, dalavereleriyle bu kuru- 
mu tehlikeye dii§iiren Fries ve de Wette gibilerinin derhal uzakla§tirilmasi 
gerektigini dii§iinuyordu. Ge<;mi§ini inkar etmiyordu; bir keresinde, Bav- 
yera’daki reform siirecinden ve onun ba§indaki Montgelas’tan §ikayet 
eden Niethmamer’e <pki§mi§ti: “Montgelas’a, Tanri’ya ve Napoleon’a” 
Bavyera’daki yeni anayasa i^in te§ekkiir etmesini salik vermi§ti . 115 Ama 
ya§aminm ilk donemlerindeki ba§ansizliklardan sag ^lkmasim, ornegin 
agir duygusal bunahm ya§adigi donemde Fenomenoloji ' yi iiretmesini 
saglayan iist diizeydeki kendine giiveni, i^ten i<;e hep haklt oldugununa 
dair inanci, Berlin’deki ilk zamanlarinda ya§adigi yogun stresle birle§ince 
Hegel’in ba§kentteki konumu hakkinda kati bir gorii§ edinmesine yol 
a^mi§ti. 

Hegel artik gen^ligini tamamen geride biraktigmi hissediyordu, bu 
nedenle gen^lik projesini, yani Almanya’da ahlaki, dinsel ve politik re- 
formun ve aslinda genel olarak modern diinyamn felsefi ifadesi olma 
projesini hayata ge^irmek i^in fazla vakti kalmami§ti. Bundan dolayi 
felsefede aldigi konumlari ve iiniversite politikasina dair tavirlarmi pe- 
ki§tirmeye ba§ladi. Her zamanki gibi birbiriyle £eli§en farkli ozellikleri 
ki§iliginde bir araya getiriyordu; ve Berlin’de ge^irdigi son dokuz yi- 
hnda, ki§iliginin ozelliklerinin insanlara pek de <;ekici gelmeyen yanlan 
daha <^ok one <pkmi§ti. 



11. Boliim 


Hegel’in Hukuk Felsefesi : 
Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti 


Niimberg'den Berlin’e: “Etik Ya§am”tn Dirilifi 


H egePin 1820 tarihli Hukuk Felsefesinin Ilkeleri adli yapitin arka 
planmda, Napoleon’un ^arpici du§u§iinden sonra Almanya’nm 
durumu iizerine olan yogun tarti§malar ve reformcular ile gericiler ara- 
sindaki <;ati§malar bulunur. Aslinda, kitabindaki temel fikirler ve konu- 
lar, Hegel Heidelberg’e geldiginde oz itibariyla tamamlanmi§ti. Hatta 
kitabin genel olarak konulari, Jena’daki derslerinde ve Niirnberg’deki 
Gymnasium sinifindaki diktelerinde ele alinmi§ti. 1820 tarihli kitapta, 
modern Avrupa ya§antisi iizerine uzun siiredir devam etmekte olan fi- 
kirlerinin sonu^larmi yazmi§ ve Alman eyaletlerinin hangi kurumlari 
olmasi gerektigi ve bir Alman hukukunun olu§turulup olu§turulmama- 
si gerektigine (ve bunun nasil ve hangi temelde olacagma) dair tarti§- 
malarm i§igmda du§iincelerini keskinle§tirmi§tir. Heidelberg’deyken bu 
tarti§malar ^evresini sarmi§ti ve Heidelberg’deki notlarimn 1820 tarihli 
yapitindaki degi§mi§ hali, Hegel’in felsefeye idealist yakla§immin, bu 
tarti§malara gereksinim duyulan yonii verme ^abalarmi gosterir. 

Ozellikle, Wiirttemberg giinlerinden beri dii§imcesinde biiyiik bir yer 
edinen “evrenselcilik” ve “tikelcilik” konulari Hukuk Felsefesi’m §ekil- 
lendirmi§ ve ^atismi olu§turmu§tur. Hegel, memleketi Wiirttemberg’de 
aldigi Aydinlanma egitiminin saf “evrenselcilik” isteminin fazlasiyla tek 
tarafli olduguna ve insan ya§antisi ile du§imcesinin tikel ve tekil unsurla- 
rim kiistah^a gormezden geldigine uzun siireden beri ikna olmu§tu; ama 
kendi ku§aginm bir^ok insam gibi, par^a par^a memleketlerle basit^e bir 
ozde§le§meden de vazge^mi§ti. Hegel kendisini bir Alman ve bir Avru- 
pah olarak goriiyordu, memleket ya§antisinm saf yerel ve dar yapisma 
kar§i derin bir giivensizlik duyuyordu ve kendince hakli bir §ekilde, bu 
yapiyi, gen^ bir insan olarak ozde§le§tigi tinsel, ahlaki ve politik reform- 
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larin oniinde en biiyiik engel olarak goriiyordu; yine de onu tamamen 
gozden (jikarmayi istemiyordu ve yerel yapinin erdemleri olarak gordii- 
gii §eyler ona cazip geliyordu. 

Hegel, daha 1806 yilinda Jena’dayken, sistematik dii§uncelerine en 
uygun politik felsefenin ne olabilecegini neredeyse tamamen belirlemi§ti. 
Diger yandan, tipki Mantik’ ta oldugu gibi, 1810 yilinda Niirnberg’de 
verdigi “Hukuk, Odevler ve Din Doktrinleri” ba§likli derste neredeyse 
tamamen Kant^i terminolojiyi kullamyordu, hatta ogrencilerine, orne- 
gin iizerinde ^ali§acaklan “yasal, etik ve dinsel kavramlarin, du§iiniilur 
diinyamn nesneleri,” yani Kant’in bahsettigi “ko§ulsuz biitiinliikler,” 
“ideler” oldugunu soylemi§ti. Dersin ^izgisi de Kant’in Ahlak Metafizigi 
<jer<jevesinde belirlenmi§ti.' 1820 tarihli Hukuk Felsefesi' nin en goze (jar- 
pan ozelligi Sittlichkeit kurami, Niirnberg’deki diktelerinde ya <jok az rol 
oynuyordu ya da hi<j oynamiyordu. 

Hegel’i, politik felsefesini geli§tirmeye iten ana nedenler, §iiphesiz ki 
^evresinde geli§en olaylardi. Hegel Heidelberg’e vardiginda, Napoleon 
yenilmi§, Viyana Kongresi Almanya’nm Napolyoncu yeniden yapilan- 
dirili§i iijin diigmeye basmi§, anayasa ve hukuk reformu i^in miicadele 
ba§lami§ti. Hegel’in politika ve etik konusundaki du§iincelerini keskin- 
le§tirmesindeki esas diirtiilerden biri, Niirnberg donemindeki diktelerin- 
de bahsetmese de, 1814 tarihli yasal diizenleme tarti§masiydi. Hegel’in 
politik felsefe iizerine olgunla§mi§ yapiti (Heidelberg’de etrafhca ^ali- 
§ilmi§ olsa da, bitmi§ bir metin halinde degildi), Fenomenoloji’ de de 
daha once bahsedilen ogretilerin i§iginda anayasa ve yasal diizenlemeler 
iizerine olan tarti§malarin yeniden du§iinulmesini i^eriyordu. Bu yillar 
boyunca Hegel, kendi gorii§lerine uygun bir bi<jimde dii§uncesini geli§- 
tirmeye ^ah§mi§ti. 

Hegel’i, Savigny’nin tarti§maya katilmasi, ozellikle de Alman hukifc 
kunun diizenlenmesi ihtiyacina kar§i olarak, hukukun toplumun kimli^ 
ginin, toplumun Ge/sf’inm ifadesi olduguna dair parlak <jiki§i vurmuf- 
olmahydi. Savigny’ye gore, toplumun kimligi ele§tirilemez, yalmzca bu! 
kimligin i^erigi ve bagintilarma ili§kin bir taslak ^lkarilabilirdi. Hegel de 
Jena’da (1802-1803) buna benzer (aymsi olmasa da) bir gorii§ i^indey* 
di ama g6rii§lerini daha tarihsel bir baki§ ajisiyla bijimlendirdigi 1806 
tarihli Fenomenoloji’ yle degi§tirmi§ti. Bu nedenle Hegel’i asil vuran, 
Savigny’nin gorii§lerinin “pozitifligi” olmahydi: Toplumun kimliginin 
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ifadeleri basit^e kabul edilmeliydi; daha derin ve daha ele§tirel bir §ey 
aramak i<pn bu ifadelerin ardina gitmeye gerek yoktu. 1807’de Hegel’in 
duru§una bundan daha uzak bir §ey olamazdi. 

Hegel’egore, toplumun kimliginin boyle “dogmatik” bi^imde vurgu 
lanmasiyla, Avrupa tarihinin ve Geist' in temel “olumsuzlugu” kavrana- 
mazdi. Oysa bu “olumsuzluk”la Avrupa ya§antisi, kendi temel normlan 
ve edimleri iizerine temel olarak bir dii§unsel oz-ku§ku geli§tirmi§ ve bu 
oz-ku§ku bi^imi, ya§am tarzlari iizerinde bir yandan yikici bir etki yara- 
tirken, diger yandan Geist' m yeni bi<pmlerini iiretmi§tir. Bunun di§mda, 
Geist' in bir bi<pmi i^in ge^erli goriinen §ey, daha onceki normatif diizen- 
lerin i^sel hatalarina bagh oldugundan, bir Geist bi^imini, ancak onun 
ortak ama^lari ve projelerinden, ortakla§a olarak neyi ba§armak istedi- 
ginden ve bu ortak ama^larm “ olumsuzlugu ”ndan yola <pkarak anlaya- 
biliriz. Fenomenoloji, Avrupa ya§antisinm ortak amacmin, insamn ozgiir 
olarak ilan edilebilecegi ko§ullan saglamak oldugu sonucuna varmi§ti. 
“Toplum”un oz kimligi deyip ge^mek (Savigny’nin deyi§iyle Volksgeist) 
“dogmatik” bir duru§u beraberinde getiriyordu ve bu, oz kimligin kendi 
i^inde akilci ve kahci olup olmadigini sorgulamayi reddetmek demekti. 

Hegel Jena’dayken, Yunan kiilturuniin “etik ya§ami”nda -Sittlich- 
keit' mda- oldugunu dii§iindugu birligi, modern “ahlak”in du§iiniimsel 
[reflexiv], yani kendine mesafeli duru§una entegre etmeye £ah§ir. Ama 
Fenomenoloji' de, Yunan Sittlichkeit' mm nasil da sonsuza dek yitip git- 
tigini, modern “ahlaki diinya goru§u”niin zorunlu olarak onun yerine 
ge^tigini belirtmi§ti. Hatta daha da ileri gidip, modern ahlaki duru§un, 
“biz modernler”in, yine “biz”im kolektif bir bi^imde kendimizi getirdi- 
gimiz tarihsel noktayla uzla§abilmemiz i<pn, kesin bir bi<pmde modern, 
Hiristiyan dini pratigine gereksinimimiz oldugunu one surmii§tu. Ya- 
sal diizenlemeler ve anayasacilik iizerine yeni tarti§malara dair dii§ii- 
nii§ii, onu Sittlichkeit konusunu yeniden dii§iinmeye itmi§ ve yeni bir 
Sittlichkeit' in yalmzca miimkiin degil, eger modern hukuk anlayi§inm 
giicii ve ahlakin bizzat kendisi kahci olacaksa, zorunlu da oldugu so- 
nucuna vardi. 

Bu gorii§ Hegel’i, en vurucu savlarindan birini yeniden formiile edip 
onu keskinle§tirmeye gotiirdii. Buna gore, bir fail i^in “ko§ulsuz” olarak 
nitelendirilebilecek nedenler, ancak arzulanabilen, “degerli” bir ya§am 
bi^iminin zorunlu unsurlari olan nedenler olabilirdi. Bu, Yunan ya§an- 
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tismda boyleydi ve Hegel bir donem, bu ko§ulsuz nedenleri modern or- 
tamda bulamamamn umutsuzlugu i^indeydi. Yunan ya§am tarzi, giizel 
oldugu i^in bu denli arzulanabilir bir §eydi ama modern ya§am, zorunlu 
olarak pariah bir yapiya sahip oldugundan ve yine zorunlu olarak bu gii- 
zellikten yoksun oldugundan, HegePin kendi felsefesine benzer bir §eyle 
guvence altina alinmayan modern bir din olmadan, bu ko§ulsuz baghhgi 
surekli kilma iddiasma bile sahip olamazdi. 

Ote yandan Hegel, olgun politik dii§iincesini formiile ederken, go- 
ru§lerini de keskinle§tirdi. Modern ya§am, Yunan ya§amimn giizelligin- 
den yoksun olsa da, rasyonalite baglaminda daha arzu edilir bir §eydir. 
Fransiz Devrimi sonrasi kurumlarin ve pratiklerin karma§ik, hemen bel- 
li olmayan rasyonalitesi, spekiilatif felsefede hem gosterilebilir hem de 
kamtlanabilirdi, bu da, modem ya§amin, Yunanlilarla birlikte ortadan 
kaybolan §eyi, kismen pariah ve kesin bir bi^imde klasik olmayan bir 
guzellik ta§iyan bir tiir Sittlichkeit'i yeniden yakalayabilecegi demek- 
ti. Ansiklopedi ' nin ilk versiyonunu yazdigi siralarda (Heidelberg’de 
1817’de yayimlandi) modern Sittlichkeit fikri belirgin hale gelmi§tir; bu 
da aym zamanda, kendi felsefesinin yeniden yorumlam§i ^er^evesinde, 
Protestan Hiristiyanhgin ger^ekten de savunulabilir modern din oldu- 
gunun ve modem Sittlichkeit' da. cisimlenen rasyonalitenin taleplerini 
kar§ilayabileceginin ortiik bir bi^imde de olsa kamtlanmasi gerektigidir. 

Modern ya§amla ilgili sorun, bu ya§amin rasyonalitesinin, katihmci- 
larina kendisini dolaysiz bi^imde gostermemesidir; bu nedenle, modern 
sanatta, modern dinde ve en onemlisi modern felsefede modern ya§a- 
min rasyonalitesini aqiga ^lkaracak ve kamtlayacak bir dizi du§iinumsel 
pratige gereksinim vardir. Bu a^idan, Alman ya§aminm reform kar§iti 
ogelerinin (hatta Savigny ve takip^ilerinin temsil ettigi, reform ve reform 
kar§iti tuhaf muhafazakar kari§imin) Avrupa ve Alman Geisfmm aslin- 
da ger^ekte neyi ifade ettigi ve neye gereksinimi oldugu konusundaki 
tespitlerinin yanh§hgim gosterecek olan modern felsefesiyle Hegel, ken- 
disini anayasa ve hukuk tarti§malarina ele§tirel bir a^idan girmi§ olarak 
gordii. 

Schelling’e Frankfurt’tan yazdigi mektupta Hegel, “Insanlarin haya- 
tina mudahaleye hangi yolla doniilebilir?” diye sormu§tu; §imdi bunu, 
kendi gozleri oniinde nasil dogru bir bi^imde yapacagina dair elinde iyi 
bir ornek vardi. 2 
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Hukuk Felsefesi 

Hegel’in 1820 yili tarihli Hukuk Felsefesi, Hegel ya§arken de, 61- 
diikten sonra da sadece bir Prusya mutlakiyet^iligi “savunusu” olarak 
haksiz bi^imde ele§tirilse de, ashnda bu yapit, Baron von Stein ve daha 
sonra Prens von Hardenberg gibi insanlann Prusya ’da kurmaya <;ah§tigi 
yenilenmi§, modern Avrupa devleti ve toplumunun rasyonel bi<pminin 
Hegel tarafindan ifade edilme ^abasidir. Arkada§larmin ve ogrencileri- 
nin <;ogu da bunu anlami§tir. 

Kitabin anafikri, genel olarak “hukuk” olarak kabul edilenin, aym 
zamanda ozgiirliigiin ger^ekle§mesi i^in zorunlu olan §ey oldugudur. 
Bu baglamda Hegel, bir yandan Kant’tan aldigi esine bagli kahrken, 
obiir yandan temel ve kesin bir §ekilde Kant’tan ayrilir. One siirdiigii, 
Kant’in, eger ozgiir olacaksak, kendi kendimize dogaya ait olmayan bir 
tiir nedensellik, dogal olanin, §eylerin neden-sonu^ diizeneginin di§mda 
duran ve kendisi, daha onceki nedenler dizisinin bir sonucu olmadan, 
bir olaylar dizisi ba§latabilen “transandantal nedensellik” uygulamamiz 
gerektigi savimn reddidir. Bunun tersine Hegel, ozgiirlugii herhangi bir 
nedenselligin uygulam§i olarak gormez; ozgiirliik, egilimlerimize, arzu- 
larimiza, diirtulerimize kar§i “olumsuz” bir tutum edinebilmemizin do- 
gasina ili§kindir. 

Hegel, Kant’la beraber, istencin esas olarak bir “pratik akil” ya da 
normlara gore hareket etme bi^imi oldugu fikrini payla§ir, ama boyle bir 
istencin ozgiir olabilmesi i^in, kendine ozgii bir tiir nedensellik bi^imine 
sahip olmasi gerektigi gorii§iine katilmaz. Bunun yerine ozgiirliigiimiiz, 
eylemlerimize dair takindigimiz tutumda yatar ve Hegel’in gorii§iine 
gore, eylemde bulunmamm nedenleri, benim nedenlerim olarak sayila- 
biliyorsa tamamen ozgiiriimdiir, ba§ka bir deyi§le, benim oznesi oldu- 
gum nedenler ile benim kendimi ozde§le§tirdigim nedenler olabiliyorsa. 
Failin tercihleri, arzulari, diirtiileri, ancak o failin genel projelerine, ken- 
di kimlik hissiyatina, eylemde bulunan ozne olarak kim olduguna uydu- 
gu ol^iide -belirli bir kendiyle ili§ki ifade ettigi ol^iide- fail i<pn normatif 
bir statii ta§ir. (Hegel’e gore, kendimizi yalmzca kendi kararlarimiz i§i- 
ginda hareket ettirdigimize dair ampirik bir oykii anlatilabilir, ama bu 
oykii, eylemin “benim” oldugunu ve eylemde bulunmama dair nedenle- 
rimi yine bizzat benim onayladignm i^ermez. Ancak eger nedenler, diger 
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“§eyler”in yamnda hirer “§ey” olarak goriiliirse, bir tiir transandantal 
nedensellik doktrinine gereksinim duyulurdu.) 

Bu nedenle insanlarda, bir istence sahip olma kapasitesi, birinci ola- 
rak, ki§inin eylemlerinin, yine o ki§inin -ki§inin kendi ya§am projesin- 
den yola £ikan ve bu projeye uyan- pratik baghhklarinm ifade edilme, 
ba§ka bir deyi§le bu eylemlerin, ba§ka bir nedenden dolayi degil, bizzat 
ki§inin kendi baghliklari nedeniyle ger^ekle§tirilme kapasitesidir; ikinci 
olarak, failin sahip oldugu obiir ama^lar ve ilkelerle olan onem ili§kisi 
temelinde, bu pratik bagliliklar iizerine dii§iinme kapasitesidir; ii^iincii 
olarak da, bu baghhklarm, ki§inin kendi isten? yapisi di§indan dayatilan 
§eyler olarak degil de, ki§inin, bizzat kendi baghliklari oldugunu anla- 
ma kapasitesidir. “Isten^” sahibi olmak, “zihitisel” bir §ekilde, normlara 
gore eylemde bulunabilmek demektir. “isteng,” Hegel’in ifadesiyle, “bir 
dii§iinme formudur .” 3 Boylesi bir ozgiirliigiin tersi, kendisini rasyonel 
olarak destekleyemeyen bir §eye gore eylemde bulunmak demektir, bu 
da, ba§ka bir §eyden gelen ya da ba§ka bir §eye ait olan nedenlerin (orne- 
gin kaba arzularm ya da salt sosyal adetlerin) zorlamasina gore eylemde 
bulunmak demektir. 

Ote yandan ozgiir olmak, ki§inin kendisini bir tiir yahtilmi§hkta “ifa- 
desi” degil, Fenomenoloj ? de gosterildigi gibi, diger ozbilin^ sahibi var- 
hklarla karma§ik ve dolayimh bir ili§kide olmaktir. Hegel’in neredeyse 
paradoksal bir bi^imde ifade ettigi iizere, ki§i yalmzca bir fail olarak 
tamndigi zaman fail olur, bu a^idan ozgiir failligin ko§ullan, failler ara- 
sindaki kar§ihkh tamma ili§kilerinde, birbirimize kar§ihkh olarak tutun- 
dugumuz normlarda yatar; bu nedenle, bir eylemin savunulabilir “ne- 
deni,” tamamen toplumsal bir ozellige sahiptir ve yalmzca, bireylerin 
kendi ba§larina kendileri igin neyi amagladiklarina degil, faillerin ortak 
olarak neyi amagladiklarina baghdir. Bu agdan ozgiirliik, normlarin 
tarn olarak kar§ihkh bir bkpmde iistlenilmesinde yatar, bir ki§inin ya da 
bir grubun bir digerine normlari tek tarafh dayatmasinda degil. 

Ama bu cesur “toplumsalhk” tezi, yine aym §ekilde paradoksal olan 
ba§ka bir sonuca gotiiriir. Her failin “istegi” ozgiir olmak olsa da, “ken- 
di” ilkelerinden yola ^lkarak eylemde bulunmak i^in, hi^birimizin ya§a- 
ma ba§larken ozgiir olmadigi ve bu statiiye dogal bir §ekilde gelmedigi 
a^iktir. Ilkelere tabi olmayi, ancak ba§kalan tarafindan o ilkelere tabi 
edildigimizde ogreniriz. Kendi kendini belirleyebilmek i^in, ba§kalari- 
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nin otoritesine bir tiir “itaat” zorunlu gibi goziikmektedir ve bu itaatin 
amaci, faili bu itaatten kurtarmak olmahdir, ^imku boyle bir itaatin, 
Hegel’in anladigi bi^imde bir ozgiirliikle uyu§madigi da a<pktir . 4 Ba§- 
kalari tarafindan tabi edildigim ilke, ancak bu tabi edilme eyleminin 
ama^larim, bu bana yabanci ama^lari kendimin kildigimda -kendimi 
o ama^larla ozde§le§tirdigimde- benim ilkem haline gelir. Ote yandan 
bu ama^larla, ancak onlarin benim rasyonel failligimle zorunlu olarak 
ili§kili olduklarmi, ortiik de olsa, anlayabilirsem, ozde§le§ebilirim. Bu 
normlarin rasyonel oldugunu anlayamadigimizda, bu normlari kendi- 
miz olarak degil, “bizim” ya da “bizim olmayan” olarak goriiriiz, yani 
onlardan yabancila§iriz. 

Hegel’in, Frankfurt, Jena ve Heidelberg’deyken iizerinde <^ok ^ali§tigi 
pratik akil yiiriitme kurami, sonunda kendisini memnun eden bir bi^im- 
de somutla§mi§ti. Herhangi bir tekil bir failin ozgiir olabilmesi i^in, ne 
yapacagi iizerine pratik olarak akil yiiriitmesi gerekmektedir ve boyle 
bir pratik akil yiiriitme, ancak fail eylemleriyle neyi, yani hangi iyi §eyi 
ama^lamaya £ah§tigina dair bir kavrayi§a sahipse miimkiin olabilir. Pra- 
tik akil yiiriitmenin a<pk bi^imde formiile edilmi§ bir hali, bu nedenle 
her zaman, dii§iiniimsel [reflexiv] dii§iinmeyle olu§turulan ba§ka oner- 
melerin e§lik ettigi ve neyin iyi ve en iyi olduguna, bu bireyin §u iyi §eyi 
ger<;ekle§tirmesi i^in neyin zorunlu olduguna ili§kin bir ifadeyle ba§lar. 
Ama “biz modernler” i^in apa^ik meydanda olan herhangi bir “iyi” yok- 
tur. Salt dogal olarak iyi goziiken bir §ey bile, kendi “olumsuzlugumuz” 
katilarak, kendi etik ilkelerimizde somutla§mah ve kendisine rasyonel 
bir form verilmelidir. Bu nedenle, herhangi bir pratik akil yiiriitmenin 
ilk onermesinde “en yiiksek iyi” olarak i§lev gorebilecek biricik yarar, 
ozgiirliigiin iyi olu§udur. Yani, durum ne olursa olsun, eylemlerimi nasil 
yonlendirecegim konusunda ozgiiriimdiir ve ancak bu ozgiirliikle, kendi 
eylemlerim soz konusu oldugunda kendi “evimde” olabilirim. 

Ama boylesi soyut bir bi^imde ifade edilen “ozgiirliik adma ozgiir- 
liik” niyetinin, akil yiiriitme a<psindan hemen hi^bir yol gostericiligi 
yoktur. Bu acpdan Hukuk Felsefesi' 1 nin amaci, “ ozgiirliik ”ii iistleni§imi- 
zin, bizi nasil ba§ka tiirlii §eyleri iistlenmeye gotiirdiigiinii ve boylece 
bu iistlenmeler bi^imindeki bir akil yiiriitmenin, pratik akhn etkili ve 
daha temel olan ilk ilkelerinin hayata ge<;i§i olarak bir ozgiirliigii so- 
mut olarak kavrayabilecegimizi gostermektir. Boyle dii§iinen Hegel, 
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Holderlin’in yargi iizerine olan, §eylerin konumu hakkinda dii§iiniimsel- 
lik oncesi sahip oldugumuz hisle ilgili dzgiin fikrini yeniden ele ahr. Bu 
a<pdan Hegel’e gore pratik akil yiiriitme, belirli iyileri ilk onciiller olarak 
kuran bir tiir dii§iiniimsellik oncesi yonelimden tpkmaktadir ve boylece 
failin kendi ya§am projesinde onemli bir rol oynamakta, daha sonra da 
failin bu proje iizerine dii§iinmesiyle rasyonel bir hal almaktadir. Bu dii- 
§iiniimsellik oncesi yonelim, bizim toplumsalla§mamizla, egitim yoluyla 
bi^imlenmemizle ve ba§ta belirsiz de olsa, ne oldugumuzla, kimligimizin 
bizden ne talep ettigiyle ilgilidir. Kendi “projelerimiz,” ozbilincimizin 
“olumsuzlugu”yla -kendimize kar§i takinabildigimiz mesafelilik, ge$- 
mi§imiz ve ^evremizdeki diinya- kesinlikle bir tutarlihk i^inde olmasi 
gerektiginden, kendisiyle toplumsalla§tigimiz kimligimizi hi^bir zaman 
dogrudan kabullenemeyiz. Kendi “olumsuzlugumuz,” bizim i^inde top- 
lumsalla§tigimiz bu “projeler”in rasyonel bir dayanagi olup olmadigi, 
bizim onlara baglihgimizi kar§ilayip kar§ilamayacagi konusunda dii§iin- 
sel anlamda tatmin olmamizi gerektirir. 

Bu fikri izleyen Hegel, modern diinyada ozgiirliigiin ger^ekle§mesinin 
ii<; belirli alanda ifade edilebilecegini one surer: “Soyut hukuk,” “ahlak” 
ve “etik ya§am” ( Sittlichkeit ). Bunlarm her biri, kurumlarin ve pratik- 
lerin giivence altina alinma yollarmi somutla§tinr ve bu her bir alan, 
bireylere “iyi” (dzgiirliik) hakkinda -yine bireylerin daha sonra bunun 
gerektirdiklerini rasyonel bi^imde dii§iinebilmeleri de ko§uluyla- daha 
somut ve spesifik onermeler vererek ozgiirliigii ger^ekle§tirebilecegimiz 
yollari a<;ar. 

“Soyut hukuk,” bireylerin miilkle, mal miilk degi§imiyle ve sozle§- 
melerle ilgili temel haklari kar§ihkli olarak kabul etme baghligim i^eren 
alandir. Simrli kaynagin oldugu sonlu bir diinyada failler, herhangi bir 
talebi ger<;ekle§tirebilmek i^in belirli maddi unsurlar iizerinde hak sahibi 
olmak durumundadirlar. Eger her bir birey kendini, esas olarak (ornegift 
Tanri’nm yiiceliginin methini degil de) kendi ozgiirliigiinii ger^ekle§tir- 
meye adami§sa, bu bagliligi digerlerine de yaymak durumundadir (elbet- 
te akil yiiriitme ve faillikle ilgili diger “modern” vaatleri de). Digerlerinin 
de aym olan bu talepleri -yiizyillarca siiren zorlu miicadeleyle kazamlan 
bir e§itlik— mal miilkle ilgili kar§ilikli ve soyut haklara bagliligi getirit 
Buna “soyut” denmesinin nedeni, modern failler ign akil yiiriitmenin ilk 
onermesinin, bu faillerin, ancak kar§ilikli olarak kabul edilmi§ bir dizi 
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haklarin baglami iginde olumsal olarak istediklerini elde etmeleri iizerin- 
den dikkate ahnmi§ olmasidir. 

Ayrica, insanin sonlulugu ve hata yapabilirligi dikkate ahndiginda, 
bu haklara dayanan bir toplumsal “biitiin” baglaminda, her zaman yan- 
h§lar da yapilabilecektir. Bazi failler kendilerini “^okluk i^inde bir” ola- 
rak gormeyi reddedecek ve bu yiizden istedikleri §ey ugruna digerlerinin 
haklarmi hi^e sayabilecekler ve belirli bir dokunulmazhkla bunu yapa- 
bildikleri ol^iide, “hak-hukuk” denen §eyin biitiin yapisi tehdit altinda 
olabilecektir. Bu nedenle, bir tiir “cezalandirma” gereklidir; ba§kalarina 
verdigi zarara tam olarak kar§ihk gelecek §ekilde saldirgan tarafa verile- 
cek bir cezadir bu. Boyle bir cezanin i§levi, su^lunun eylemlerini aynen 
kendisine uygulayarak onlarm normatif giiciinii gostermektir. Ama bu, 
en azindan bazi insanlarin “hukuk” adina konu§abilmelerini gerektirir 
ki, boylece saldirgan sadece ba§kalarinin arzularini tatmin etmek (hatta 
intikam) i^in degil, sadece ve sadece hukuku “tamir etmek” i^in ceza- 
landirilsin. 

Birisinin ^lkarlarmi ve egilimlerini bir kenara koyup, “hukuk” adi- 
na konu§masi ve eylemde bulunmasi, “soyut hukuk”un kendisi degil bir 
“ahlaki duru§”tur, bir karakter ozelligidir. Hukukun ozgurliik olarak 
ger^ekle§mesinin ikinci alam olan “ahlak,” insanlarin ozgiirliige olan 
baghhklari sonucu ortaya <;ikan genel ve ko§ulsuz yukiimluluklerle il- 
gilidir. Bu yiikiimliiliikler, kabaca soylersek, Kantcp bi^imdedir: Insanlar 
dogru §eyi yapmakla (yani herkes^e payla§ilan gerek^elere uyumlu bir 
§ekilde hareket edilmesi) yiikiimliidiir ve bu eylem de dogru giidiilerle 
yapilmahdir (dogru §eyi dogru oldugu i^in yapmak, ba§ka bir diirtiiyii, 
arzuyu ya da toplumsal bir yapiyi tatmin etmek i^in degil). Ama HegePin 
iinlii savina gore, bu ahlaki talep kendi ba§ina i^i bo§ bir §eydir; pratik 
akil yiiriitmenin ilk onermesi i§levini gorebilir, ama “herkesge payla§i- 
lan gerek^eler”in ne oldugu a^iklanmadik^a bu onerme karanhkta ka- 
hr. Ayrica, “ko§ulsuz ahlaki yiikiimliiliik” olarak neyin sayilabileceginin 
olumsal olu§u, ornegin ^ok aq birisinin kendisini ya da ailesini doyurmak 
i<;in bir ekmek ^almasi gibi u£ durumlarda aqiga ^lkar. Boylesi u^ durum- 
larda, mala el koyma “hakkp’nm miilkiyet haklarmi geri plana ittigini 
kabul ettigimizde, ashnda “ko§ulsuz ahlaki yiikiimliiliik” dedigimiz 56- 
yin, bireyin esenligiyle ilgili daha diinyevi konularca ^ignenebilecegini de 
kabul etmi§ oluruz. 
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Insanlardan mutluluklarim tamamen bir kenara koymalarimn bekle- 
nemeyecegini Kant’m kendisi de soylemi§ti. Bu a<pdan hukukun ve esen- 
ligin olumsalliginm bir anlami olmasi a<psindan, Hegel’e gore, Kant’in 
da gormii§ oldugu gibi, kendimizi bir “en yiice iyi” fikrine adayip, bu 
diinyada erdem ve mutlulugun birlikteligini saglayacak ya§amsal ko- 
§ullari meydana getirerek, hukuk ve esenligin olumsalhklarinm, bizim 
ahlaki yiikiimliiliik §emamizi bozmasina izin veremeyiz . 5 Hegel’e gore, 
Kant’m “en yiice iyi” israri, Kant’in ortiik de olsa bireyin tatmin olma 
hakkim kabul ettigini gosterir gibidir. Once Hiristiyanhk’ta ifadesini bu- 
lan “oznel ozgiirliik hakki” denen bu ilke, Hegel’e gore “Antik donem 
ve Modern <^ag arasindaki farkin esas ve odak noktasidir... yeni bir diin- 
ya bi^iminin evrensel ve ger^ek ilkesi haline gelmi§tir. Daha belirli ozel- 
likleri, sevgiyi, romantizmi, bir ama<; olarak bireyin sonsuz kurtulu§unu 
i^erir. ” 6 Hegel bu a<pdan ozel olarak Kant^i bir kavram olan -erdem ve 
mutlulugun birligi olarak kavranan- “en yiice iyi”yi, kendi “iyi” tam- 
minin -erdem ve tatmin olmanm birligi- temelinde yeniden yorumlar. 
Hegel’e gore tatmin olma, failin kendi hayat projesine, kendisinin ne 
olduguna ve neyi onemli “saydigina” ili§kin hissiyatinda esas olarak 
gordiigii ama^lan ba§armasmi i^erir. Hegel’in yaptigi ayrima gore, fail 
tatmin olmu§ ama yine de hala mutsuz olabilir . 7 Kant’i bu §ekilde yo- 
rumlayan Hegel, Kant’m baki§ a^isinda i§leyen mantik olarak gordiigii 
§eyi vurgular: “Evrensel” (erdemli eylemde ifade edilen ahlaki kural) 
ve “tikel” (Kant i^in mutluluk, Hegel i^in tatmin olma) olamn birligi. 
Boylece Hegel’in uzun siiredir ilgi alanmda olan Aydinlanma’nm evren- 
selciliginin ve modernite temelinde yeniden yorumlanan tikelligin birligi 
boylece sahneye £ikar. 

Ahlakin (ya da erdemin) ve ki§isel tatminin birligi olarak “en yiice 
iyi,” kendi rasyonel eklemleni§i i<pn “ahlak”tan daha ^ok §eye gerek j - 
sinim oldugunu a^iga vurur. “Evrensel ve tikel”in birligi (tikel istekler 
ile “evrensel” akhn gerektirdiklerinin birle§mesi) olarak “iyi” anlayi§mi 
iizerine alan fail, kendini herhangi bir belirli “kural”in verilemeyecegi bir 
eylemler dizgesinin i^inde bulur. Genel kurallar “evrensel” olana uygun- 
dur; ama “tikel” olan i«jin kurallar ve ilkeler mevcut degildir. Boylece He- 
gel, Kant ele§tirisi i^in uzun siiredir hayram oldugu Aristoteles’i sahneye 
<pkarir. Aristoteles’in “pratik bilgelik” konusunda, onun “sadece evren- 
seller degil, deneyimlerle temas halinde olan tikellerle de ilgili” olu§un- 
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dan bahsetmesi gibi, Hegel de, “iyi”yi ve odevi temel alarak hareket eden 
failin, “evrensel” ilkeyi “tikel” bir duruma baglayan bir ahlaki yargiya 
bagh olacagim ve bu tiir yargilarin bu ili§kiyi nasil kurduklarina dair bir 
kural olmadigim one siirer . 8 Hegel’e gore tam da bu, oziinde modern bir 
§ey olan vicdana ba§vurunun yapmasi gereken §eydir. Vicdan her zaman 
belli bir bireyin vicdamdir; vicdan failin, kendi eylemlerinin ardindaki 
gerek^elerin ger^ekten de ahlaki a<pdan tatmin edici ve ger^ekten de tiim 
faillerin payla§abilecegi gerek^eler olup olmadigim yargilarken kullana- 
cagi bir yoldur. 

Modern “ahlak,” ahlaki ^er^eveyi biitiiniiyle yikacak “hukuk” ve 
“esenlik” arasindaki bir gerilimi onlemek amaciyla bizleri zorunlu ola- 
rak vicdanm onceligi kavrayi§ina tabi kilarken, kendisini de sadece vic- 
dana bir ba§vuru olmaktan fazlasi haline getirir, ^iinkii vicdana yapilan 
ba§vuru da kendi gerilimlerini yaratmaktadir. Hegel bir yandan, “ger^ek 
vicdan, kendinde ve kendi i<pn iyi olam isteme egilimidir; bu yiizden sabit 
ilkeleri vardir” der; ama bu, bir bireyin vicdam oldugundan, burada aym 
zamanda kendi ki§isel degerlerini de yansitmaktadir . 9 Bu yiizden vicdana 
ba§vurmak, obiir tiirlii yasak olan kimi eylemlere izin verebilir ve birey- 
leri dogru olam yapmaya yoneltebilirken, en kotii tiirden kendini aldat- 
malara ve ikiyiizluliiklere de yol a^abilir. Modern ya§amda vicdana ba§- 
vuru konusunun yarattigi gerilimler, vicdana ba§vurunun toptan ortadan 
kaldirilmasiyla da ^oziilemez. Modern failler, kendi vicdanlan temelinde 
yargida bulunmaya pratik olarak bagh olduklanm dii§iinmek zorunda- 
dirlar. Vicdana ba§vurunun ortadan kaldirilmasi, “biz modernler” i^in 
bir se^enek olamaz, ^iinkii “vicdan,” der Hegel, “kendine saygisizhgm 
kiifiir olacagi kutsal bir tapinaktir. ”'° 

“Ahlaki” bir fail ba§arih bir §ekilde vicdana ba§vurabiliyorsa, obiir 
“aym gorii§teki” faillerin ideal durumda nasil bir yargida bulunacaklari 
temelinde kendini, aym gorii§teki faillerden olu§an ideal bir topluluga 
gore ayarlamahdir. Ama bu, vicdana ba§vurunun, “ahlak”in duru§u i^in 
hem zorunlu oldugunu, hem de, ba§ta ^eli§kili gibi goriinse de, “ahlak”in 
duru§unun i<pnde degilmi§ gibi goriinen ba§ka bir §eye ba§vurmasi gerek- 
tigini gosterir. “Vicdan” i^in gerekli olan pratik yargilar, genel ilkelerin ti- 
kel durumlara dogrudan uygulanmasi sonucu edinilemez; evrensel kurali 
tikel duruma uygulayacak bir evrensel kural miimkiin degildir. Vicdanm 
kilavuzluk ettigi pratik yargilar, toplumsal kurumlar tarafindan siirdii- 



476 HEGEL 

riilen pratiklere ali$kin olmamizi gerektirir. Bu pratiklere ali§kin hale ge- 
lerek ve bu pratiklerde somutla§an ya§am tarzini i?selle§tirerek, bir tiir 
beceri, bir karakter, bir erdem, sosyal alanda hareket etmeyi ogrenme, 
pratik temelli etik bir teknik bilgi, yani Hegel’in derslerinde ifade etti- 
gi gibi, bir tiir “etik virtiiozliik”' geli§tiririz. n Kendimizi yonlendirmeyi 
ogrendigimiz, “etik bir virtuozliik ” kazandigirruz bu pratikler ve kurum- 
larin alani, Hegel’in olgun etik ve politik dii§iincesinin temel kategorisi 
olan modern Sittlichkeit , yani “etik ya§am”dir. Bu kategoriyle Hegel, 
modem diinyaya ili§kin derin ve bir ol^iide §a§irtici bir §ey buldugunu 
dii§iiniiyordu. 

Iyi olana dair bir ahlaki akil yiiriitme i^in somut temel ilkelere sahip 
olacaksak, onlari bir tiir tepedeki kurallar dizisi olarak degil, toplumsal 
diinyaya nasil uyum saglayacagimiza ve nasil hareket edecegimize ili§kin 
dii§iiniimsellik oncesi ogrenme yollarinuzin, sosyal pratiklerin unsurlari 
olarak kavramamiz gerekmektedir. Bu dii§iiniimsellik oncesi kendini ko- 
numlandirma, bizim kim oldugumuza, daha bizim a?ik ve net biqmde 
§u ya da bu projeyi se^meden, ya§amlarimizin “proje”sinin ne olduguna 
dair bir hissiyat verir. Boylece, i^inde kendimize yon verdigimiz Sittlich- 
keit, yani “etik ya§am,” kendi rasyonelligi iizerine dii§iiniildiigiinde ken- 
disiyle tutarli kalir ve bu da “biz modernler” 19m, “etik ya§am”in aym 
zamanda ozgiirliigiin ger^eklesmesi olarak anla§ilabilecegine i§aret eder. 
Bu ^er^evede, “soyut haklar”mi icra eden “ahlaki” bireyler, bu tiir top- 
lumsal pratiklerde bir “konum”a gereksinim duyarlar, giinkii bu “etik” 
pratikler kendi i^lerinde neyin “nihai iyi” olduguna dair belirli kavrayi§- 
lari somutla§tirirlar. Bu “iyi” ise, bireylerin kendi haklarim kullandiklari, 
ahlaki yiikiimliiliiklerini diizenledikleri ve toplumsal pratiklerin i<pnde 
yeti§erek ve toplumsalla§arak bir tiir “etik virtiiozliik” edinip toplumsal 
diinyada kendilerini “evinde” hissettikleri bi^irn olarak kendini goster- 
mektedir. 

Modern diinyada Sittlichkeit’m kurumsalla§tigi ii? alan vardir, her 
ii^ii de bireylere bu nihai iyinin (“ahlak” ve tatminin birligi) somut ken- 
dine ozgii tammlamalarini verir ve daha sonra failler bu iyinin kendine 
ozgii §ekilde ger^eklesme halleri iizerinde rasyonel degerlendirmelerde 


Virtuosity: Sozciigun i^indeki virtue, ozellikle Antik Yunan’daki erdem kavraminda 
kapsanmi§tir. Tipki bir miizik aletini pratik etme ve bunda ustalafma siirecine ben- 
zedigi i(in bu kar§iligi uygun gordiik -9.11. 
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bulunurlar. Bu ii£ alan, modern aile, sivil toplum ve anayasal devlettir. 
Hepsi birden, bireylerin kendi yollarim bulduklari, kendilerini modern 
toplumsal ya§amla uzla§tiran, modern ya§amin, her ne kadar kusurlu 
ve sonlu olsa da, en iyi ya§am tiirii olduguna dair saglam temeller veren 
toplumsal bir “biitiin”u olu§tururlar. 

Hegel’e gore, kan kocamn ozgiirce birbirlerini segmesinde temellenen 
modern ailede, fail bir iyi bulur -romantik a§k (tarn da bu ki§inin benim 
i^in dogru ki§i olmasi) ve sivil toplumdan gikip siginacagi bir yer olarak 
aile ya§ami ideali- ve bu iyi aym zamanda belirli yukumliilukleri somut- 
la§tinr (ornegin, gocuklari, ozgiir ve bagimsiz yeti§kinler olmalari igin 
yeti§tirmek; evlilikte kar§ilikli saygi). Hegel bu gergevede rasyonel dii§iin- 
menin §unu gosterecegini soyler: Boyle bir modern ailedeki bireyler, yii- 
kiimluluklerini onlara yukaridan (ornegin “salt” toplumsal uzla§im ta- 
rafindan) dayatilan §eyler olarak degil de, kendileri olmadan ozgiirlugun 
miimkiin olmayacagi ve tarn olarak kar§ihkh tammayi [Anerkennung\ 
saglayan normlarin somutlani§i olarak deneyimlerler. Modern aileler 
modern bireylere, ortak bir proje sunmaktadir; aile, ozel iradelerin soz- 
le§meci bir toplami degil, ortak bir amaca sahip ba§h ba§ina bir birliktir. 

Ote yandan Hegel, aile kavrammi ataerkilligin di§mda ve kendi dina- 
miginde e§itlik^i olarak dii§iinmu§ olsa da, cinsiyetler arasindaki biyo- 
lojik aynmin psikolojik farkliliklar da getirdigine ve bunun da aile ida- 
resinde temel farkliliklar yaratmasi gerektirdigine inamyordu . 12 Hegel’e 
gore kadinlar, doga tarafindan “ileri bilimlere, felsefeye, evrensel unsur- 
lar gerektiren belirli sanatsal iiretime” uygun donatilmami§lardi, giinkii 
“eylemleri evrenselligin taleplerine gore degil, olumsal egilimlere ve ka- 
nilara dayanmaktaydi .” 13 Bu nedenle bir erkek, “gergek doyurucu ya- 
§ami devlette, Wissenschaff ta, ya da ba§ka tiirlii bir §ekilde, di§ diinya 
ve kendisiyle olan bir i§te ya da miicadelede bulurken,” bir kadin “esas 
ugra§im ailede bulur ve etik duru§u bu adanmi§likta yatar .” 14 Kadinlarin 
biricik “konum”u “ev kadinhgi” ve anneliktir, erkek ise ailede, erkekle- 
re ozgii kati bir kariyer ve rekabet diinyasinda asla bulamayacagi “bir 
beraberligin huzurlu hissiyatim ve duygusal, oznel etik ya§ami bulur .” 15 

Bu gorli§leri ta§idigi du§imiilecek olursa, Hegel’in arkada§ ^evresin- 
deki kadinlarin pek ^ogunun, Hegel’in fikirlerini kendileriyle tarti§ma- 
masmdan §ikayet^i olmalari §a§irtici olmaz. Yakin dostu Varnhagen von 
Ense bile, karisi -Berlin salon kulturiiniin bir lideri, Berlin Yahudi ^evre- 
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sinin bir iiyesi ve azimsanmayacak bir zekaya sahip- Rahel Varnhagen’a 
HegePin tutumuyla ilgili §oyle der: “Hegel, Rahel’in parlak, zeki bir ka- 
din oldugunu bilir, ona gore davranirdi, ama onun ozgiin tinsel cevheri- 
ni kabul etmekte <;ok zorlanmi§ti.” 16 

Hegel, ^ocuk buyiitmenin amacmin onlari ozgiirliik ve bagimsizhk 
konusunda egitmek oldugunu one siiriiyordu; bu konuda §oyle der: “£ o - 
cuklardan beklenecek hizmetler, yalmzca onlarin iyi yeti§tirilmesi amaci- 
ni ta§imahdir; bu hizmetler kendi kendilerini hakh <pkarmaya <;ah§ma- 
mahdir, ^iinkii biitiin ili§kiler arasindaki en gayri etik olan, ^ocuklarm 
kolelere donu§tugii ili§ki tarzlaridir.” 17 Derslerinde, Ingiltere’deki <;ocuk 
i§<;ilerin durumundan ve iiretim alanlarinda ya§ayan ^ocuklarin egitim 
hakkimn olmadigindan §ikayet etmi§, bu durumu §oke edici ve igren^ 
buldugunu ifade etmi§ti. 18 Hegel’e gore, aile i<pndeki ^ocuklar, ebeveyn- 
lerin ^ocuklarin egitimleri i^in ortak bir sorumluluk iistlenmeleriyle, aksi 
takdirde sadece olumsal olabilecek bir duygusal ili§kiyi saglam bir zemi- 
ne oturtarak, kari kocamn “oznel” sevgilerini “nesnel” hale getirirler. 

Ama aileler, ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin olmesiyle ya da 
<;ocugun yeti§kin hale gelmesiyle <;6zuliip yenilenirler. Bu durum onlari 
“sivil toplum”a gotiiriir. Modern pazar kurumlari aracihgiyla sivil top- 
lumda bireyler, kendi ozel <pkarlarmin pe§inde ko§ma (“soyut hak”ta 
oldugu gibi) hakkina sahiptir ve bu da kendi i<pnde me§ru sayilir. Hegel 
sivil toplumu tarn olarak pazar toplumuyla ozde§le§tirmez, ama serbest 
pazar, sivil toplumun i§leyi§i a<psindan temeldir. Ashnda sivil toplumu 
“etik,” yani sittlich kilan, onu ortak bir giri§im yapan, pazarm yapisi- 
nm, bireyleri ba§ka bireylerin tikel istek ve ihtiya^larim dikkate almaya 
zorlamasidir, ki boylece bireyin kendi ozel <pkarlarmin kar§ilanabilmesi 
i<pn bir tiir kar§ihklihk ^er^evesinde dolayimlanmaya gereksinim duy- 
dugu ortaya <pkar. 

Pazar disiplini, katihmcilarin her birinin kendi istencini ba§kasmin 
gereksinimlerine baglamasmi gerektirir. Pazarm yasalari, her ki§inin 
birbirine uyguladigi bu kar§ilikli baskidan bir tiir uyum iiretir. (Hegel 
burada Adam Smith okumalarina dayanmaktadir.) Bu nedenle sivil top- 
lumun uyumu, Antik Yunan’in <^aba gerektirmeyen, “giizel” tutumuna 
dayanmaz. HegePin soyledigi gibi, modern sivil toplum, “savurgan- 
lik ve sefaleti, bu nedenle de her ikisinde de ortak olan fiziksel ve etik 
yozla§mayi getirir.” 19 Ama sivil toplum her ne kadar klasik giizellikten 
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uzaksa da, bir rasyonellik ve verimlilik edinir ve modern birey i^in bir 
yer a^arak, modern, daha par^a par^a, kendine ozgii bir giizellige ve 
Sittlichkeit’ a sahip olur. 

Hegel’in sivil toplumu “etik” olarak savunu§u, kendi doneminde pa- 
zar toplumuna ku§kuyla bakan, onu kaba, ticari, gelenege saygisiz ola- 
rak goren ve bu yiizden “giizellik”ten tamamen yoksun oldugunu one 
siiren dii§iince akimindan kesin olarak ayrihyordu. Bu dii§imceler en 
<^ok Prusya’da, kendi bolgeleri iizerindeki otoritelerini sarsacak her §eye 
sert^e kar§i <pkan Junker’ lerin, yani gelenek<p Dogu Prusya’nm toprak 
sahibi aristokratlarimn oldugu yerde kabullenilmi§ti. Hegel’in gii^lii bir 
§ekilde sivil toplumu savunmasi, bu nedenle kendisini Junker’ lerle ve 
onlarm Prusya’daki miittefikleriyle kar§i kar§iya getirmi§ti . 20 

Sivil toplum iiyesi heniiz bir “yurtta§” degildi; heniiz kendi <pkar- 
larinin pe§inde ko§an, kendi ihtiya^larmin kar§ilam§i, bu ihtiya^ta 
kendilerininkinin de kar§ilanacagim inanacak olan digerlerine bagh 
oldugundan, kendi istencini digerlerininkine baglayan bir burjuva, bir 
Burger’ di. Bu acpdan burjuva, basmakahp ve bir anlamda tuhaf bir mo- 
dern ki§ilikti. Kendi haklarim, en az yamndaki kadar saygi gormesi i^in 
hararetle savunuyor, bu da onu digerleriyle bir tiir “e§itlik” aramaya 
itiyoi; bunun sonucunda da, modern bir olgu olan burjuva konformizmi 
ortaya <pkiyordu. Bu konformizde, her bir ki§i digerini, “gelenek”ten 
yola <pkarak degil, sadece kendisini bir digeri gibi yapma ihtiyacindan 
taklit ediyordu. Hegel ornek olarak, Avrupa’da artmaya ba§layan mo- 
dadaki hizh degi§imlere olan ilgiyi, bir anlamda gorunii§e bir ayirt edi- 
cilik, “tikellik” veren toplumsal gorii§e uyma [ conform ] ihtiyaci olarak 
acpkhyordu. Kendisi modamn hi^bir zaman tarn anlamiyla esiri olmayan 
Hegel, kendi gorii§lerini en a<pk bi<pmde Heidelberg derslerinde sunu- 
yordu: “Moda bunun bir ornegi ve modaya gore giyinmek de bunun en 
rasyonel yoluyken, yeni modalari ke§fetmeyi de ba§kalarina birakiriz: 
Buna gore, ki§i kendi ba§ina buyruk olmamah, kendine ozgiiliikten ka- 
cpnmahdir... Birisi, ba§kalariyla e§it olmak i^in kendini olumlamakta- 
dir .” 21 Boylece konformizm ana akim olur ve Hegel’in dedigi gibi, “her 
tikel §ey toplumsal bir karaktere biiruniir; giyim tarzinda, yemek saat- 
lerinde, ki§inin kabul etmek zorunda oldugu ah§kanhklar vardir, <pinkii 
bu konularda kendi i^ diinyasim a<pga vurarak dert almaya degmez, en 
akilhcasi ba§kalari gibi davranmaktir .” 22 
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Tam da pazarin sivil toplum iiyeleri iizerindeki baskisi, iiyelerin kendi 
tpkarlari pe§inde ko§malari ve bir yandan da ornegin modaya uymalan, 
Hegel’in Jena’ya vardigmdan beri one siirdiigii iizere, ziimrelerin ve eski 
sistemin kimi kurumsal yapilarmin me§ru bir §ekilde taninmalanna yol 
a^iyordu, tpinkii Hegel’e gore, yalmzca bu ziimreler ve kurumlar, yeni 
ortaya £ikan pazar toplumlannda kar§ilikli ve e§it tammanm arabulucu 
organlari olabilirlerdi. Ama Hegel, tipki Jena’da yapmaya ^ah§tigi gibi, 
onlari salt ekonomik ya da “dogal” degil, “etik” a^idan da yorumladi- 
gi i^in, bu organlara olduk^a modern bir goriiniim kazandinr. Ziimre- 
ler, toplumda “dogal” bir ayn§ma sonucunda degil, modern bireylerin 
kendileri i^in kabul ettikleri “iyi”ler ve gerekgelendirme tarzlarma gore 
belirlenecektir. Her ziimre kendi iiyelerine bir tiir proje, bir kurumca 
belirlenmeyen bir kimlik, genel olarak sivil toplumda bir “konum” ve- 
rir. (“Ziimre”nin Almanca kar§iligi olan “Stand” [aym zamanda “yer, 
konum” anlaminda-9.] bu anlami tarn olarak verir.) Ziimreler olmadan, 
bireyler i^in, kendilerine kilavuzluk edecek yalmzca “ahlaki” duru§lan 
kalir, bu da ancak “evrensel” yiikiimliiliiklerini kar§ilayan son derece 
genel bir tammdir; obiir yandan ziimreler dahilinde bireyler, ya§amda 
kendilerini nasil konumlandiracaklarma dair ^ok daha somut bir algiya 
sahip olurlar. Ornegin, topraga olan bagiyla gftgi ziimresi, kendisi igin 
iyi ve en uygun damn gelenege ve topraga baghlik oldugunu bulur ve 
ya§am projesini buna gore gerek^elendirir. 23 Ticaretgi ya da “dii§iiniim- 
sel” ziimre ise, kendisi i^in iyi ve en uygun damn, mal iiretiminin ve 
miibadelesinin en rasyonel bkpmde “dii§iiniimcii olarak” hesaplanma- 
sinda bulur. Kamu gorevlilerinin “evrensel” ziimresi de kendi iyisini, si- 
vil toplumun bir biitiin olarak esenligi ve diizgiin i§leyi§inde bulur ve bu 
nedenle de ya§am projesini, bir kamu hizmetinde kariyer yapmakta bu- 
lur. Ki§inin hangi ziimreye ait oldugunu belirleme zorunlulugu, Hegel’e 
gore tarn olarak “antik diinya ve modern diinyamn” ve buna ek olarak 
“Dogu” ve “Bati” diinyasmin politik ya§amlarinm arasindaki farkin net 
ifadesidir. 24 Birisi dogdugu ziimrede kalsa bile, salt dogum ve aile -mo- 
dern toplumlarda- ki§inin ziimresini kendisi igin belirleyemez (soyluluk 
hari?). 

Ziimrelerin varhgi kendi ba§ina sittlich olam, yani sivil toplumun 
etik diizenini saglamaya yetmez. Ticaret ziimresi, ancak diger kurumsal 
ko§ullarm arabuluculuguyla ^ozebilecegi i^ gerilimlere sahiptir; para ve 
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verimlilik pe§inde ko§an bu ziimre iiyeleri, kor bir §ekilde kendi <pkar- 
larimn pe§ine dii§me ve boylece sivil toplumu bir arada tutan “etik” 
baglan <;6zme riskini ta§irlar. Bu nedenle ticaret zumresinin i<pnde, iiye- 
lerini “denetleyecek” olan “tiizel” diizenlemeler olmahdir. Ama “tiizel 
ki§iler”den bunu tam anlamiyla ba§arih bir §ekilde yapmalari beklene- 
meyeceginden, sivil toplumun kendisi de bu yapilari denetleyecek dii- 
zenlemeler ve yasal organlara gerek duyar ki, zumrenin diizgiin i§lemesi 
i^in gerekli olan dengeler korunabilsin. Yine aym §ekilde, diizenleyici 
ve yasal organlarm adaletli ve diizgiin i§lemesi i^in, rasyonel bir §ekilde 
gozden ge<;irilmi§ olan belirli yasalarin kanun halinde derlenmesi ge- 
rekmektedir. Savigny’nin israr ettigi kanun halinde derlenmemi§ yasalar 
fikri, HegePe gore irrasyoneldir ve ilkesizliktir: “Uygar bir ulusun ya 
da i^indeki yasal bir ziimrenin bir kanunname hazirlayabilecegini inkar 
etmek, ikisine de yapilabilecek en biiyiik hakarettir.” 25 Ne Savigny ne 
de takip^ileri, HegePin darbesinden ka^amami§ti; Hegel yine aym sert- 
likte bir darbeyi, kendi geleneksel mahkemelerini devam ettirmek iste- 
yen Junker ’ lere de vurmu§ ve kamu mahkemelerini savunmu§tu; hatta 
jiirili mahkemeleri savunarak kendi hukuk^u arkada§lanyla da arasim 
a^mi§ti: “Hukuk idaresi salt profesyonel mahkemelerce idare edilebi- 
lir... ama eger bu olanak bir olasihk -hatta bir zorunluluk- derecesine 
yiikseltilebilse bile, bir §ey fark etmez, ^iinkii kar§i tarafm da her zaman, 
kendi iddialarmi devam ettiren ve bunun tatmin edilmedigini goren bir 
ozbiling hakki vardir. ” 26 

Hegel, endiistri toplumunca iiretilen a§iri zenginlik ve a§in fakirligin 
sivil toplum i^in bir sorun yarattigmin net bir bi^imde farkindaydi. Re- 
fahin bu her iki ucundaki bireyler, “biitiin”e kar§i yiikiimliiliik algisim 
kaybediyorlardi - fakir damn bu yiikiimliiliikte artik hi^bir menfaati kal- 
miyordu, zengin olansa yiikiimliiliigii toptan satin alabilecegini dii§iinii- 
yordu. Fakirlik sorunu ozellikle Prusya’da biiyiiktii; Napoleon sava§lan 
Prusya’daki tanmi mahvetmi§ti, gftglerin yasal olarak ozgiirle§mesi de 
beklenmedik sonu^lara yol a^mi§ti ve soylular gft^ilerin topraklarmi sa- 
tin almi§, daha verimli tarim iiretim yontemleri kurmak iizere gft^ileri 
kovmu§lardi. Bunun sonucunda biitiin Prusya’da i§sizler ve (geleneksel 
olarak sadece tanmla ugra§an kesimin ba§ka bir i§ yapamamasi sonucu) 
istihdam edilemezlerden olu§an bir “yigin” meydana gelmi§ti. Hegel sa- 
mimi bir §ekilde, kendi spekiilatif felsefesinin modern diinyadaki fakirlik 
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sorununa bir yamt veremedigini ifade etmi§ti ve bu sorunu modern ya§a- 
min ^ozulmemis en biiyiik sorunu olarak goriiyordu. Di§ pazarin biiyii- 
mesi, Hegel’e gore bu sorunun ele alinmaya ba§lanmasmm pratik bir yolu 
olabilirdi, ama bunun sorunu tam olarak ^ozebilecegini dii§iinmiiyordu. 

Sivil toplum her ne kadar elveri§li olsa da, bu toplumun yapilari her 
ne kadar obiir yapilann a§iriliklarini denetleyebilse de, $e§itli yasal, dii- 
zenleyici ve tiizel yapilann “etik” temelli yetkesinin olabilmesi i^in zo- 
runlu olan “biitiinsel” bir baki§ a^isini tek ba§ina saglayamazdi. Belirgin 
bi^imde ozel ^lkarlarin degil, modern ya§amin insanlarimn ba§armaya 
9ah§tigi ortak ozgiirliik amaciyla ilgilenen politik baki§ a^isi, “devlet”te 
cisimlenmekteydi. Sivil toplum, ozgiir bireylerin alamyken, politik ya§a- 
min amaci, ozgiir halktn var olabilmesi i^in zorunlu ko§ullari kurmak- 
taydi. Bu arnacm ger^ekle§ebilmesi i$in devlet, yasal ilkesi verimlilik ya 
da onceliklerin kar§ilanmasi degil, ozgiirliik olan bir dizi modern yone- 
timsel kurumlar halinde eklemlenmeliydi. 

Hegel, modern devlet i^in anayasal monar§i bi^imini savunmu§ olsa 
da, kralin gorevini, sadece bakanhklarinca sunulan yasamalan iyice 
a^iklamaktan ibaret olarak simrlami§ti. (Prusya kraliyet tebasi, Profesor 
Hegel’in derslerinde kendi politik rolleriyle ilgili neler dedigini duyduk- 
larinda, bundan pek de ho§nut olmami§lardi.) Modern kralin i§levi, mo- 
dern devletin heniiz temellendirilmemi§ (ya da kendi kendini temellen- 
diren) dogasim ve bu devletin me§rulugunun, sadece ve sadece “halkin” 
ozgiir olabilecegi ko§ullarin kurulmasiyla ilgili ortak bir amaca dayan- 
digim ifade etmekti. Aynca krai, krali oldugu devlet kadar olumsaldi; 
kralin “bunu istiyorum” diyerek bo§ bir bildiride bulunmasi, tam da 
modern devletin ayinci ozelligi olan temellendirilmemi§ egemenliginin 
bir ifadesiydi. Tanri’nm iradesine ya da doga yasalarina ba§vurmak 
artik onu me§rula§tirmamaktaydi; ancak rasyonel bireylerce ozgiir ve 
kolektif bi^imde olu§turulan “ahlaki ve etik yasalar” sayilabilmekte ve 
onun faaliyetlerine bir simrlama getirebilmekteydi. 

Eger insanlar boyle bir politik toplumun ortak amaciyla ozde§le§e- 
ceklerse, temel haklar anayasa tarafindan korunma altina alinmaliydi. 
Modern devlet, insanlarin “Yahudi, Katolik, Protestan, Alman, Italyan 
vs. diye degil, sadece insan olduklan igin insan saytldtklan” belirgin bi- 
Simde modern olan hiimanizmi cisimle§tirmeliydi . 27 Olduk^a ilgin^ bir 
§ekilde, Hegel devlet teorisinde klasik “ortak iyi” ogretisine hi$ vurgu 
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yapmaz. Devlet “insan’Marm ozgiir ya§ama dair ortak ozlemlerini ci- 
simlendirse de, Hegel hi^bir yerde, bu devletin herkes^e payla§ilacak bir 
ya§am bi^imi ya da erdemler dizgesi ortaya koymasi gerektigini yazmaz. 
Ziimrelerin ^oklugu ve onlann “etik” temelli yorumu konusundaki is- 
ran, modern devletin kendi i^ine <;ogul ya§am bi^imlerini ve hatta er- 
demleri dahil etmesi gerektigini vurgulamak i<pndir. Her zaman oldugu 
gibi, daha once Kutsal Roma Imparatorlugu’nda ya§ayanlara ozgiin bir 
“Alman” ya§am tarzi tayin etmek isteyen milliyet^iler -Hegel onlara 
Niirnberg’deyken Deutschdumm [Alman aptah] adim takmi§ti- Hegel 
i^in aforoz nedeniydi. 

Aym §ekilde, modern devlet, dine kar§i da mesafeli olmahydi. Mo- 
dern devlet ve modern Protestan Hiristiyanlik genel olarak aym ozleme 
(ozgurliik) sahip olsa da, ozgurliigiin hangi ko§ullar altinda ger^ekle§e- 
cegi konusunda ayrilmaktaydilar. Rasyonel, anayasal devlet, eylemlerini 
dinin yaptigi gibi “otorite ve inanca”a dayandiramazdi . 28 Dini konulari 
devlet i§lerine dahil etmek yalmzca fanatizmi koriiklerdi; din politize ol- 
dugu zaman, sonu^ sadece “^llginlik, zorbalik ve biitiin etik temelli ili§- 
kilerin yikimidir,” <pinkii dini inancin sofulugu, modern politik diinya- 
nin <^ok katmanli talepleriyle kar§ila§tiginda kolay bir §ekilde “magdu- 
riyet ve magruriyet konumuna” ge^er ve bu da, ger^ek anlamda inan^h 
ki§ide, “kendi dindarligim temel alarak, yasalarin ve politik kurumlarin 
dogasim tamamiyla gorebilecegi, bu konuda yargilarda bulunabilecegi 
ve bunlarin nasil bir karaktere biiriinmesi gerektigini buyurabilecegi” 
algisim yaratir . 29 Ote yandan modern dinlerin ^oklugu, modern devlet 
tarafindan, kendi karma§ik birligi a<psindan var sayilmasi gereken bir 
§eydir: Bu a<pdan Hiristiyanliktaki tarihsel boliinme yas tutulacak bir 
§ey degildir, Hegel’e gore ashnda bu, “ozgurliikleri ve rasyonellikleri 
dikkate alindigi ol^iide kilisenin ve du§iinmenin ba§ina gelebilecek en 
iyi §eydir .” 30 

Eger bu tiir haklar ve ^ogulculugun tanmmasi etkin bir §ekilde gii- 
vence altma alinacaksa, modern devlette temsili hiikiimetin §u ya da 
bu bi^iminin de olmasi gerekir. Ama Hegel demokrasiyi ve cografi bol- 
ge bazinda oy kullanmayi reddeder: Demokraside, ^ogunlugun meclisi 
azinhgin <pkarlarim ihmal edebilir; cografya temelli temsilciler se^ilme- 
siyse bu temsilcilerin, toplumun “biitiin”une dair temel ve onemli £ikar- 
lan ve hatta temsil edecekleri insanlarin <pkarlarim bile dikkate almadan 
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se^ilmesi anlamina gelir. Bu nedenle, insanlar ziimreler ve tiizel ki§ilerle 
ozde§le§tikleri ol^iide, biitiin me§ru taleplerin “devlet”te yerini alabil- 
mesi i^in, ziimreler ve yerel ileri gelenlerin olu§turdugu te§kilatlar [ cor- 
porations | temelinde bir temsil sistemi olu§turulmahdir. Hegel aynca iki 
meclisli bir yasama organmdan yanadir, “lordlar” ve “avam” meclisleri, 
toplumun temel ^lkarlarimn temsil edileceginin ve toplumun dengesinin 
korunacagimn giivencesini verir. 

Hiikiimetin yiiriitme kismi, iiniversite egitimleri sonucunda Bildung 
insanlari olarak ortaya gkacak egitimli kamu gorevlilerinden olu§ma- 
liydi. “Memur simfmin keyfiligi” dedigi §eye kar§i koruma, Hegel’in 
dii§iincesine gore, hiikiimdarm (gorevi yalmzca “i”nin iizerine noktasim 
koymaktan ibaretti ama hiikumdarm bunu nasil yapacagi belirtilmemi§- 
tir) ve kendisinden ^e§itli kamu gorevlilerinin ^lktigi ziimrenin baskisi 
olacakti . 31 HegePin ifadesine gore yiiriitme, Baron von Stein’in “yetki 
ve sorumlulugun ortak payla§ildigi [collegial] yapilar” dedigi ve hi<jbir 
yetkilinin, hepsinin yetkili iist makami olmadigi bir dizi kurul §eklin- 
de diizenlenmeliydi. Hardenberg’e yaptigi ortiik bir ele§tiride -ancak 
Hardenberg oldiikten sonra derslerinde soyledigi iizere- adil bir devle- 
tin, Hardenberg’in kendisi i^in yaptigi gibi bir §ansolye makamina izin 
vermemesi gerektigini soyliiyordu. §ansolye makami, “devletin evrensel 
^lkarlarma uygun bir bi^ime, diizenlemelerde kolayhk, hiz ve verimlilik- 
le ozde§le§mi§se de, her §eyin bakanhk yetkisiyle tepeden a§agi kontrol 
edilmesi sonucuna vanr.” Verimlilik ya da “merkezile§me” gibi terimler 
ise ne kadar ^ekici olursa olsun, modern devletin etik temelli otoritesi- 
nin, herkesin katildigi ozgiirliige ozlemini giivence altina almaktan gel- 
digi unutulmamah ve bu yiizden verimlilik ihmal edilmese bile, ikincil 
bir konuma indirilmelidir. Ozgiirliigiin hedefinin ger^ekle§tirilmesi i^in 
Hegel, “Belli bir i§ soyut bran§lara ayrilsa ve ilgili organlara havale edil- 
se [bile]... sivil ya§am somut bir bi^imde a§agidan yonetilmelidir” der . 32 


Dunya Tarihi Felsefesi 


Modern devlet kendi me§rulugunu saglamak i^in ne Tanri’ya ne de 
doga yasasina ba§vurabileceginden, bir “halkin” ortakla§a bi^imde ras- 
yonel olarak kurdugu §eye ba§vurmahdir. Bu, siyaset felsefesinin yonii- 



Hegel’in Hukuk Felsefesi : Ozgiirliik, Tarih ve Modern Avrupa Devleti 485 


nii tarih felsefesine ^evirir, <;iinkii aklin kendine uyguladigi ele§tirinin 
bi^imi (Kant’in daha once aklin en yiice amaci olarak belirledigi bikini), 
eger Hegel’in argiimam dogruysa, ancak tarihsel olarak uygulanabilir. 
Hegel boylece Hukuk Felsefesi'ni, daha sonra popiiler ve iyi takip edilen 
bir dizi derste geni§letecegi diinya tarihi felsefesine dair kisa paragraflar- 
la tamamlar. Bu dersler, Hegel oldiikten sonra, Tarih Felsefesi ba§hgiyla 
Toplu Yapitlan'nda. yayimlanmi§tir. (Ilk baski HegePin arkada§i Eduard 
Gans, ikinci baski da oglu Karl Hegel tarafindan yayina hazirlanmi§tir.) 
Hegel tarafindan yayimlanmak i<pn hazirlanmi§ olmasalar da, onun en 
<;ok okunan ve bilinen yapiti olmu§, onu en az karma§ik ve en ^arpici 
haliyle gostermi§tir. Bu derslerde Hegel, tarihin ilerlemeci dogasina dair 
fikirlerini ortaya koyarken, kendi doneminde olduk^a tarti§mah olan 
kimi gorii§leri geli§tirir. 

Hegel’e gore diinya tarihinin ilerlemesi, insanoglunun siyasi hayatla 
birlikte dinde, sanatta ve felsefede kendini 6zgiirle§tirme konusunda- 
ki ortak giri§iminden <pkan ve onu izleyen taahhiitlerini bilince <pkarip 
hayata ge^irmesi siirecinin ilerlemesi olarak en iyi §ekilde anla§ilabilir. 
Tarih hakkinda bunu soyleyen Hegel, Friedrich Schiller’den (“Resigna- 
tion” adb §iir) alinti yaparak, diinya tarihinin “diinyanin son mahke- 
mesi” oldugunu, geli§imleriyle diinya tarihini olu§turan devletlerin “son 
yargilam§i” oldugunu soyler. 33 HegePin, ozellikle Hukuk Felsefesi' ndeki 
diger bir^ok beyam gibi, bu beyan da onu, tiim tarihsel ahlaksizbklara 
a^ik bir $ek; tarihsel gorelilige, tarihsel miicadelelerde kazanamn sadece 
kazandigi i^in daima hakli oldugunu one siiren fikre sinik bir davet ola- 
rak okuyanlari elbette <;ok kizdirmi§ti. Ama ger^ekte bu beyan, HegePin 
Tinin Fenomenolojisi' nde ayrmtib bir bi^imde ele aldigi kendi radikal 
modernizminin yeniden ifade edili§idir: Eger etik eylemlerimize temel 
olacak bir dogal yasa yoksa, eylemlerimizin yegane gerek^elendirilme 
yolu, kendi “zihinliligimiz” ve “hemfikirliligimizin”in geli§iminin i^inde 
degerlendirilmelidir. Modern devletin yetkesi, bazi dini ya da geleneksel 
ogretilerin yerine getirilmesinde degil, bizzat ozgiirliigiin pe§inde olu§un 
temelinde kurumsalla§masinda yatiyorsa, o zaman boyle bir devlet, an- 
cak ozgiirliik dinamiginin ger<;ekle§mesi i^in zorunlu olan §eylere i^kin 
ol^iitlere gore yargilanabilir. HegePin “diinya tarihi diinyanin mahke- 
mesidir” fikri, HegePin temel bir kavrayi§ina <pkar: Buna gore, herhangi 
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bir devletin kendini rasyonel olarak me§ru kilmak di§mda herhangi bir 
otoriteye sahip oldugunu soylemenin emin veya hizh bir yolu yoktur ve 
bir devlet kendi hakliligindan ne kadar emin olursa olsun, tarihte daha 
sonra ortaya <pkacak olan ba§ka halklai; eger o devlet bu ko§ullari ye- 
rine getirmekte ba§arisiz olmu§sa, iistii kapah bile olsa onu akildi§i ilan 
etme hakkina sahiptirler. 

Bu yiizden tarihte, Hegel’in a<pk^a ifade ettigi gibi, devletlerin yazgi- 
smi tayin eden “kor bir yazginm akildi§i zorunlulugu” yoktur . 34 Hegel’e 
gore, §u anda ge^erli ve politik ya§amlarimiz i^in olanakh olam anlama- 
miz i<;in, zorunlu olarak kendimizi tarihte konumlandirmamiz ve ola- 
naklarimizi, daha once ne olmu§ oldugu, §u anda ne olmakta oldugu 
ve neden oldugunun temelinde dii§iinmemiz gerekmektedir. §u anda ol- 
makta olan, bir tarihsel irade ve hatta bir toplumsal sozle§meyle belir- 
lenmemi§tir. Devletin almasi gereken goriiniim, daha once olanlarm ve 
bunlarm §u anda di§anda birakip dahil ettiklerinin, tarihsel anlayi§m 
i§igmda kendisi i^in neyi rasyonel gordiigiine baglidir. Tarihi “tesadii- 
fi” bir olaylar dizisi, bizim ya da ba§kasinm halloldugunu soylememizle 
ya da kimin “kazanacagim” oylece beklememizle akil ve hakikat gibi 
biiyiik konularm sonuca baglandigi tesadiifi bir insan tutkulan oyunu 
olara goremeyiz 

Diinya tarihi, bir bakima akhn tarihinin (bu nedenle bizzat oz- 
giirliik “Ide”sinin) cisimleni§i olarak goriilmek zorunda oldugundan* 
Hegel’in savina gore, bu tarih aym zamanda “devletler”in tarihidic 
(kendi ozgii “devlet” anlayi§i ^er^evesinde). Diinya tarihi, insanhgut 
tarihinin -Hegel’in deyi§iyle “diinya tini”— kendisidir, ^iinkii HegePin 
dedigi iizere, “tinin tarihi tinin eylemidir; tin, yaptigi §eydir ve eylemi, 
kendisini kendi bilincinin nesnesi yapmak ve kendi kendisini yorumla-? 
yi§inda kendisini kavramaktir .” 35 Tarihte olmu§ olan, kendisini saran 
diger degi§imlerin (^evresel, teknolojik vs.) i§igmda “tin”in almi§ oldur 
gu bi^imin sonucudur. 

Bu acpdan diinya tarihi, temel olarak ozgiirliik “ide”sinin geli§imini, 
yani ozgiirliigiin bizim i^in hem anla§ihr hem de “fiili” (Hegelci anlanv* 
da) olmasina ili§kin normatif “biitiin”ii ortak ya da bireysel kavrayi§i- 
mizla ilgilidir. Hegel i^in, modern ozgiirliik “ide”sinin, tarih boyunca bu 
“ide”ye ili§kin daha onceki a^iklamalardaki i^sel eksiklikler sonucu ras- 
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yonel olarak zorunlu bi^imde ortaya <pktigim gostermek ^ok onemliydi. 
Bu a^idan “biz modernler,” normatif “biitiin”e dair eski a^iklamalarm 
eksikliginin, onlarin ozgiirliigiin baglayicihgini gorememesinden geldigi- 
ni anlayacak bir durumdaydik. “Atalarimiz,” bizim §u anda anladigimiz 
gibi bir ozgiirliik anlayi§i geli§tirmeye ^ali§tiklarmi bilemeyebilirlerdi, 
ama “biz modernler” onlar i^in esas onemli §eyin ozgiirliik oldugunu 
gorebilir ve bu nedenle ozgiirliigiin ger^ekle§mesi di§indaki diger a<pkla- 
malarin da neden ba§arisiz oldugunu anlayabilirdik. 

Bu yiizden Hegel’e gore, diinya tarihinin can ahci donemlerini an- 
lamak i^in, belirli bir ozgiirliik “ide”sinin o donemde nasil anla§ildigi 
ve kendisini nasil ortadan kaldirdigmi; o donemdeki insanlarm ya§am 
tarzlarindaki normlarin baglayicihgini kaybetme noktasina nasil gelin- 
digini ya da bu normlarin artik nasil anla§ilmaz bulunmaya ba§landigim 
ve normatif biitiine dair kavrayi§imizin, bizi bu biitiinii nasil ba§ka bir 
§ekilde anlamaya ittigini incelememiz gerekir. 

Bunun i§iginda Hegel, diinya tarihini, i^lerindeki ozgiirliik “ id e” sine 
gore, dort ba§hca doneme ayinr. ilk donem, “Dogu” devletlerinde tari- 
hin ba§langicina denk gelir ve Hegel onlari daha geli§mi§ Avrupa dev- 
letlerinin “duragan” hali olarak yorumlar. Diinya tarihinin ve bu tarihi 
cisimlendiren uluslarin ilk a§amasinda, ancak belli belirsiz, heniiz tarn 
belirlenmemi§ ve “doga”yla ozde§le§en bir normatif biitiin algisi var- 
dir. Bu algida bireysellik ya da dii§iinsel dini pratikler geli§emez. ikinci 
a§amada, Yunanhlarm Sittlichkeit ve “giizel bireysellik” ke§ifleri vardir. 
U^iincii a§ama, tiim insanlan kendi kurallarma tabi kilan ve bununla 
beraber kendi kurallan i^inde, kendi ^okii§iinii de getirecek olan bir tiir 
yabancila§ma ve i^selligin ba§ladigi Roma ya§antisiyla ilgilidir. Tarihin 
son sahnesi ise, Avrupa’nm “Cermen” iilkeleriyle ilgilidir (Hegel bu iil- 
kelere, Fransa ve italya’nm yamnda Slav iilkelerini de katar ama onlari 
daha ^ok Kuzey Protestan iilkeleriyle ozde§le§tirir). 

Hegel tiim bunlari dersinde, akilda kahci bir ifadeyle ozetler: Diinya 
tarihinin geli§iminde, “ilk olarak, sadece bir ini ozgiir olarak bilen Dogu- 
lular, daha sonra baztlartnt ozgiir olarak bilen Yunanhlar ile Romahlar 
ve en son herkesin ozgiir oldugunu, insamn dogasi geregi ozgiir olmak 
zorunda oldugunu bilen bizler” vardir . 36 

Berlin’deki dinleyicilerine de, diinya tarihinin hareketini §u ilgin^ sav- 
la ozetler: “Diinya tarihi dogudan batiya hareket eder; Avrupa tarihin 
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mutlak sonu, Asya ise ba§langicidir .” 37 Ote yandan, Avrupa’ya tarihin 
“mutlak son”unu atfeden Hegel, artik tarihin gergekten bittigini (her 
ne demekse), artik hi^ yeni ve onemli bir §eyin olmayacagmi, bu neden- 
le de diinyada biiyiik olaylarin olmayacagmi demeye ^ah§maz. Demeye 
£ah§tigi, Avrupa insanhgimn vardigi yazgimn, genel olarak insanligin 
da almna yazih oldugudur. Yani, ozgiirliik “ide”sinin, insanligin kendi 
kendine geli§tirdigi bir §ey oldugunu ve yazgisimn, bu ozgiirliikle ve ona 
e§lik eden tatminsizliklerle nasil ya§ayacagimizla ilgili sorunlara bagli 
oldugunu anlamaktir. “Avrupali” ya§amda tarihsel olarak alinan bigim, 
Avrupa kiiltiiriiniin kendisi hakkmda temel bir “olumsuzlugu” cisim- 
lendirdigi tarz, yani bir tiir siirekli oz-ku§ku ile kendini sorgulama ve 
bunun tuhaf bir enerji ile itici gii^ yaratmasi, Hegel’e gore biitiin kiiltiir- 
lere yayilacaktir. Bu da, Avrupa’nm bir tiir zaferi gibi degil, “ku§kucu”, 
“olumsuz” pratiklerin diizenli bir bi^imde kendilerini biitiin ya§am bi- 
^imlerine dahil etmesi temelinde olacaktir. (Hegel’in diger kiiltiirlere dair 
bir^ok gorii§ii ger^ekten de “Avrupa merkezci” olarak nitelendirilebilse 
de, burada her ya§am bi^iminin “Avrupali” olacagina dair bir ifade kul- 
lanmaz; daha ^ok, digerleri modernle§tik^e, kendilerinin de “Avrupali 
olumsuzlugu” denen §eyi cisimlendireceklerini soylemek istemektedir.) 

Prusya’daki egemen gii^lerin piyonu olduguna dair ele§tirilerden cam 
yanan Hegel derslerini, Hukuk Felsefes ? nden beri devam eden yanh§ an- 
lamalari gidermek igin kullamr. Derslerinde, diinya tarihinin anlamimn 
bayraktarligim yapanlarin, herhangi bir zamanda ne yaptiklariyla ilgili 
“mutlak hak”ka sahip olduklari savina ragmen, bu insanlarm daha “a§a- 
gi” gordiigii insanlara diledikleri her §eyi yaptirmalarim savunmadigini 
a^ik^a ifade eder. Hegel ders notlarinda, bir gobamn ya da koyliiniin 
dinsel duygularimn “sonsuz derecede kiymetli” oldugunu ve ondan daha 
egitimli insanlarm duygulanyla kar§ila§tirildiklarinda “en az onlar kadaf 
degerli” oldugunu soyler. Insan ya§aminm bu “odak noktasi,” bu “oznel 
ozgiirliigiin temel haklan... diinya tarihinin giiriiltii patirtisindan etki- 
lenmemi§ ve [korunmu§] olarak kalir .” 38 Diinya tarihinin ba§ figiirlerinin 
“mutlak hak”kina dair gorii§ii, diinya tarihi ve geli§imi goz oniine ahn- 
diginda, tarihsel figiirlerin ahlak^i bir ele§tirisinin asil sorunu iskaladigmi 
vurgular; Caesar’i “kotii bir adam” diye nitelemek, ozgiirliik “ide”sinin 
tarihsel geli§iminde ozgiirliigii ya da bunda Caesar’in roliinii anlamaya 
yardimci olmaz. Ba§ka derslerinde, Avrupa lrkimn iistiinliigiinii telkin 
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etmedigini de agikga beyan eder. O donemde Avrupa ’nin iizerinde dola- 
§an irk iistiinliigiine dair biitiin soylemleri net bir bi^imde reddetmi§ ve 
dinleyicilerine §unu demi§tir: “Bunlar, insanlarin dogu§tan ^ok farkli tin- 
sel kapasitelerle donatilmi§ oldugunu soyler ve bazilarina hayvanlar gibi 
hiikmedilebilecegini ummaktadirlar. Ama soy, ozgiirliigiin bagi§lanmasi 
ya da reddi itjin, insanlara hiikmetmek i<jin herhangi bir temel degildir. 
Insanhk kendinde rasyoneldir; biitiin insanlar i^in e§itlik olanagi, haklan 
olan ve olmayan irklar diye yapilan kati ayrimm hi^ligi i§te tam burada 
yatmaktadir .” 39 (Ote yandan Hegel, “biitiin insanlar i^in e§it hak”tan 
bahsettikten hemen sonra can sikici bir §ekilde, farkli irklarin “tipik” 
ozelliklerinden bahsetmeye ba§lar.) 

Bunun di§inda Hegel, tarihin ilerleyi§inin Tann’nin yolu ya da 
Tanri’nm kilavuzluk ettigi bir yol olmadigini (ve bu §ekilde Prusya 
Kralligi’nm Tanri’nin se^imi olmadigini) da net bir §ekilde vurgular. 
Agik bir dille §oyle demi§tir: “Evrensel tin ya da diinya tini, Tanri’yla 
aym §ey degildir. O, tinin rasyonelliginin diinyasal varolu§udur. Bu tinin 
hareketi, kendisini oldugu §ey yapmasidir, yani kavrami neyse odur .” 40 
Devletlerin tarihi, toplumsal ve politik varolu§uyla insanligin tarihidir, 
Tanri tarafindan yazilan bir yazgi degildir. 

Daha da ayrintili soylersek, Hegel’in tarih iizerine gorii§leri, insanli- 
gin, modern ya§amdaki hangi kurumlarin ve pratiklerin, “hakli” olma- 
nin yazgisiyla bizi uzla§tiracagini bulmasi gerektigini ima eder. Hegel 
§unu da kesin bir bi^imde ifade eder ki, politik anlamiyla diinya tarihi, 
insanligi kendi varolu§ ko§ullanyla hi^bir zaman tam olarak uzla§tira- 
mayacaktir. Politik devlette ya§am ve politik ozgiirliigiin uygulam§i, her 
ne kadar onemli olsalar da, insanligin kendini anlama tarihinin nereden 
baksamz soyut kisimlaridir. Gergek uzla§ma sanatta, dinde ve felsefede 
olmu§tur. Diinya tarihi sadece, insanligin “mutlak tin”de kendisi iizeri- 
ne dii§iinebilmesi i^in “nesnel” tinin etrafi siipiirdiigii bir sahnedir. 

Fikirleri son derece ciiretkar oldugundan ve halka agk derslerinde 
karma§ik dilinden vazge^tiginden, Hegel’in tarih felsefesi iizerine dersle- 
ri Berlin’deki iiniinii iyice peki§tirdi. Bu derslerdeki bir niyeti de, modern 
reformun zorunlulugunda israr ettiginin altini gizmekti. Hegel kendi po- 
litik felsefesini, ^e§itli Avrupa devletlerinin kurumlarmda var olan ras- 
yonalitenin bir sentezi olarak goriiyordu. Ama kendisinde biiyiik hayal 
kirikligi yaratacak fekilde, fikirlerinin ^ok azi pratige dokiilebilecekti. 
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Yillar ge^tik^e, Avrupa modernitesinin yiiriirliikteki kurumlarindaki 
rasyonellik olarak gordiigii §ey, en azindan Berlin’de olu§maya ba§layan 
pratiklere gittik^e daha az benzeyecekti. HegePin ki§isel miicadelesinin 
bir boliimu, bir yandan kendisinin en derin inan^larma ve ozlemlerine 
bagli kalmaya gah§mak, obiir yandan da bu inan^lari ve ozlemleri sii- 
rekli bo§a ^lkaran di§ diinyadaki geli§meleri yakindan takip etmekten 
olu§uyordu. 



12. Boliim 


Birle§me: Berlin, Briiksel, Viyana (1821-1824) 


Berlin’ de Dengeyi Bulma 


H egel’in Berlin’deki ilk yillan pek de cesaret verici degildi. Bilimler 
Akademisi’nin di§mda birakilmi§ti ve ogrencileri politik sorunlarla 
yiiz yiizeydi. Hatta ilk asistan tercihi bile hiikiimet ya da fakiilte tarafin- 
dan onaylanmami§, ikinci se^imi de biiyiik dertler getirmi§ti. Me§guliyeti 
gitgide artan ya§amiyla beraber biitiin bunlar hayal kirikhklarina yenileri- 
ni eklerken iizerindeki baskiyi iyice arttirdi. Derslerinin gerektirdikleri ve 
ogrencilerin sinavlari, iyi bir vatanda§ olarak iiniversitedeki ortak <^ah§- 
maya dahil olma ^abasi, yeni yayinlar yapma arzusu, Brandenburg Bilim- 
sel Ara§tirmacilar Kraliyet Meclisi’nde kabul ettigi yorucu i§, aile ya§ami 
ve Berlin’de sanatsal ve sosyal hayata aktif katilimi onu siirekli me§gul 
durumda birakiyor, saghgini kotii etkiliyordu. Kiz karde§i Christiane’nin 
ona sert bir mektup yazarak kendisine kar§i davrani§larindan §ikayet et- 
tigi ve Hegel’in Agustos 1821’de ofkeyle kari§ik baba^ tavsiyelerle yamt- 
ladigi mektup da biitiin bu stresi azaltmada pek faydah olmadi. 1 Hukuk 
Felsefesi ’ nin basimindan sonra iki ayri yerden saldiriya maruz kalmasi 
da her §eyin iizerine tuz biber ekti: Liberaller onu kitapta yonetici gii^le- 
re yaltanmakla, iiniversitedeki muhafazakarlarsa ogrencilere kotii ornek 
olmakla su^luyordu (ba§ka bir deyi§le, Hegel onlara <;ok fazla “reform” 
fikri a§iliyordu). Muhafazakarlarin liderlerinden biri, Friedrich von Sa- 
vigny adh hukuk^u, arkada§larina yazdigi mektuplarda siirekli, Hegel’in 
“Fichte’den bile daha kotii” oldugunu tekrarhyor ve i§in en can sikici kis- 
mi, ogrencilerin ilgisini ^ekiyordu. 2 Savigny’yi asil rahatsiz eden, Hegel’in 
ozellikle Polonyah ogrenciler (ve kimi Polonyali soylular) arasinda se- 
vilmesiydi, Savigny’nin kibirli gorii§iine gore bu insanlar “ne Almanca 
anhyorlar ne de herhangi bir §eyin kavramim olu§turabiliyorlar”di. 3 (Bu 
donemde Prusya, Polonya topraklarindan biiyiik araziler i^eriyordu.) 
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Bir bu<;uk yildir siiren stres ve gerilimlerden bitkin dii§en Hegel, Eyliil 
1821’de sagligma yeniden kavu§mak i^in Dresden’deki “Bohemya kap- 
hcalarma” gitmeye karar verdi. Haber vermeden gitmi§ olsa da, Forster 
ve diger arkada§lari kendisini zevkle agirladi, Dresden seyahati onun 
igin ne§eli ve zindele§tirici ge^ti. Oradaki galerinin kuratorii olan arka- 
da§i Bottiger, ona “me§ale ” e§liginde Yunan ve Roma heykelleri koleksi- 
yonu turu bile yaptirdi (bu 19. yiizyilda ozel bir muamele sayihrdi, ^iin- 
kii yalmzca diizgiin alevli bir me§ale i§iginda heykellerin ayrintilarimn 
tam olarak goriilebilecegine inamliyordu). Hegel ba§ka arkada§lanm 
da ziyaret etme imkam buldu, Tieck’in Italyan fars yazan Goldoni’den 
okumalar yaptigi bir toplantiya katildi, resim galerilerini ziyaret etti. 

Hegel bu yolculukla tazelenmi§ti, ama dondiigiinde fark ettigi iizere, 
ya§amindaki stres giinbegiin artiyordu. Her §ey bir yana, sadece iiniversi- 
tedeki tarti§malar ve politik gerilimler bile, gevresinde olup bitenlere kar§i 
tutumunu ve tepkilerini katila§tirmi§ti. Hegel her zaman inandigi §eye ina- 
myordu. Berlin’deki mevcut baski, rasyonel ya§am bi^iminin ilerleyi§inde 
ge^ici bir rahatsizlikti, olmek iizere olan bir yetkenin son kasih§lariydi. 
Kendi felsefesini modern meselelerin ger$ek kilavuzu olarak goriiyordu. 

Reformcular o siralarda devlet dairelerinden neredeyse tamamen te- 
mizlenmi§ olsalar dahi Hegel’in Prusya modeli, Stein’in ve bir ol^iide 
Hardenberg’in reformlarmin Prusya’si olarak kalmi§ti. Bu durumu og- 
rencilerine a<pk etse de, kamuoyu oniinde dile getirmekten ka^imyordu, 
^iinkii kendisini hala yaltakgi olarak gorenlerin eline koz vermek iste- 
miyordu. §air Heinrich Heine 1821 ve 1823’te Berlin’de ogrencisi ol- 
mu§, Hegel’le ^ali§mi§ ve kendisini yakindan tammi§ti. Hegel’i o donem- 
de [Prusya’nm] yaltak<p olarak dii§iinenlerdendi, Hukuk Felsefesi ' nde 
Hegel’in rasyonel ile fiili olanin ozde§ligine dair iinlii soziinden yola 91- 
karak bizzat Hegel’e kendisi hakkindaki ho§nutsuzlugunu dile getirmi§ti. 
Heine, Hegel’in tepkisi hakkinda §oyle der: “Tuhaf bir §ekilde giiliimsedi 
ve §oyle dedi: ‘Bu §oyle de yorumlanabilir: rasyonel olan her §ey olmak 
zorundadir.’” (Benzer bir yorumu Hegel, Hukuk Felsefesi' nt dair 1819 
derslerinde de kullanmi§ti.) Heine, Hegel’in bu sozii soyledikten sonra 
bir anda tela§a kapildigim, ama onu duyan ki§inin yalmzca pek de en- 
telektiiel olmayan kart oyunu arkada§i oldugunu goriince rahatladigim 
anlatir. 4 Onu yakindan tamyanlar i^in Hegel’in reform hareketi kar§isin- 
daki tavri ku§kuya yer birakmayacak olgude a<pkti. 
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Hegel politik ve mesleki stresler di§inda, ki§isel zorluklarla da miica- 
dele etmek durumundaydi. Marie Hegel 1822 ki§inda bir dii§iik daha 
yapmi§ti ve ya§ami bir sure tehlike altinda devam etmi§ti. (Marie bir 
kiz ^ocugu <;ok istiyordu ve saghk sorunlarina ragmen diinyaya bir <^o- 
cuk daha getirme gayretleri biiyiik olasilikla bu arzusuyla ilgiliydi.) 5 
Marie’nin saghgi ki§ boyunca kotii gitti ve Hegel onunla ilgilenmek du- 
rumundaydi, onun hakkinda endi§eleniyordu ve o iyile§irken ii<; erkek 
^ocuguna da kendisi bakmak zorundaydi. (§iiphesiz ki asil i§i bakici 
ve hizmet^iler yapiyordu, ama §una da §iiphe yok ki, Hegel olaganiistii 
gorevler altma girdigi hissediyordu.) Bunun yamnda, Marie’nin saghk 
sorunlari, ailenin ekonomik kaynaklarina beklenmedik ba§ka bir yiik 
bindirmi§ti. 

§ubat 1822’de, edebiyat dergisi Hallesche Allgemeine Literatur- 
zeitung’da Hukuk Felsefesi iizerine bir yorum yayimlandi. Anonim bir 
yazar Hegel’in Fries’e saldirmasmi ele§tiriyordu. Yazara gore Hegel, 
Fries’in en kotii yorumlam§ bi^imini bilerek se^mi§ ve Fries yere dii§mii§- 
ken bir tekme de kendisi atmi§ti. Yazara gore, “boyle bir davram§ asil 
degildi ve yorumcu, bu davram§in adim soylemekten ka^inacak ve bu 
se<pmi du§iinceli okura” birakacakti. 6 Bir^ok a^idan biiyiik stres altinda 
olan Hegel, hakaret olarak gordiigii bu yorum sonunda adeta patladi. 
Kendisini bir miittefik olarak gormeyi hi^ arzu etmeyen muhafazakar 
gii^ler arasina konulmaktan zaten son derece rahatsizdi ve bu son yorum 
artik bir kirilma noktasi olmu§tu. Kizgin bir §ekilde egitim bakanligina 
yazdi ve bu hakaret kar§isinda hiikiimetten koruyucu bir a^iklama iste- 
di. Prusyah bir devlet memuruna (profesorler devlet memuruydu) Prusya 
hiikiimeti destekli bir dergide boylesi bir saldiri vicdansizlikti ve kendi 
kitabindaki saldirilar Fries’in kendisine degil, bazi temel ilkelerineydi. 
Hegel’in hiddetli bir §ekilde iddia ettigine gore bu durum, <;ok fazla basin 
ozgiirliigiiniin nerelere gidebilecegini gosteriyordu. 7 

Altenstein Hegel’in dileklerini yerine getirmedi. Prusya sansiir yasa- 
larini bir edebiyat dergisine uygulamayi kesinlikle dii§iinmiiyordu. Ama 
yine de durumu yumu§atmak adina dergiye, makalelerini daha ozen- 
li bir §ekilde kontrol etmeleri yoniinde bir uyari gonderdi. Hegel’e de, 
hiikiimetin istegini uygulamayacagmi, ama eger istiyorsa bu durumu 
mahkemeye ta§iyabilecegini (eger ta§inacak bir §ey varsa) ya da dii§iin- 
celerini kamuoyuna a^iklamak ve yorumcu tarafindan dogurulan yanh§ 
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anla§ihnalari diizeltmek i^in bir yazi yazabilecegini soyledi. 8 Hegel’in 
kendisi i^in hiikiimeti devreye sokma giri§imi, insanlar bunu duyduk^a 
yalnizca iiniine zarar verdi. (Olay Hegel’in iktidarla yakinligi hakkinda 
siiren dedikodularin ve soylentilerin oniine ge^ebilecek bir olaysa da de- 
dikodularin biitiinuyle kesilmesini saglamadi.) 


Hinrichs’in Din Felsefesi Kitabtna Yaztlan Onsdz 

Biitiin bu olaylarin yaninda, Hegel verdigi iki sozii yerine getirmek 
zorundaydi. Bakanlik kendisinden Prusya Gymnasium' undaki felsefe 
egitimi ile ilgili bir rapor yazmasmi istemi§ti; Heidelberg’deki eski og- 
rencisi Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs de, (Hegelci baki§ a^isin- 
dan din felsefesi iizerine) yeni biten kitabi i^in bir onsoz yazmasmi rica 
etmi§ti. Zamam zaten siki§ik olan ve kendini biiyiik bir baski altinda 
hisseden Hegel, yine de iki istegi de geri ^evirmedi. Hinrichs’e onsozii 
4 Nisan 1822’de gonderdi ve “kendi dagimkhgim a^ik^a ba§ka bir §eye 
izin vermedi” diye yazarak, 9 onsozde Hinrichs’in kitabindan fazla soz 
edemedigi i^in kibarca oziir diledi. 

Hegel onsozde, din felsefesindeki yeni konulara dair temel konumu- 
nu ifade etme ve bu vesileyle tarti§mada yanli§ yerde durduklarmi dii- 
§iindiigu ki§ilere darbe vurma firsati buldu. Metin, yerle§mi§ bulunan 
kimi Hegelci gorii§leri a^ikliyor ve savunuyordu. Hegel’e gore din felse- 
fesindeki temel konu, inan<; ve akhn kar§ithgi denen §eydi. Bu Hegel’in 
savina gore yapay, akademik bir kar§itlik degildi; insamn ya§amimn 
bizzat temelinde vardi: Hegel’in yazdigina gore, “insan tini” bu kar§itli- 
gin “iki tarafindan birine tamamen sirt £eviremez”di, giinkii kar§ithgin 
kendisi insanligin “ozbilincinin en temelinde kokle§mi§”ti. 10 Kar§itlik 
ka^imlmaz oldugundan, inan^ ve aklin nasil uzla§ilacagi gosterilmeliydi 
(Hegel’e gore bu, kar§itligin, aslinda daha rasyonel bir ya§am ve dii§iin~ 
me tarzimn temel unsuru oldugunu gostermek demekti), yoksa kendi* 
mize dair anlayi§imizin tarn kalbinde katlamlamaz bir yankla (Entzwe- 
iung ) ya§amak zorunda kalacaktik. 

Burada temel nokta, “inanci” nasil anladigimizdi. Hegel’in onerisine 
gore, “inan^” ne sadece oznel bir kanaat, ne de salt dinsel kurumlarca 
tammlanan bir dizi inam§ olarak anla§ilmaliydi. Inancin kendisi zaten 
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kanaati ve inanrnayi birle§tirmekteydi, boylece tekil ki§i kendisini oznel 
bir §ekilde, inancin genel talepleriyle ozde§le§tirir ve inanci ifade etme 
edimini, dinsel bir kurumun kendine dayattigi bir §ey olarak degil, ken- 
disinin iistlendigi bir §ey olarak anlayabilirdi. Bu aepdan “inane;” konu- 
su, ozbelirlenim olarak ozbilincin olanakli oldugu ko§ullarla ilgiliydi. 
Bu ko§ullar, “ki§inin kendisiyle, insanligin ozbilinciyle ozde§le§mesinin 
kesinligi”nin n teminatiydi. 

Hegel’in savina gore, modern dinin bu can ahci sorunlari “anlak”la 
[Ver stand] e;oziilemez, e;iinkii inane; ve akil arasindaki kar§itlik, “ko§ul- 
suz” olanin rekabet halindeki kavram§ bie;imleriyle ilgilidir. “Anlak” en 
iyi olasilikla, bir dizi onermeyi neyin takip edecegini gosterir — ki§i, or- 
negin Protestan ya da Katolik inane; a^iklamalarindan birini se^tiginde 
bunu neyin takip edecegini gosterir- ama bu ae;iklamalardan hangisinin 
daha rasyonel oldugunu, ba§ka aepklamalardan tiiretmeden soyleyemez, 
bu da herhangi bir tarafta yer alan inanan ki§i ie;in, aralarindaki ger^ek 
farki ortaya koyamaz. 12 “ Anlak”m bu tiir bir akil yiiriitmesi, kiiltiirel bir 
uzla§ma konusunda ba§arisiz olmaya mahkum olsa da, bire;ok insana, 
“e;agimizin” talep ettigi bir §ey olarak goziikmektedir, e;iinkii “inancin 
ilkelerini “inan^ olmayan” bir §eyden tiiretmek, Aydinlanma’nm -para- 
digmatik bir modern proje olarak- biiyiik bir projesidir. Ama, (Hegel’in 
felsefesiyle bilgilendirilen) “bizler,” Aydinlanma’nm bu yakla§iminm zo- 
runlu olarak bir tiir “kibir”e d6nii§tugunu gormekteyizdir, <;iinku kendi 
iddialarinin dogasmi yanh§ anladiklarindan, kendileri de digerleri gibi 
bir mezhebe donu§mii§, yanda§lari da bir tiir kendini begenmi§lige ka- 
pilmi§tir ve bu yiizden de belirli mezheplerin inane; ogretilerinin, kendi 
mezheplerinin temel ilkelerinden tiiremediginden ba§ka bir §ey gostere- 
memi§tir. 13 

Aydinlanma’nm inane;la olan tuhaf bir §ekilde sekter miicadelesi, 
Aydinlanma’nm inane; ve akh birer kar§itlik olarak e;ere;eveledigi man- 
tigin ie;inden epkar. Boyle bir mantik, en iyi olasilikla dinsel inancin ya 
sekter bir teslim olma haline (ki§inin, dogrulugunu sekterlige dii§meden 
kamtlayamayacagi ie;in ilk ilkelere “teslim olmasi”) ya da “tipki en yiik- 
sek toz” dii§iincesi gibi, biitiin mezhepler adina teslimiyet buyurdugu 
varsayilan anlamsiz bir soyutlamaya indirgenmesine yol ae;ar. Ama mo- 
dern ve ozele§tiri yapan insanlara, gere;ekten dzde§le§ebtleceklert bir §ey 
sunamaz. 
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Ne kor teslimiyet ne de anlamsiz soyutlamalar inane; ve akil arasin- 
daki kar§ithgi <;ozebileceginden, Kant’in felsefesi tek alternatif olarak 
goziikmektedir. Ama eger Kant’in akli “ko§ulsuz” olana uygulama giri- 
§iminin zorunlu olarak en temel <;eli§kilere (Kant’in “antinomiler”i) yol 
a^acagi savi kabul edilirse, buradan epkarilacak sonue;, bir “ko§ulsuz”a 
(yani hi<;bir zaman olanakli bir deneyimin nesnesi olamayacak olana) 
duyulan “inancin” ilkesel olarak akilla hi<;bir i§inin olmadigidir. Kant- 
<;ihk sonrasi dii§iincede bu yiizden “inancin” ancak bir duygu konusu 
olabilecegi sonucuna varilir. Boylece Hegel’e gore, teologlarin, kendi 
disiplinlerinin dogasim kamtlayamayacaklarmi one siirdiikleri olduk^a 
tuhaf bir modern durumun i<;inde buluruz kendimizi. 

Ama bu tatmin edici olamaz, <;iinkii duyguda kar§ila§ilan, aym za- 
manda sozciikler ve kavramlarla da if ade edilebilir ( Vorstellung’ lar, yani 
“tasanmlar”da) veinanci yerine getirirken konuyu “dogru anlayip anla- 
madigimiz,” yani ge^erlilik sorunu, boylece daha da keskin bir bi^imde 
ortaya <pkmaktadir. Bu da gosterir ki duygu, “dogru anlayip anlamadi- 
gimiz” konusunda uygun bir kilavuz olamaz; hem iyi hem de kotii ey- 
lemler derinlerde sakh duygulardan kaynaklamyor olabilir, <;iinkii “his- 
sedilemeyecek bir §ey yoktur .” 14 Ashnda, duygunun inan^la olan dogru 
ili§kisi, neyin dogru olduguna dair en derin duygulara sahip olmayi og- 
renme gerekliliginde yatar, yoksa dogru oldugunu du§iindugumuz §eyin 
o sirada tesadiifen sahip oldugumuz en derin duygu tarafindan belir- 
lenmesi gerekliliginden degil . 15 Bir duyguyu, bizi kutsal olanla baglayan 
bir §ey olarak anlamak, onun hakkinda <;oktan bir yargtda bulunmu§ 
olmak, duyguyla “olumsuz” bir ili§kiye girmi§ olmak demektir ve as- 
linda yargmin gerek^elendirdigi bir duygunun birdenbire ortaya <pki§i 
temelinde aym yargiyi gerek^elendirmek ku§kusuz ki bir kisirdongiidiir. 
Neyin neyi gerek^elendirecegi (rasyonel inan^larimizin derinden hisse- 
dilen duygulanmizi mi yoksa tersi mi) en temel konudur - “her §ey bu 
tutum farkina dayamr .” 16 

Hegel, duyguyu dinden <pkarmak gerektiginden bahsetmedigini a<;ik- 
qa. if ade etmi§tir. Tam tersine: “Din, tipki gorev ve hak gibi, bir duygu 
konusu haline gelmelidir ve kendini kalbe yerle§tirmelidir, tipki ozgiir- 
liigiin insanlarda genel olarak duyguya donii§mesi ve ozgiirliik duygusu 
olarak hissedilmesi gibi .” 17 “Zamamn en biiyiik gereksinimi,” Hegel’e 
gore, din ile aklin uzla§masidir, bu da ancak felsefe gibi bir Wissenschaft 
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ile olabilir -ya da en azindan felsefe ile i§birligi sonucunda Wissenschaft 
haline gelmi§ bir teoloji ile . 18 

Eger Hegel burada dursa, soylediklerinden pek az ki§i ahnirdi. Ama 
metnin sonuna dogru Hegel bombayi patlatir. Ignelemeye olan dogal egi- 
liminden ka^amaz ve §a§maz bi<pmde Schleiermacher’in mutlak baglilik 
(Tanri’ya) duygusu olarak din kavramina gonderme yaparak §oyle der: 
“Eger din kendini ki§ide sadece duygunun temelinde kurarsa, bu duygu 
ancak bir baglilik duygusu olabilir ve bu acpdan, ornegin bir kopek en 
iyi Hiristiyan olabilir, <pinkii bu duyguyu en yogun olarak i<pnde ta§ir 
ve ilkesel olarak bu duyguda ya§ar. Kopek, a^hgi bir kemikle doyurul- 
dugunda, ebedi kurtulu§ bile hisseder .” 19 Ozeti §uydu: Hegel, iinlii Ber- 
linli meslekta§im, sa<;ma sapan ve soniik fikirlere sahip olmakla ve de- 
rin dinsel inanci, kuyrugunu sallayan mutlu bir kopegin duygulanndan 
ayiramamakla su^luyordu. Bu ifade, sanki Hegel’in yazida tek soyledigi 
§eymi§ gibi, siirekli olarak ve herkes^e ahntilanmaya ba§lanir. Schleier- 
macher anla§ihr bir bi^imde <;ok iizerine ahnir ve Schleiermacher’in ar- 
kada§lari bundan dolayi Hegel’i hi^ affetmezler. Zaten Hegel’den taraf 
olmayanlar i^in, bu artik bardagi ta§iran son damla olur. 

Schleiermacher’le ilgili espri, Hegel’in metinde yaptigi tek §aka de- 
gildi. Adim anmadan Schleiermacher’i a§agilayan Hegel, eski dii§mam 
Friedrich Schlegel’e de dokundurmadan edemedi ve adim da anarak, 
duyguya dayandirdigi din dii§iincesinin tam bir safsata oldugunu yazdi. 
Hatta bunun “zamanin kotuliikleri”nin ba§ temsilcisi olup modern diin- 
yamn kibrinin en kotii ornegi oldugunu ekledi . 20 (Biiyiik olasihkla Hegel 
o donem bilmese de, Schlegel de ondan a§agi kalmiyor, kendisini ateizmi 
te§vik eden, §eytanla ulu Tanri’yi kari§tiran “hadim edilmi§ Fichte” ola- 
rak su^luyordu .”) 21 

Hegel’in Ya§aminda Artan Gerginlikler 

Schleiermacher’e olan saldiri ve onu takiben taraflar arasindaki ka- 
pi§ma, Hegel’in iiniversite ya§amim daha da zorla§tirmaktan ba§ka bir 
i§e yaramadi. Ki§iler arasindaki biiyiik tarti§malar, donemin politik bas- 
kisi ve her iki tarafin da yogun duygulari, Hegel’de biiyiik gerilime yol 
a^mi§ti. Onu tamyanlar, kendisini “vaktinden once ya§lanmi§” olarak 
tammhyorlardi ve Hegel’in miitevazi fiziksel goriinii§ii bu savi yalmzca 
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destekliyordu. 22 Daha gen^ken, Tiibingen’deki arkada§lari ona “ihtiyar” 
lakabmi takmi§ti; §imdi Berlin’de, Hegel insanlarm goziinde ger^ekten 
de ihtiyarliyordu. Hatta kayinvalidesi endi§eli bir bigmde Marie’ye, bir 
arkada§indan Hegel’in nasil siirekli oksiirdugiinii ve olduk^a yorgun go- 
rundugiinii duydugunu yazmi§ti. 23 Ama biitiin bunlara ragmen Hegel 
eski ah§kanhklarindan vazge^medi; bir arkada§i ya da ogrencisi ona e§lik 
etmediginde, one egilip du§iincelere daldigi giindelik yiiruyii§lere devam 
etti. O ve Marie, aktif sosyal ya§amlarina ve Kont Gneisenau (iinlii ordu 
reformcusu) ve askeri stratejist Karl von Clausewitz (Jena’daki sava§ta 
da bulunmu§tu) gibi Berlin’in ileri gelen aydinlariyla gorii§meye devam 
ettiler. Hegel yemek sevgisini ve §arap erbaphgini da birakmadi, ayrica 
tiyatro ve operalara da sik sik gidiyordu ve hatta derslerinden sonra ak- 
§amlari gittigi gosterilerde canhhgina kavu§uyordu. (Derslerini ^abucak 
bitirip ardindan hemen sokagm kar§isindaki opera ya da tiyatro salonuna 
giden bir Hegel figiirii, Berlin i^in tamdik bir §ey olmu§tu. ) Kendisinden 
ho§lanmayan tutucularin tiim ^abalarina ragmen ve iiniversitedeki ya§a- 
mi gittik^e gerilimli hale gelse de, Berlin’deki iinii artmaya devam etti. 

1822 baharmda, Marie Hegel son yaptigi dii§iikten sonra toparlanma- 
ya ba§lami§ti. Hegel’in karisimn saghgi hakkindaki endi§eleri dindik^e, 
dii§unceleri gayrime§ru oglu Ludwig’de toplanmaya ba§ladi. Ludwig on 
dort ya§ina basmi§ti ve kiliseye kabul edilmi§ti, bu nedenle HegePin oglu 
i^in olasi bir kariyer dii§unme zamam gelmi§ti. Hegel’e gore Ludwig’in 
yazgisinda, Karl ve Immanuel gibi “yiiksek meslekler” yerine ticaretle 
ugra§mak vardi. Bu, Ludwig’in yalmzca iiniversiteye hazirhk i^in olan 
Gymansium ' un son yillarina devam etmeyecegi anlamina geliyordu; bu- 
nun yerine bir esnafin yamnda <prak olacakti. Oyle goriiniiyor ki, bu 
kararin temelinde, Hegel’in Ludwig’in entelektiiel kapasitesinde ya da 
derslerine £ali§ma azminde bir eksiklik gormesi yoktu; ashnda Ludwig’i 
bu a<plardan hep ovmii§tu. Asil neden, Ludwig, Karl ve Immanuel’in 
egitim masraflariyla Marie Hegel’in saghk sorunlarimn, aile biit^esini 
sarsmasi ve Ludwig’in Gymnasium's. daha fazla devam etmesine engel 
olmasiydi (ya da Hegel’in, ii<; oglunu da iiniversiteye gonderemeyecegi- 
ne dair sabit g6rii§iiydu ve hangi iki oglunun imtiyazh olacagi a<pkti). 
Hegel’e gore, “besleme oglan” olarak Ludwig’in, aile kaynaklarinda e§it 
hakki yoktu. Sorun, Ludwig i<pn dogru ^lrakhk pozisyonun bulmakti. 
Hegel once arkada§i Frommann’a, Ludwig’e Stuttgart’ta bir yer ayar- 
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layip ayarlayamayacagim sordu, ^iinkii orada iyi bir yer olabilecegini 
duymu§tu. Bir ara, gen^ ^lragin egitimi i^in esnafa verilecek para olan 
Lehr geld' i bile kar§ilayamayacagindan bahsetmi§ti, ama Ludwig hangi 
tiir £iraklik egitimini ahrsa alsin, bu para odenmeliydi. Sonu^ta i§ler 
^lkmaza girdi ve Hegel Ludwig’in hangi meslegi ogrenecegine bile karar 
veremedi. Hegel’in, oglu adina bu yolu se^mesinden memnun oldugunu 
iler siirmek i^in bir nedenimiz yok; her §eyden ote bu siire^, Hegel’in 
i^inde oldugu bir^ok gerginlige yenisini eklemi§ti. 

I§ler yolunda gitmiyordu. Tutucu gii^ler, her yerde devlet kar§itlan- 
nin oldugu fikrinde takilip kalmi§lardi ve 22 Nisan 1822’de, kabinenin 
biitiin iiyelerine ve Kiiltiir Bakanhgi’na, “yozla§maya egilimli ogretmen- 
ler ve profesorleri” yola getirmeleri ve iig ay i^ince rapor vermeleri emre- 
dildi. 24 Bu, yeni bir kotii adimdi. Artik, sadece muhalifligini a^iklayanlar 
veya derslerini bu gorii§ i§iginda verenler degil, buna “egilimli” olanlar 
da zan altindaydi. Bu Hegel’in kaygi diizeyini azaltacak bir §ey degildi 
ve sagligi da gitgide bozulmaya ba§lami§ti. 

“Gymnasium’larda Felsefe Ogretimi Hakkinda” 

Biitiin bunlarin ortasinda, Hegel Kiiltiir Bakanhgi’na verdigi sozii 
de tutmayi ba§ardi ve “ Gy mnastum'\ar da Felsefe Ogretimi Hakkin- 
da” adh raporunu 16 Nisan 1822’de teslim etti. Hegel’in analizi, daha 
once 1812 yilinda Niirnberg’de Niethammer i^in yazdigi raporla ben- 
zerlikler ta§iyordu. Bir^ok meslekta§i gibi, Humboldt’un Berlin’de- 
ki iiniversitesinin idealleri ile -hem Bildung ve Wissenschaft'a hem de 
“ogretim ve ara§tirma”nm birligine olan baghlik- iiniversite ya§aminm 
ger^ekleri arasindaki u^urum onu da etkiliyordu. Ozellikle rahatsiz ol- 
dugu §eylerden biri, temel bilgi eksikligi ve dahasi, ogrenciler arasinda 
Bildung'un olmayi§iydi. Schiller’in Jena’daki iiniversitenin ama^larmi 
tasvir ettigi bir soziinii kullanarak, Berlin Universitesi’nin amacimn, og- 
rencilere “yalmzca mesleki egitim ( Brotstudium )” vermek degil, onlarin 
Bildung'unun da dikkate alinmasi oldugunu belirtmi§ti. 25 Universiteye 
kabule ili§kin o donemki Prusya yasalari ise “ne Latince, ne Yunanca, 
ne matematik ne de tarih” bilen ogrencilerin iiniversiteye girmesine izin 
veriyordu ve bu ogrenciler elbette “mesleki” ogrenim, yani Brotstudium 
di§inda bir §eyle ilgilenmek istemeyeceklerdi. 26 
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Buna ^oziim bulmak i^in Hegel, Gymnasium' da. daha fazla antik do- 
nem egitimi verilmesini onerdi, ama antik dillerin kendi i^inde bir ama? 
olarak ogretilmesine kar§i ^lkiyordu, bu onu yakindan ilgilendiren bir 
konuydu. Hegel’e gore, klasik dillerin ogretilmesine dair doneminin pe- 
dagojik pratikleri ve ama^lari, egitimdeki dogru oncelikleri tamamen 
tersine ?evirmi§ti. Bu egitim pratikleri, dil ogrenimini klasik metinleri 
okumak i^in ogretmek yerine, a§iri bi^imde kendi i^inde bir ama^ olarak 
vurguluyordu. Antik dilleri kendi i^inde bir ama^ olarak ogrenmek i^in 
sarf edilen yogun ^ah§ma, o alanda iiniversitede ^ali§an uzmanlara bi- 
rakilmaliydi. Gymnasium ogrencilerinin kendi Bildung'lan i^in ihtiyag 
duyduklari §ey, ornegin Yunanca gramerinin en inee detaylanm ogren- 
mek degil, o dilin edebiyatim temel olarak ogrenip kiymetini bilmekti ve 
bunun i^in Yunan dili bir ama^ degil bir ara^ olmaliydi. 

Kendi ogiitiinu kendisi i^in de uygulami§ti; ne Ludwig’i ne Karl’i ne de 
Immanuel’i Berlin’deki “klasik” Gymnasium.' a gonderdi, ^iinkii miifreda- 
tm ve ogretimin gok bigimsel ve kati oldugunu dii§unuyordu. Bunun yeri- 
ne, ii^iinu de, Biiyiik Friedrich zamanmda Fransa’daki zuliimden Berlin’e 
ka^an Protestan Huguenot’larin kurdugu “Fransiz Gymnasium.' u”na 
gonderdi. “Fransiz Gymnasium' u”nda, klasik diller neredeyse hi^ ogre- 
tilmiyordu, biitiin dersler de (“Almanca” dersi harig) Fransizcaydi. (Fran- 
siz Gymnasium' undaki ogretmenler ve “profesorler”in hepsi, Berlin’deki 
Huguenot Fransiz kolonisinin iiyesiydi.) Hegel, ^ocuklarimn, bir avu£ 
bilgicin kendi ba§ina amag olarak Yunanca ogretmesini gekmelerindense, 
akici bir §ekilde Fransizca ogrenmelerini ve modern bir miifredatta ogre- 
tim gormelerini yeglemi§ti . 27 

Hegel raporda ayrica, Gymnasium.' daki din derslerinde dinsel dog- 
malarin ogretilmesinin, dogalan geregi dogrudan yarari olan §eylere yo- 
nelen gen^ insanlari dogal olmayan bir yoldan du§undiirtmek a^isindan 
onemli oldugunu one siirdii. Din ogretimi, ogrencinin kendini bi^imlen- 
dirmesinde, yeti§tirmesinde ve kiiltiir kazamminda yardimci olabilirdi 
ve bunlar bizzat Bildung'un ama^lanydi. Bunun di§inda ampirik psi- 
kolojinin ogretilmesini ama felsefe tarihinin kesinlikle ogretilmemesini 
tavsiye etti, buna gerekge olarak, felsefe tarihine felsefi bir yakla§im ol- 
maksizin bu tarihin bir dizi anlamsiz hatadan ibaret olarak goztikecegini 
ve rasyonel gen^lige, takibi anlamsiz bo§ bir ugra§ gibi gelecegini soy- 
ledi. Formel mantigin ogretilmesini tavsiye etti (buna Kant’in kategori- 
ler ^izelgesinin de, Kant^i metafizik ogretilmeden, eklenmesini soyler). 
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HegeFin i§aret ettigi nokta, iiniversite yillarinda mantigin “spekiilatif” 
kismini anlamadan once, ogrencilerin dogru bir §ekilde akil yiiriitmeyi 
ogrenmeleri gerektigiydi. Buna ek olarak, Gymnasiuni'Wt&ak.i “Tiizel 
Ansiklopedi” dersi yerine formel mantik dersinin konmasmi onerdi. Son 
olarak, Hegel’in gereginden ^ok oldugunu dii§imdugu Alman edebiyati 
derslerinden biri kaldirilarak, diger felsefe derslerinden biri (ahlak ogre- 
timi, Tanri’nin varhginm kamti) konabilirdi. 

Maddi Endi§eler 

1822 yazmda, Hegel verdigi sozleri tutmu§ olsa da, kendini umutsuz 
hissetmeye ba§lami§ti. Yil kotii ge^mi§ti, saghgi iyi degildi, kaphcalara 
gitmeye ya da seyahate ^lkmaya maddi giicii elvermiyordu. Finansal an- 
lamda endi§e i^inde olan Hegel, (e§yalari arasinda eski Bavyera piyango 
biletleri bulduktan sonra) Miinih’teki Niethammer’e kazanip kazanma- 
digim kontrol etmesi i^in bile mektup yazdi. 28 Sonunda olduk^a kizgin 
bir §ekilde, 6 Haziran 1822’de Altenstein’a bir mektup yazip ek maa§ 
istedi. Son dort bu^uk yildir ya§adigi “aile i^i §anssizhklar”in, durumu- 
nu nasil “sikbogaz” hale getirdigini anlatiyordu. Brandenburg Bilimsel 
Ara§tirmacilar Kraliyet Meclisi’nden aldigi 200 Taler de, son yillardaki 
beklenmedik masraflara ve saghk harcamalarma gitmi§ti. Aynca, Hegel 
“ilerleyen ya§i” yiiziinden ailesinin geleceginden ve Marie ile ^ocukla- 
ra uygun bir emeklilik birakip birakamayacagindan endi§eleniyordu. 
Altenstein’a, Marie’nin yilda 300 Taler emeklilik maa§i alabilmesi i^in, 
iki ayri emeklilik fonuna yilda 170 Taler odedigini hatirlatti ve bu ma- 
a§m bile, “Kraliyet Universitesi’nde bir profesor olarak olmesine” bagli 
oldugunu ekledi. Bu, “demagoglar”m takibi sonucu yakalanip kovulma 
endi§esine a^ik bir gondermeydi. 29 

Altenstein, Hegel i^in devreye girdi ve Hardenberg’e, Hegel Bilimler 
Akademisi’ne ahnmadigi ve ogrencileri fakir oldugundan diger profe- 
sorler kadar maa§ alamadigi i<jin, imiversitenin bir §eyler yapmasi ge- 
rektigini yazdi. Altenstein, hizh bir §ekilde Hegel’e 25 Haziran 1 822’de 
isteginin ger^ekle§tigini ve kendisinin ge^en yil ve bu yil i^in 300’er Taler 
alacagim yazdi. Hegel, normal olarak bu ikramiyeden dolayi minnettar 
oldu. En azindan iizerindeki baski biraz da olsa hafiflemi§tir; ayrica iki 
reformcu yetkilinin iiniversiteyi gozetmesi ho§una gitmi§tir. 
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Genglik Antlan ve Gelecek Dii§leri: Briiksel ve Hollanda 

Eyliil ba§inda Hegel, uzun bir tatile t^ikacak kadar iyi hissediyordu. 
Kaplicalara gitmek yerine, bu kez Hollanda’ya gitmeyi tercih etti. Hegel 
hi^bir zaman uzun bir yolculuk yapmami§ti ve Bern hari^ Almanya’nin 
di§ina <;ikmami§ti. Bu a^idan kendi Bildung ’ unun eksik oldugunu dii- 
§iiniiyordu; ilgi alanlarina bakildiginda, Hegel gibi birisi i<jin, diinyamn 
geri kalanini gormek istemekten daha dogal bir §ey olamazdi. Kendisi de, 
modern ya§amin kurumsalla§tigi ve i§ledigi yerleri gormeyi ozellikle isti- 
yordu. Bern’de Hofmeister iken, Georg Forster’in 1790’larda diinyamn 
bu kismina ait gezi betimlemelerini almtilami§ti; Forster ozellikle ilgisini 
^ekiyordu, ^iinkii kendisi, Mainz’i devrimci Fransa Cumhuriyeti’nin bir 
par^asi olarak yeniden kuran Mainz “Jakobenleri”nin lideriydi . 30 Ve §im- 
dilerde, italya’ya seyahat etmek gitgide moda haline gelmekteydi (Goet- 
he de italya’ya gitmi§ti), ama Hegel daha 90 k kuzeye gitmek istiyordu, 
ona gore ge^mi§e ait olan italya gibi bir yeri degil gelecegin iilkelerini 
ziyaret etmek istiyordu. Seyahatlerinin amaci her zaman “geli§me”ydi, 
Bildung ' a bir katkiydi; Hegel’in zamam ve o donemin sinifi i<jin, tatili, 
deniz kiyisinda, daglik bir beldede ya da kaphcalarda (Hegel bunu aile- 
siyle Riigen’de yapmi§ti) ge^irmek moda haline gelmeye ba§lami§ti. Ama 
bu konuda eski kafali olan Hegel, tatilin kiiltiirel bir kendini geli§tirme 
olmasi gerektigini dii§iiniiyordu. Bu nedenle Hegel biiyiik katedralleri ve 
miizelerdeki donemin biiyiik sanat eserlerini, kendi dii§iincesi baglamin- 
da da, yenilik^i iilkelerde modern ya§amin nasil §ekillendigini gormeyi 
yegliyordu. italyan resmini ve italyan miizigini sevse de -Italya bu konu- 
da en geni§ repertuara sahipti- kendi dii§iincesine gore Italya’da moder- 
nite yoktu. Hegel italya’ya gitmeye kar§i degildi; hatta 1803’te Jena’da 
Schelling’e italya’ya gitme plant oldugundan bahsetmi§ti, ama bu hit; 
ger^ekle§medi . 31 Ondan sonra italya’ya yolculuk, Hegel’in yapilacaklar 
listesinde a§agi siralarda yer almi§ti. 

£ok parasi olmayan Hegel, her zaman ucuza yolculuk etmi§, hemen 
her zaman ba§kalanyla payla§ilan en ucuz arabalarda yer ayirtmi§ti 
(kendi ba§ina bir araba tutmak <;ok pahahydi, bunu Berlin’deyken yapi- 
yordu) ve en ortalama pansiyonlarda kalmi§ti. Bu durum, yolculugunu 
yava§latiyor ve yorucu hale getiriyordu; kotii bir koltukta oturuluyor, 
genelde kotii yollardan ge^iliyor, en iyi olasihkla saatte be§ kilometre gi- 
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diliyor ve belirli bir yere varmak i^in biitiin gece yol aliniyordu. Koltuk- 
ta (eger kalabaliksa dik bir bi^imde) uyumak (eger rniimkiinse) zorunda 
kaliniyordu. Baglantilari onceden planlamak 90 k ender miimkiindii; 
bunu yerine, bir §ehre giren 9 ikan ana yollar i 9 in haritaya ba§vuruluyor, 
bir §ehre vanldiginda yeniden yer ayirtiliyordu. Bazen, posta arabasi 
gelmediginde ya da yer kalmami§ oldugunda, ba§ka bir arabanin yolcu- 
lugu karli hale getirecek sayida yolcu bulmasini beklemek gerekiyordu. 
Vanlmak istenen yere gidecek olan bir sonraki arabanin birka 9 gun gel- 
meyecegi ogrenildigindeyse amnda 9 e§itli 90 ziimler bulmak gerekiyordu. 
Donemin diger biitiin yolculari gibi, Hegel de Marie’ye uzun mektuplar 
yazmi§, neler gordiigiinii, manzaramn nasil oldugunu vs. detaylanyla 
anlatmi§ti. Hegel’in mektuplari, tipki donemin seyahat mektuplari gi- 
biydi: Kartpostala benzeyen mektuplar (o donemlerde kartpostal yok- 
tu), yolculugun hatirasi olarak saklamr, yolcu geri dondiigiinde amlari 
canlandinrdi (boylece aileye ve dostlara goriilen yerler detayli bir §ekil- 
de yeniden anlatilirdi). 

1822 Eyliilii ba§inda Hegel, Hollanda’ya dogru yola 9 ikti. Pazar 
giinii (9 Eyliil) Magdeburg’a vardi ve §anssizlik eseri, Sali’ya kadar git- 
mek istedigi yone dogru bir araba olmadigim gordii. Zaman oldiirmek 
zorunda oldugunu goren ve Magdeburg’un ona sundugu cazibeleri he- 
men tiikettigini fark eden Hegel, General Lazare Nicolas Marguerite 
Carnot’yu bulmaya karar verdi. Kendisini gormekten memnun olacagim 
dii§iindiigii Carnot’yu olduk 9 a ne§eli bir dost olarak goriiyordu . 32 Car- 
not, Fransiz Devrimi’nin onemli figiirlerinden biriydi. Fransiz “mecbu- 
ri askerlik” sistemini icat etmi§ ve boylece devrimci ordulari kurmakta 
90 k etkili olmu§tu; strateji ve taktikler konusunda onemli yeni bulu§lari 
vardi ve askerin erzak tedarik sistemine dahil edildigi sistemi yeniden 
te§kilatlandirmi§ti. Biitiin bunlarin di§inda Jakoben halk giivenligi ko- 
mitesine katilmi§ti ama bir yandan da ordu i 9 in 9 ali§maya devam ediyor, 
sik 9 a harekat halindeki birliklere katiliyordu; devrimci birliklerin en 
onemli ba§arilarinm itibari ona aittir Robespierre iktidardan dii§iince, 
Carnot’nun askeri iinii kendisini idamdan kurtardi ve 1795’te Direktu- 
var iiyeligine se 9 ildi. Napoleon’un darbesinden sonra, iilkeyi birka 9 yil- 
ligina terk etti ve 1799’da geri dondii. 1800 yilinda sava§ bakam oldu, 
ama 1801’de tahkimatlarin yapisi ve matematik iizerine onemli yazilar 
yazmak iizere emekli oldu. Napoleon’un ba§inm belada oldugu 1814 
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yilinda goreve geri dondii ve kendisine askeri gorev verildi. Kazandigi 
ba§arilardan dolayi pek 90 k onur ve ni§ana layik goriildii, ama Water- 
loo yenilgisinden sonra, biitiin unvanlari geri alindi ve 1823’teki oliimii- 
ne dek Magdeburg’da ev hapsinde ya§andi. (Daha sonra Fransa onun 
mezarini Pantheon’a ta§idi.) Hegel’in Carnot’yu ziyareti onemliydi. 
Bir^ok ki§i kendisini Prusya Devleti’nin kolesi olarak niteliyordu, ama 
o Devrim’in ger^ek kahramanlarindan birini ziyarete gidiyordu. Hegel 
karisina, Carnot ziyaretinin Magdeburg’da yaptigi en “degerli” ziyaret 
oldugunu soylemi§tir. 

Hegel artik kendisini ger^ekten “ihtiyar” olarak hissediyordu ve firti- 
nali, devrimci gen^liginin amlarmi yeniden ziyaret etmeye heves eder ol- 
mu§tu; Carnot’ya yaptigi ziyaret ya bunun bir par^asiydi ya da bunu ate§- 
lemeye yaradi. Gelecegin topraklarina yapilan ziyaret, bir anda Hegel’in 
ge£mi§ine bir yolculuk haline geldi. Prusya’da baski arttik^a, Hegel yeni 
diinya yaratma dii§iinun belki de artik bitmi§ olacagim du§iinmekteydi. 
Ge£mi§e donmek elbette soz konusu bile degildi, ama Hegel’in goziinde 
§ekillendigi haliyle oniindeki asil i§, oncelikle felsefede aldigi konumu ve 
iiniversitede kendisi igin varettigi yeri, sonra da Napoleon doneminde ve 
sonrasinda Almanya’nm ya§adigi reorganizasyon elde ettigi kazammlari 
saglamla§tirmakti. Gezisine ba§ladiktan birka? giin sonra, hala aym ruh 
halindeyken Goethe’ye bir mektup taslagi yazdi. Bu taslakta ovgii dolu 
bir tonda gen^liginin Goethe’nin yapitlarindan esinlendigini, ya§ami- 
nm son otuz yilimn neredeyse her giiniiniin ondan beslendigini anlatti. 
Ancak kendini tutup bu satirlari mektubun son halinden ^lkardi. Gon- 
derdigi mektup, Goethe’nin renk kuramimn ovgii dolu bir yorumuyla, 
onun nasil geli§tirilecegine dair kimi oneriler ve ogrencisi von Henning’e 
ovgiileriyle bitiyordu . 33 (Hegel nihayet ii? yil sonra Goethe’ye yazdigi 
bir mektupta Goethe’nin “tinsel evlatlari”ndan biri oldugunu soylemi§ 
ve entelektiiel geli§iminde Goethe’nin ne kadar onemli oldugunu a^ik- 
lami§tir .) 34 

Carnot’ya yaptigi ziyaretten etkilenen Hegel, Erfurt’a erken gitmeye 
ve boylece Napoleon Ren’e dogru ^ekilirken izledigi yolu takip etmeye 
karar verdi. Ama yolcu arabasinda sadece en kotii koltugun kaldigmi 
gordiigiinden kararindan vazge^ti. Sonunda Braunschweig’a varmayi 
(ve elbette resim galerisini gormeyi) ba§ardi ve orada Marie’ye yazdigi 
mektupta para sikintisindan ve bu yiizden konforlu seyahat edememek- 
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ten §ikayet etti. Bir yandan -§imdi artik 90k uzaktaymi§ gibi goriinen- 
gen^lik anilari oniinde belirmeye devam ediyordu. Kassel’in ^evresindeki 
manzara ona evini hatirlatmi§ti; Marie’ye Berlin’in (“kumlu” topragiyla) 
kendisine Niirnberg’i hatirlattigi gibi, §u an gezdigi yerlerin de, ye§illik- 
leri ve tepelikleriyle memleketi Suabya’yi hatirlattigim yaziyordu. Burasi 
“evinde hissettigi bir dogaydi”, “heimatliche Natur” du. Olmak istedigi 
yer olan Berlin ise, hi^bir zaman bir “ev,” bir Heimat gibi olmami§ti 
onun i^in. 35 

Kasaba kasaba gezen Hegel, yazdigi mektuplarda yolculuk ko§ullari- 
na dair gozlemlerini (hemen her zaman kotiiydii), kar§ila§tigi katedral- 
lerin niteligini (degi§iyordu), gezdigi resim galerilerini (genellikle iyidi) 
ve i?tigi §araplari (bazen ger^ekten 90k iyi, bazen olaganiistuydii) anla- 
tiyordu. Ren’de tekne turu bile yapti - 19 . yiizyilm o doneminde bolgeyi 
gezen her ciddi gezgin i^in artik zorunlu bir §eydi bu- ama Ren’de tek- 
ne turuyla ilgili bu tantana onu ^ok etkilemi§e benzemiyordu. Mektu- 
bunda belirttigine gore, eger Marie’yle beraber bu tura ^lksalardi, bunu 
farkli bir §ekilde ve kesinlikle tekne olmadan yapmi§ olurlardi. 36 Ama 
otel odasinda kalmak, tatli iiziim yemek, Koblenz’den Ren’in romantik 
manzarasmi izlemek ve bunlari Marie’ye yazmak ho§una gidiyordu. 37 
Hegel seyahat etmekten 90k ho§lanan biri degildi; Marie’ye anlattigi 
iizere, bunu ortalikta dola§mayi sevmekten 90k “gorev ve su^luluk”tan 
yapiyordu - ba§ka bir deyi§le, seyahat etmeliydi ^iinkii bu, insam geli§- 
tiriyordu. 3S Gordiigii sanat eserleri ho§una gidiyordu, ama sonu^ta bir 
akademisyendi, ailesiyle evde olmaktan, okumaktan, Berlin’de opera ve 
tiyatroya gitmekten mutluluk duyuyordu. Bunlar en azindan, kalabahk, 
dokiik arabalarda seyahat etmekten, 90k da konforlu olmayan misafir- 
hanelerde konaklamaktan iyiydi. 

Koblenz’den Bonn’a tekneyle giden Hegel, sonunda Katolik hipnoz- 
cu hekim Karl J.H. Windischmann’la tam§ti. Windischmann yillar once 
Fenomenoloji hakkinda bir makale yayimlami§ ama sonra -dogru bir 
dii§iinceyle- aralarmda biiyiik dinsel farkhhklar oldugunu goriip kendi- 
sinden kopmu§tu. Ama ikisi de birbirleriyle gayet iyi anla§tiklarmi fark 
ettiler. Hegel’i samimi ve ne§eli bulan Windischmann §a§irmi§ti, ^iinkii 
dii§manlarindan Hegel’le ilgili pek ?ok kotii §ey duymu§tu. 39 Windisc- 
hmann Hegel’i Koln’de 90k iyi bir §arap<jiya gotiirdii (Hegel’in kalbini 
kazanmamn en emin yoluydu bu). Hegel Koln Katedrali’nden 90k et- 
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kilendi; onun ihti§ami, ?evresindeki insanlara kar§i kayitsizligi, §ehrin 
merkezine devasa ve dogal bir nesne olarak tepeden inmi§ gibi hali ve en 
onemlisi bir §ehrin, bir grup insanin ortak bir proje olarak neleri ba§a- 
rabilecegini kendinde cisimle§tiren hali onu ?arpmi§ti . 40 Orada bir ayine 
bile katildi. Hegel katedralle ozel olarak ilgilenmi§ti, ?iinkii Romantik- 
ler bu katedrali Alman olmayan klasik mimariden farkli olarak, Alman 
“gotik” mimarisinin ba§yapiti olarak goriiyorlardi. Ama Hegel’in ka- 
tedralden etkileni§i daha ?ok tarihseldi: Artik ge?ip gitmi§ tarihsel bir 
donemin estetik yiiceliginin bir kalintismi temsil ediyordu. 

Gezisindeki onemli yerlerden biri de Aachen’di. Buradaki kiliseyi 
ziyaretinde Charlemagne’nin -ta§tan- tahtina oturdu. Oradaki gorevli 
Hegel’e bunun ozel bir §ey olmadigim, gelen herkesin oturabildigini soy- 
lemi§ti. Hegel gorevlinin Charlemagne’nin oturmu§ oldugu yere oturabil- 
meye kar§i bu kadar kayitsiz olu§una hayret etmi§ti. Marie’ye, “Orada 
oturunca insan tamamen tatmin oluyor” diye yazdi . 41 Kendini “geli§tir- 
mek” igin yola ^lkan Hegel’in siradan bir turist olmaya hi^ de niyeti yok- 
tu. Kar§isina firsat ^lktiginda degerlendiriyordu. 

Ama asil gozlerini a^an yer Hollanda oldu. Orada kar§ila§tigi re- 
fah ve kozmopolitligi hi? beklemiyordu ve Alman ya§aminm ta§ralihgi 
hemen goziine batti. Berlin’de ancak birka? bulvar kaldirim ta§lariyla 
do§enmi§ken Hollanda’da neredeyse biitiin sokaklar, hatta kirsal ke- 
simler bile boyle do§enmi§ti. Diikkanlardaki mallar hem daha ?e§itli 
hem de daha kaliteliydi, ayrica daha da lezzetliydiler. Sokaklar Ber- 
lin’dekinden daha temizdi; Almanya’daki gibi sokaklarda ko§u§turan 
yoksul giyimli koylii ?ocuklarinm iizerine dokiintii binalarin par?alari 
dii§miiyordu (ya da Hegel’e boyle geliyordu). Hollanda’daki kiliseler 
daha gosteri§liydi ve resim koleksiyonlari daha zengindi (Rubens, van 
Eyck vs. sayilabilir, diye not dii§er Hegel), kasabalar da daha diizen- 
liydi . 42 Hollanda modern ya§amin erdemlerine kendini adami§ refah 
i?inde bir iilkeydi. Orada idealle§tirilmi§ bir Orta?ag’a donme gibi bir 
ozlem yoktu; Rembrandt gibi ressamlari, dini resimlerinde bile, mo- 
dern, bu diinyaya ait humanist §eyleri oviiyorlardi. Hegel i?in yolculuk, 
ge?mi§e bir agit gibi ba§ladiysa da, §imdi birden gelecege donmii§tu. 
Hollanda, modern ya§amin nasil goriinecegine dair bir resim sunuyor- 
du ve Hegel Almanya’da ba§armaya ?ah§tigi §eyin burada gordiikleri ve 
deneyimledikleriyle olumlandigim du§iiniiyordu. 
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BriiksePe geldiginde Jena’dan eski ogrencisi Pieter Gabriel van Ghert 
ile bulu§ma firsatim da buldu. Van Ghert, Katolik dini dam§ma §urasi 
ba§kam olarak Hollanda hukiimetinde onemli bir gorevli olmu§tu. Ka- 
tolik ogretisini modernle§tirme ?ah§masma ve o zamanlar Hollanda’da 
kaynamakta olan mezhep farkliliklarindan kaynaklanan sorunlari iyi- 
le§tirme i§ine giri§mi§ti. Van Ghert’in belleginde Hegel’le ilgili hep giizel 
amlar vardi ve Hegel’le arkada§ligina deger vermeyi siirdiiriiyor, hatta 
kendisini, Hegelciligi Hollanda’da yayilmasimn faili olarak goriiyordu. 
Dolayisiyla Hegel’i gormekten kesinlikle mutlu olmu§tu. Berlin’deki si- 
kintilardan uzakta, eski bir dostu olan ve §imdi Jena’daki destansi gen?- 
lik yillarmdaki takip?isiyle Hegel, Briiksel’in tadini ?ikarabilirdi. Bir- 
likte Waterloo Sava§i’nin ger?ekle§tigi alanda ii?-dort saat ge?irdiler ve 
Hegel, dostunun anlattiklarindan, ozellikle de Napoleon’un (onun i?in) 
neyi temsil ettigine ve bulunduklari yerde kendini nasil yok ettigine ili§- 
kin dii§iincelerinden olduk^a etkilendi. 43 Boylece gezi, gen^ligine ili§kin 
amlar ve Hegel’in projesinin kazandigi anlamla i? i^e ge?mi§ oldu. 

Hegel Hollanda §ehirlerinde turist olarak harika bir zaman gegrdi; 
tekneyle yolculuk ederek £ogu zaman araba sikintisindan ka^inabildi. 
Biitiin miizelere, resim galerilerine ve tiyatrolara yaptigi ziyaretlerin yam 
sira turistik ali§veri§ yapmaya da firsat buldu. Van Ghert ve e§inin tavsi- 
yesiyle Marie’ye Flaman tarzi bir dantelli §apka (Flaman mallari dantelli 
§apkalar arasinda en ragbet gorenlerden oldugundan, o zamamn kadin 
modasinda 90k popiilerdi) aldi. Aynca ogullarina da turistik hediyeler 
(Riigen’de oglanlarla kiyida deniz kabuklan topladiklari zamanlari ha- 
tirlayarak, deniz kabuklarindan yapilma bir ku§ - belli ki bazi turistik 
hediyeler hi? degi§miyor) aldi. 44 Van Ghert aynca Hegel’i ba§ka akade- 
misyenlerle ve ileri gelenlerle de tam§tirdi ve bu sayede kimi ba§ka §e- 
hirleri de ziyaret ettiler. Amsterdam’da -§ehri “denizin krali?esi” olarak 
betimlemi§ti- van Ghert’in dostlarindan biri ona e§lik etti ve bu sayede 
Hegel ak§am §ehirdeki iki sinagogu da gorme imkam buldu. Anlattigi- 
na gore, harika Hollanda mutfaklarinda miikemmel Hollanda kahvesi 
i?erek Marie’ye, eger bir giin bir ev yaptirirlarsa i?ine mutlaka Hollanda 
tarzi bir mutfak koymalan gerektigini yazdi. Modern diinyamn ba§ka 
biiyiik uzak noktalariyla olan baglantilarin?oklugu da goziinden ka?ma- 
di. Sadece yirmi be§ Frank kar§iligmda, giinliik olarak kalkan arabalarla 
Briiksel’den Paris’e otuz alti saatte gidilebildigini gordii; Londra’ya giden 
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buharli gemi yolculuguysa sadece yirmi dort saat siiriiyordu. Marie’ye 
anlattigina gore, kendisi de az kalsin bu yolculuga ^lkacakti. 

Berlin’e Hamburg iizerinden dondii. Hamburg’da sadece mektup- 
la§malarindan tamdigi, Kant’i okuduktan sonra Hegel’in felsefesine ilgi 
duymu§ bir Fransiz §apka fabrikatoriinii ziyaret etti. Ekim’in sonlarina 
dogru, yenilenmi§, artik bir diinya insam olmu§, bir^ok resim hakkin- 
da birinci elden bilgiler almi§ti. Modern kurumlarin ve pratiklerin iis- 
tiinliigiine ili§kin fikri onaylanmi§ti ve ge£mi§i yeniden canlandirmaya 
?ali§manm sadece bir dar gorii§liiliik degil, Hollanda’nm refahmin ka- 
mtladigi gibi, ekonomik olarak yok olmaya yazgili oldugunu gormii§tu. 
Doner donmez haftada be§ giin politika felsefesi derslerine, haftada dort 
gun de yeni bir konuya, diinya tarihi felsefesi derslerine ba§ladi. Yaptigi 
seyahatle canlanan ve Altenstein sayesinde parasal krizlerden kurtulan 
Hegel, 26 Aralik 1822’de, zamamm ?ok aldigim ve artik tamamen aka- 
demik ?ali§malara agirlik vermek istedigini soyleyerek Brandenburg Bi- 
limsel Ara§tirmacilar Kraliyet Meclisi’nden ayrildi . 45 


Viyana ve Evrensel Ziimre 
Yabancila§ma ve Artan Stres 

Hardenberg’in 26 Kasim 1822’deki oliimu, aslinda ^oktan oliim do- 
§egine girmi§ ve hatta bir sure once oliimu ilan edilmi§ olan reform do- 
neminin sonunu kesin olarak getirdi. Daha Hardenberg’in oliimiinden 
once hiikiimetin reform kanadimn iiyeleri atilmi§, yerlerine Napoleon 
oncesi donemi yeniden kurmaya ?ali§an “restorasyoncular” ge?mi§ti. 
Hardenberg’in yerine ge^ecek bir §ansolye anons edilmedi. Ortak so- 
rumluluk adi altinda, farkli bakanlar niifuz sahibi olmak adina rekabet 
ediyordu ve reformun nasil bir yon alacagi belli degildi. Hardenberg’in 
oliimii ve §ansolyelik makamimn bo§lugu, Prusya’yi kafasi kopmu§ bir 
“anayasal govdesi”yle ba§ ba§a birakmi§ti . 46 Altenstein gibi bakanlar, 
artik sadece krala hesap veren Hardenberg gibilerine ba§vuramayacakti; 
§imdi kendilerini 90 k daha dikkatli korumalari gerekiyordu. 

Hegel kendi ?ali§malarma ve ders hazirliklarma (jekildi. Hukuk Fel- 
sefesi iizerine 1822-23’te de dersler vermesine ragmen, hiikiimet ve yo- 
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netimle ilgili i§lere kari§ma gibi bir istegi yoktu. £ok yogun bir §ekilde 
diinya tarihi felsefesi iizerine derslerine £ali§iyordu; mektupla§malarin- 
da tekrar tekrar, daha once yazamadigim, ^iinkii dersler i^in 90 k ?ali§- 
masi gerektigini yaziyordu. Hollanda’ya yolculugu ve miizeleri gezi§in- 
den sonra, daha once estetik iizerine verdigi dersleri degi§tirmeye karar 
vermi§ti ve 1823 yaz doneminde, estetik iizerine ders verecekti. 

Bu arada, 5 Mayis 1821’de St. Helena’da siirgiinde olen Napoleon 
hakkinda, onunla siirgiine gidenler tarafindan yazilmi§ bir^ok am kitabi 
piyasaya ^lkmaya ba§ladi. Hegel bunlari heyecan i^inde alip okuyordu, 
hatta van Ghert’e kendisi i^in bir kopya ayirmasmi ve ba§ka kitaplari 
da von Henning’den almasmi rica ettigi bir mektup yazmi§ti. Amlarda, 
artik son yenilgisinin nihai oldugunu goren Napoleon’un kendine bi?- 
tigi yeni bir rol sunuluyordu: O, dii§manlarinm tamtmaya ?ali§tigi gibi, 
yabanci iilkelerin askeri i§galcisi degil, Devrim’in astl ^ocuguydu, bir tiir 
“imparator Washington”du ve biitiin Avrupa’nm insan haklan bayragi 
altinda birle§mesini. Tarihsel dogrulugu bir yana, Napoleon’un boyle 
tasvir edili§i, Hegel’in ona duydugu saygiyi daha da biiyiitmii§ olmahydi 
^iinkii Napoleon’u zaten hep bu gozle gormek istemi§ti. Napoleon’un 
da kendisini Hegel’in onu gormek istedigi gibi gordiigiiniin soylenmesi, 
Hegel’in ona zaten verdigi degeri daha da yiikseltmi§ti. 

Hegel kimi a^ilardan, Berlin’e geldiginden beri ya§ami§ oldugu si- 
kintilar yiiziinden biraz katila§mi§ ve hir?inla§mi§ gibiydi. (^evresindeki 
olaylara kar§i yabancila§mi§ bir §ekilde, kendini tamamen ?ali§maya, 
ailesine ve sosyal ya§antiya vermi§ durumdaydi. Unii artiyordu ve git- 
gide kendini daha ?ok tiyatroya, operaya ve kart oyunlarma veriyordu. 
Berlin’deki sanat ^evresinde de taninan biri olmaya ba§lami§ti, bir^ok 
farkli §arkici, ressam ve heykeltra§la arkada§ olmu§tu. Tarih felsefesi 
iizerine verdigi dersler son derece popiiler olmu§tu ve siirekli kendisi- 
ni goklere ^lkaran ve kendisinden bir ricada bulunan (§unu okuyabilir 
mi, bunu yapabilir mi, §u veya bu tavsiyede bulunabilir mi, §oyle §oyle 
yardim edebilir mi vs.) mektuplar ahyordu. Diger yandan, dii§iinceleri 
katila§an Hegel, Schleiermacher’le ugra§mayi birakmami§ti ve onunla 
olan polemigini smifiria ta§iyordu. Simfta kimi zaman Schleiermacher 
ve “demagoglar” arasinda igneleyici ve kirici kar§ila§tirmalar yapiyordu 
(bir keresinde ogrenciler onun Schleiermacher kar§iti polemiklerinden 
rahatsizhklarim, ayaklarim yere vurarak protesto etmi§lerdi ). 47 Hegel’in 
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bu igneleyici tutumu ona daha fazla dii§man kazandirdi, hatta takip?isi 
olan ogrencileri bile onun bu kadar saldirganla§masmi, Hegel’in ?ekici 
olmayan yonii gormeye ba§ladilar. 48 Hegel hakli oldugu konusunda her 
zaman emindi ve §imdi a§iri ?ali§maktan, geli§melerden duydugu rahat- 
sizliktan ve kendine saldirildigim hissettiginden rakiplerine kar§i iyice 
saldirgan bir tutum almi§ti. Aynca hala Goethe’nin renkler kuramim 
savunuyor olu§u, Berlin’deki dogabilimcilerin kendisi hakkindaki olum- 
suz g6rii§lerini de saglamla§tinyordu. 49 

Tatil Planlari 

Hegel 1823’teki tatil doneminde bir yere gitmedi. Evde kalmayi, oku- 
malarina yogunla§mayi ve derslerine ?ah§mayi yegledi. Mayis 1823’te 
Asverus’a kefalet i?in aldigi bonoyu bozdurmayi ba§ardi ve parayi ba§- 
ka devlet tahvillerine yatirdi. Oyle goriiniiyor ki bu durum, demagog- 
luktan tutuklanan ogrencileriyle arasirn diizeltti. 50 Diger yandan 1823 
yilinda §iddetli ba§ agrilarindan §ikayet etmeye ba§ladi ve sagligi 1824’e 
dogru iyiden iyiye bozuldu. 51 Hollanda’da kisa siireligine kurtuldugu 
stres, belli ki kendisini tamamen terk etmemi§ti. 

1824 yazinda sagligi tekrar kotiile§ti ve bir^ok arkada§i da bu duru- 
mu fark ediyordu. Hiikiimetten 300 Taler alan Hegel, Viyana’ya gitme- 
ye karar verdi. 1803 yilinda Jena’dayken, Avusturya’nm Kutsal Roma 
Imparatorlugu’nu kurtaracagim dii§undiigu donemde Viyana’ya gitmek 
istemi§ti, ama bu hi? ger?ekle§memi§ti. 52 Hegel’in §imdi Viyana’ya git- 
mek istemesinin nedeni, arkada§i Anna Pauline Milder-Hauptmann’di. 
Kendisi Berlin operasinda 1816-1829 arasinda ?ali§mi§ iinlii bir sop- 
ranoydu ve Hegel’e Viyana’yi mutlaka gormesi gerektigini soylemi§ti. 
Hegel bu oneriyi ciddiye aldi. Bayan Milder-Hauptmann ile arkada§ligi 
hakkinda Berlin ?evrelerinde sik sik yorumlar yapilirdi; Hegel, evlerine 
sik sik ziyarete gelen Milder-Hauptmann’in tarn anlamiyla hayramydi, 
hatta kimileri ona kur yaptigim bile dii§iinuyordu. Milder-Hauptmann, 
daha once dii§iik statiilii goriinen (§arkici, aktris) i§ler yapan ama §imdi 
iinleri artan ve aristokrat ?evrelere bile uygun goriilen ilk ku§ak bagim- 
siz kadin tipiydi. Ba§arili kariyeri ve kendi geliri olan bu kadinlar, kadin- 
lari normalde eve ait olarak dii§iinen (Hegel gibi) erkekleri ozellikle et- 
kiliyordu. Kendi zamamnda epey iinlii olan Bayan Milder-Hauptmann 
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1803’ten beri Viyana Operasi’ndaydi ve Paris’te de sahneye ?ikmi§ti. 
Haydn ve Beethoven’in yanisira Goethe de sesinden son derece etkilen- 
mi§ti. Paris’teyken Napoleon’la ili§kisi oldugu hakkinda dedikodular 
vardi. Ozellikle Gluck ve Mozart yorumlariyla iinliiydii ve Hegel her iki 
besteciyi de 90k severdi. Hegel’i Viyana’da o siralar moda olan Italyan 
operasmi dinlemeye ?agirdiginda, Hegel hi? itiraz etmedi. 

Ote yandan bu ziyaretin obiir nedeni -Bayan Milder-Hauptmann’in 
tavsiyesinin onemini azaltmasa da-, Hegel’in Avusturya’yi, ozellikle 
de Viyana’yi gormek istemesiydi. Orasi, Avrupa’daki tutuculugun ve 
restorasyonun merkeziydi. Hollanda’da gelecege dair gordiigii §eyler, 
Viyana’yi, Alman diinyasinda Prusya’nin biiyiik aksini gorme i§tahim 
iyice kabartmi§ti. Hegel modern ozgiirliigiin ancak Protestan iilkelerinde 
olacagina inamyordu ve Bavyera’da deneyimledikleri, Katoliklige kar§i 
gorii§iinii iyice katila§tirmi§ti. Prusya “Protestan” ilkelerine bagli oldu- 
gunu ilan etmi§ti ve bu Alman diinyasimn modern ya§ami i?in biiyiik 
bir firsat demekti. Ama son zamanlarda biiyiik ol?iide Protestan Prusya, 
neredeyse Katolik iilkelerinden bile hizli, hatta ?ok hizli bir §ekilde “res- 
torasyon” siirecine girmi§ti. Hollanda (?ogu Protestan olan, arkada§i 
van Ghert gibi aydin Katoliklerin de modern ya§amin oniinii a?tigi bir 
iilkeydi) gelecegi temsil ediyorsa, Avusturya ge?mi§in iilkesi olmahydi. 
Ama Prusya, Hollanda (ve dolayisiyla Ingiltere) gibi miydi yoksa Avus- 
turya gibi mi? Bu nedenle Hegel bu Alman Katolik giiciinii birinci elden 
gormek istiyordu. 1822-1823 doneminde diinya tarihi felsefesine giri§ 
derslerinde, “Avrupa devlet ilkelerinin iki ana temsilcisi”nin -Protestan- 
lik ve Katoliklik- §imdi Alman diinyasinda zorunlu olarak bir arada ya- 
§adigim soyliiyor ama, “eski kilise Avusturya, yeni kilise ise, ozgiirliigiin 
yonelmeye ba§ladigi ve sonsuza dek yonelecegi Prusya” idi. 53 1824’te, 
derslerinde soylediklerinin gorecekleriyle uyu§up uyu§mayacagim gor- 
mek istiyordu. 

Hegel, gormesi gereken yerleri ogrenmek i?in J. Pezzl’in Neuste 
Beschreibung von Wien [Viyana’nm En Yeni Hali ] ba§likli kitabim aldi 
(1823, altinci basim). Arkada§i ve meslekta§i Berlin’li arkeolog Aloys 
Hirt de ona gormesi i?in yerler tavsiye etti. Tavsiyeleri alan Hegel, Ey- 
liil 1824 ba§larmda yola ?ikti. Yol iizerinde Dresden’de durdu, ama bu 
sefer daha ?ok gorev icabi. Marie’ye, “Dresden’den biktim” diye yaz- 
di ve Avusturya’ya vardiginda mektuplarinda politik bir §ey yazma- 



512 


HEGEL 


masi i?in onu uyardi, ?iinkii dedigine gore “Avusturya’da mektuplar 
okunuyor”du ama “zaten senden oyle bir §ey gelmez” diye de ekledi. 
Bunu, ger?ekten Avusturyali bir memurun okuma ihtimali oldugun- 
dan mi, yoksa tatli Marie’nin bu politik i§lere hi? burnunu sokmamasi 
gerektigini dii§undugunden mi soyledigi bilinmez. 54 Avusturya simrim 
ge?tikten sonra (Marie’ye yazdigi bir mektupta belirttigi iizere, herhan- 
gi bir sorunla kar§ila§mami§tir), simra yakin bir otelde kalmayi tercih 
etti. Bunun tek nedeni, ironik bir bi?imde soyledigi gibi, otelin admin 
Prusya’mn Krali olmasidir. Buradan sonra Prag’a dogru yola ?ikti. 

Biiyiik bir hayalkinkligi i?inde, Hirt’in onerilerinin ho§una gitmedi- 
gini gordii. Hirt daha ?ok “eski” Alman resmini sevmektedir -daha ?ok 
Orta?ag ve ge? Orta?ag- ve Hegel’e Prag’da bunlari gormesini soylemi§- 
tir. Hegel de boyle yapar ancak gordiiklerinden pek de etkilenmemi§tir: 
Marie’ye yazdigi mektupta, bu “eski” Alman resimleri i?in, “senin ilgini 
?ekecek pek bir §ey yok. Zaten ben de onlari gerektigi gibi anlatamam” 
ifadesini kullanir. Benzer ba§ka bir koleksiyon i?inse, olduk?a giizel ol- 
salar da ne kendisinin ne de Marie’nin “daha fazlasimyazabilecek kadar 
bilgili” olmadiklarim belirtir. En son gordiigii “eski” Alman resimleri 
i?in de “gorecek pek bir §ey yok” der. 55 Hegel’in ozel olarak “Alman” 
olan §eylere ilgisi azdir; ve akh Viyana’da gorecegi daha ilgin? bulaca- 
gim dii§iindugu §eylerdedir. Yine de, Prag’da dola§irken Marie’nin am- 
casimn yonettigi bir askeri ge?it torenini goriir ve kendisine §apkasiyla 
selam verir, amca da Hegel’i tamyarak yamna gelir ve sevgiyle sanlig 
ikili ertesi giinii yemek yemek i?in sozle§irler. Bu olay Hegel’in ?ok ho- 
§una gider. Biitiin bu yiiriiyu§lerden yorgun dii§mii§ ve resimlerden de 
etkilenmemi§ olan Hegel Prag’in geri kalanim gezmekten vazge?er. 

Viyana Operasi 

Arabayla otuz alti siiren bir yolculuk sonunda -Hegel piyasaya yeni 
?ikmi§ daha hafif “ekspres araba”lardan ( Eilwagen ) birine binmi§ti ama 
bunlann bile Prag’dan Avusturya’nm kismen daglik arazisini a§arak 140 
mil sonunda Viyana’ya ula§malari olduk?a uzun siiriiyordu- Hegel 20 
Eyliil ak§ami saat alti civarinda Viyana’ya vardi ve saat yedi gibi bir 
misafirhaneye yerle§ti (KartnerstralSe’de Ar§idiik Karl adindaki bu misa- 
firhanede Berlin’den arkada§lan Bernhard Klein ve e§inin de kaldiklan- 
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m gormesi ho§ bir siirpriz oldu). Bayan Milder-Hauptmann tarafindan, 
Italyan operasini kesinlikle ka?irmamasi tavsiye edilen ve bavullari hala 
giimriikte olan Hegel, iistiinii ba§im degi§tirmeden saat yedi bu?ukta 
dogrudan opera binasina gitti. 

Dinledigi §ey agzini bir kari§ a?ik birakir ve bir gecede Italyan opera- 
sinin hayram olur. O siralar Berlin’de Italyan operasina pek itibar edil- 
memektedir; sahne Mozart ve Gluck’undur. Sahneyi onlarla beraber kimi 
zaman Alman “romantik” operasi, ozellikle Karl Maria von Weber’in 
operalari almaktadir. Onun yanda§lari Mozart’i bile Alman romantik 
opera gelenegine yerle§tirmi§lerdir ve ancak Alman romantik operasimn 
“Alman” kimligini ifade edebilecegini ve bu nedenle Fransiz ve Italyan 
operalarma kar§i korunmasi gerektigini soylemektedirler . 56 Berlin’de 
ozellikle Rossini’nin miizigi yiizeysel bulunuyor ve en fazla bir tiir eg- 
lence olarak goriiluyordu. “Alman kimligi” konusuna higbir zaman ta- 
kilmayan ve a?ik fikirli olan Hegel, Weber’in Preziosa ’ sim Prag yolunda 
Teplitz’de dinlemi§ ve pek etkilenmemi§ti. Ama §imdi Viyana’da dinledigi 
Italyan operasi i§leri degi§tirmi§ti. Marie’ye yazdigi co§ku dolu mektupta 
Italyan operacilari goklere ^lkariyordu; erkek seslerinin “titre§imi, safligi, 
giicii, olaganiistii ozgiirliigu” kar§isinda kendini tutamiyordu. Mektupta, 
“onlari dinlemek zorundasin” ciimlesini iki defa tekrarlami§ti. Gordiigii 
ve dinledigi §eylerden keyfi yerine gelen Hegel, ne§eyle Marie’ye §oyle 
dedi: “Italyan operasi ve donii§ yolculugu i^in param oldugu siirece, ben 
Viyana’da kaliyorum !” 57 

Beethovengibilerinin §anssizligi-Pezzl’inrehber kitabi Beethoven’dan 
Viyana’nm ya§ayan biiyiik bestecilerinden diye soz etse de, Hegel 
Beethoven’dan hi? bahsetmez- Viyana’nm o donemde Italyan miizigi 
ve ozellikle Rossini’nin operalanyla ku§atilmi§ olu§udur. Hegel’in §ansi 
ise, Italyan operasimn biitiin list tabakasimn o donemde Viyana’da ol- 
masidir (Bayan Milder-Hauptmann da seyahati bu nedenle onermi§ti) ve 
Marie’ye yazdigi iizere, Viyanah ele§tirmenler elli yildir Viyana ’ya boyle 
biiyiik yeteneklerin gelmedigini, bir elli yil daha da gelmeyecegini soyle- 
mektedirler . 58 Hegel mektuplarmda ilgin? bir §ekilde gordiigii operalarm 
sahneleni§lerini anlatmaz, bunun yerine, Italyan operasindan ve opera- 
cilarmdan aldigi miizik deneyimini, §arki soyleme yeteneklerini yazar. 
§an teknikleri, biiriindiikleri roller ve bunlari canlandirma gii?leriyle, 
Italyan operacilar adeta miizigi kendi ?aplarinda yeniden bestelemekte- 
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dirler. Eger onlar “§effaf, kipkizil ve co§ku verici” bir §arapsa, Berlinli 
operacilar ise ancak siradan bir “bira” simfina girr. 59 (Hegel, Marie’ye, 
bu kar§ila§tirmada Milder-Hauptmann’i di§arda tuttugunu soyler.) 

Birka^ gun sonra Rossini’nin Sevil Berberi ’ ni dinleyen Hegel, bir anda 
Rossini’nin muziginin bir savunucusu olur. Rossini’nin miiziginin etki- 
sinden £ikip dii§iincelerini toparlamasi birka? giiniinii alir. Qak etkilen- 
mi§, hatta biiyiilenmi§ olsa da, Viyana’daki arkada§larma (Klein’lar), 
“Rossini’nin miizigini bazen sikici buluyorum” demi§tir. 60 Ama birka^ 
giin i^inde bu yargisini da degi§tirir. Konu iizerine bir siire dii§iinen He- 
gel, Rossini’nin Berlin’de sevilmedigini, giinkii orada onun miizigini an- 
layacak ele§tirmen olmadigmi belirtir: “Saten, nasil ipek yiice hammlara, 
pate de foie gras damak zevki olanlar ign yaratilmi§sa bu da [Rossini’nin 
miizigi] yalmzca Italyan girtlagi (Kehlen) igin yaratilmi§. Rossini’nin mii- 
zigi salt miizik olarak degil, §arki soylemek i^in de diizenlenmi§tir.” 61 
Ba§ka vokal miizikler -miizik olarak degeri olmasi i^in yazilmi§ mii- 
zik- £e§itli solo enstriimanlara aktarilabilir ve onlarla icra edilebilirse de 
“Rossini’nin miizigi sadece §arki olarak soylendiginde anlam kazamr,” 
bu da ancak belirli “enstiirmanlarla” -yani yalmzca belirli bir §ekilde egi- 
tilmi§ olan Italyan sesiyle- soylenebilir. 62 Berlinli ele§tirmenler bu miizigin 
dogasmi ve amacim anlayamamaktadirlar; onu, miizige di§sal bir olgiitle 
ele§tirip, yargilarmda “evrensel” olanla “tikel” olam birle§tirememekte- 
dirler. Sevil Berberi ' ni ikinci kez gordiikten sonra Hegel artik tamamen 
miizigin biiyiisiine kapilrm§tir ve §aka yollu bir §ekilde Marie’ye, “Miizik 
zevkimi o kadar yozla§tirdim ki, Rossini’nin Figaro ' su [Sevil Berberi ], 
Mozart’in Nozze’sinden 90k daha fazla zevk veriyor artik” der ve bunu, 
derken Berlin’deki biitiin ele§tirmenlerle ?ati§tiginm farkindadir. 63 (Hegel 
Viyana’da Mozart’in Eigtfro’sunu da dinlemi§tir.) 

Viyana’nm ihti§ami 

Hegel, Viyana ve onun kiiltiirel hazineleriyle kendini tekrar hayata 
donmii§ buldu; ziyareti boyunca hep hareket halindeydi. Giin boyunca 
yiiriiyor, biitiin miizeleri, ozel koleksiyonlari, kiitiiphaneleri, bah^eleri 
geziyordu. Ak§amlari da ge? saatlere kadar (ya da en azindan gece on 
bire kadar) operaya, tiyatroya ve baleye gidiyordu. Tiyatro onu ope- 
ra kadar etkilememi§ti, bir tek Berlin’de de gordiigii ve ikinci kez gor- 



Birlejme: Berlin, Briiksel, Viyana (1821-1824) 


515 


mekten ho§landigi bir fars di§inda. (O donem Viyana’daki tiyatroda bir 
oyun oynanir, sonra onu bir pandomim ve ardindan da bale gosterisi 
izlerdi; dolayisiyla tiyatroda dolu dolu bir ak§am ge^irilirdi.) 

Hegel Viyana’nm ihti§amindan biiyiilenmi§ti. Marie’ye soyledigi- 
ne gore, sarayda bir elmas ve milyonlarca gulden degerinde bir hazine 
vardi. Bu kraliyet koleksiyonunun 300 bin kitabi bulunmaktaydi. Prens 
Esterhazy, miilkiindeki topraklarindan ^lkmadan Turk simrina kadar at 
siirebiliyordu. Imparatoru, ailesini ve asil onemlisi Napoleon’un oglunu 
g6rmii§tii (Napoleon’nun ikinci e§i olan annesi Habsburg hanedanm- 
dandi. Parma Dii§esi olmak di§inda bir §ey yapamayacagina karar ver 
dikten sonra Habsburg ailesindeki akrabalari tarafindan yeti§tirilmi§ti). 
Viyana’yi Berlin’den daha gosteri§li yapan kimi kii^iik §eyler vardi: Hegel 
Marie’ye, Viyana’da, Berlin’de her ko§e ba§inda olan “o lanet Schnapps 
butigi, Schnapps pub’i, Schnapps bari” olmadigim yazmi§ti. 64 Bu a^idan 
Hegel, Marie’ye -d6nii§iinii birka^ gun erteledigini yazdigi mektupta- her 
yeri gormeye “^abahyorum” derken, bir abartida bulunmu§ sayilmaz. 65 

Berlinli bir profesor olarak statiisiiniin, Viyana’da kimi ozel yerlere 
girmesine de izin verdigini gordii. Kimi galerilerin kuratorleri ona sanki 
meslekta§ gibi davrandilar, kimi zaman kendisiyle birka^ saat ge^irdi- 
ler. Her prensin kendi sarayinda bir galerisi, bir kuratorii olmasindan 
ve daha da §a§irticisi, bunlarm ucretsiz olarak halka a^ik olmasindan 
90k etkilendi. Hatta bir keresinde, Esterhazy’nin koleksiyonuna ii^iin- 
cii ziyaretini halka kapali olan bir giinde yapti. Prens i^eride birisinin 
yuriidiigiinii duydu, kim oldugunu sordu ve “u^iincii kez gelen Berlinli 
profesor” yamtim aldiktan sonra, u§agim Hegel’in her yeri gormesi i^in 
gorevlendirdi. 66 Hegel bunu her §ey i^in para odenmesi gereken Berlin’le 
kar§ila§tirir ve kizginlikla, orada Biiyiik Frederick’in mezari i^in ayri 
para, “kopekleri”ni gormek i^in ayri para odemeniz gerekmektedir, 
diye anlatir. 67 Hegel ironik bir §ekilde kendisinin, (sonra tarn unvam- 
m verir) yani “Berlin’deki Kraliyet Universitesi’nin Ordinaryiis Kraliyet 
Profesorii’niin” (hem de felsefe profesoriidiir, yani biitiin alanlarin ala- 
m) Berlin’deki her §eyi gorebilmek i^in biitiin ciizdanmi bo§altmasi ge- 
rektigini, ama Viyana’da siradan bir yabanci turist gibi her §eyi iicretsiz 
gorebildigini, Berlinli bir profesor olarak, kuratorlerden meslekta§ mua- 
melesi bile gordiigiinii anlatir. Hegel’in tavsiyesi §udur: “Biitiin paramzi 
biriktirin ve onlari Viyana’ya seyahate harcayin.”'’ 8 
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Viyana ve Modemlik 

Ama Viyana’daki her §ey Berlin’i golgede birakmiyordu. Hegel, Viya- 
na’yla kiyaslayinca Berlin’in nasil daha “modern” ve diizenli oldugunu 
belirtiyordu. (Viyana o donemde daha Orta^ag duvarlarim yikip yeri- 
ne bugiiniin iinlii “RingstraSe”sini in§a etmemi§ti.) Viyana daha biiyiik 
bir emperyal ihti§ama sahip olsa ve pek 90k gorkemli saray barindirsa 
da, gelecegin §ehri Berlin’di. Hegel Viyana’da bekledigi ^evrede bir tiir 
kozmopolitizm de buldu. Bir profesor kendisini ziyaret^i ba§ka bir pro- 
fesorle tam§mak i<jin Padova’ya £agirmi§ti. “Biz akademisyenler” diye 
anlatiyordu Marie’ye, “bir araya geldigimizde hemen kendimizi evimiz- 
de hissediyoruz, bankerler gibi degiliz ornegin.” 69 Bu tam da HegePin 
bekledigi §eydi; modern diinyanm akademisyenleri “evrensel ziimre”yi 
olu§turuyorlardi, bunlarin ortakhgi yerel ya da tikel degil geneldi, ortak- 
liklari, modern ya§amm rasyonel yapilarma olan baghhklarmdan ileri 
geliyordu. 

Hegel’in Viyana’da bir Italyan ve bir Avusturyali profesorle kendisini 
evinde hissetmesi, buna tam uyuyordu. Berlinli hava durumu tahmincisi 
Siegmund Dittmar’in Viyanah ya da Avusturyali olmamasina ragmen 
Viyana’da 90k saygi gordiigiinii belirten Hegel i^in bu durum kendisi 
hakkinda bir §eyi a^iga ^lkariyordu: Marie’ye, i§te tam “bu nedenlerden 
dolayi Suabya’da kalmadim, Niirnberg iizerinden Berlin’e ge^tim” der; 
yani kendisini, unvam ve baglihgi sadece yerel ve tikel olmayip kozmo- 
polit olan bir “evrensel ziimre” iiyesi yapmak i<jin. 70 Bir miizik tiiriinii, 
sadece “Alman” oldugu i^in savunmak hi<j ona gore degildi. Modern 
ya§armn rasyonelligi smirlari a§maktaydi ve herhangi bir devletin ya da 
“kiiltiirun” dar gorii§lii fikirleri degil, ozgiirliik idealini somutla§tiran 
bir Avrupa kiiltiirii bi^imleniyordu. Prusya ozel bir Land’ di, belki de 
Avrupa’nm geleceginin Land’ lydi; ama bu ona herhangi bir konuda 
haklilik tekeli, hatta onceligi vermiyordu. 

Viyana’nm gorkemi, Hegel’e ge£mi§e donmeyi istemek i<jin bir neden 
vermez. Viyana’nm estetik zenginligi Berlin’i a^ik^a a§maktadir; ama 
modern diinyanm konusu temel olarak “giizellik” degil, ozgiirluktiir ve 
sanatin merkezi oneminin, modern ya§amda birle§tirici bir i§lev gorme 
§eklindeki toplumsal kapasitesinin azaltilmasi, ozgiirliigiin tam olarak 
ger£ekle§mesinin rasyonel ve ka^imlmaz sonucudur. Biitiin kiiltiirel zen- 
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ginligi ve olanaklanyla Viyana, bu nedenle Hegel i^in bir ev degildir; evi 
Berlin’dir, gelecege doniiktur ve bu, ge^mi§in ihti§ammi yansitmak ya 
da miizik ne kadar mest edici olsa da o giiniin miiziginin merkezi olmak 
anlamina gelmemektedir. 

Zamam dolan Hegel Berlin’e giden ekpres arabaya bindi ve tekrar 
Dresden’de mola verdi. Ogrencisi Heinrich Guatav Hotho (daha sonra 
Hegel’in estetik iizerine derslerini yaynnlatmak iizere diizenleyecek ve 
Hukuk Felsefesi ’ nin Hegel oldiikten sonra yayimlanan baskisi i^in ek 
notlarm ^ogunu toparlayacakti) Dresden’deydi ve normalde ciddi olan 
Hegel’in, “o giine kadar gormedigi ol^iide ne§eli ve sicakkanli” oldu- 
gunu; Rossini’ye yonelik co§kusunu; Hotho’nun Berlin “ortodokslugu” 
konusundaki duyarsizligiyla dalga ge^tigini; Mozart ve Gluck’un, ope- 
ranin ba§i ve sonu oldugu soyledigini anlatir . 71 Yenilenen ve kendine 
giiveni geri gelen Hegel, Berlin’e donmeye hazirdir, dertlerinin gogu ar- 
kada kalmi§tir, Viyana’nm miizigi hala kulaginda ^mlamaktadir. Ama 
bu miizigin yerini yakin zamanda daha kasvetli tinilar alacaktir. 



13. Boliim 


Dava: Berlin, Paris (1824-1827) 


Yetti Qalkantilar 

Victor Cousin’in Tutuklanmasi, Hegel’in Arabuluculugu 

1 4 Kasim 1 824’te, Hegel’in Viyana’dan yurda donii§ yolunda, Prag’dan 
Dresden’e varmasindan kisa bir sure sonra, Fransa’dan eski arkada§i 
Victor Cousin, Dresden’deki Sakson polisi tarafmdan “yikici” oldugu 
ku§kusu ile tutuklandi ve daha sonra hizla Prusya polisine teslim edildi. 
Bu biiyiik bir §ok etkisi yapti. Hegel biiyiik bir olasilikla, Dresden’de 
tutuklanmasindan once Cousin’i gormii§ ve onunla konusmustu. 1 “Co- 
usin olayi” Hegel’i yine bir miktar tehlikeye sokacak, bir ba§ka politik 
tarti§maya bula§tiracakti. 

Cousin’in tutuklanmasi, haber duyulduk^a biiyiik bir sansasyon 
yaratarak tiim Avrupa’ya yayildi. Ne var ki, o sirada insanlar olayla- 
rin arkasindaki hikayenin tamamindan haberdar degillerdi: Cousin’in 
tutuklanmasi Fransa ve Prusya restorasyon hiikiimetlerinin aralarinda 
^evirdikleri gizli entrikalar sonucu ger£ekle§mi§ti. Cousin Fransa’da 
1820’lerde ogretim gorevliliginden zaten politik nedenlerden dola- 
yi uzakla§tirilmi§ti. (Fazla liberaldi.) Daha sonra Cousin Montebello 
Dii§esi’ne ozel egitmenlik yapti ve gen^ Montebello Diikii (onu hima- 
yesi altina almi§ti) Dresden’de evlenecegi zaman Cousin ona e§lik etti. 
Fransiz emniyet miidiirii Bay Franchet-Desperey bundan haberdar oldu 
ve Paris’teki Prusya hiikiimet el^isini Cousin’in Dresden’de olacagim ve 
“olduk^a tehlikeli gorii§lere sahip bu profesoriin” daha onceden Alman 
profesorler ve ogrenciler ile “politik” nedenlerle -bir ba§ka deyi§le “de- 
magojik” nedenlerle- baglanti kurmak i<jin Almanya’da bulundugunu 
soyleyen resmi bir mektupla uyardi. Franchet-Desperey Prusyali yetkili- 
lere yalmzca bu durumun “farkinda” olmalarim onerdi. Not, bu konuda 
Prusyahlarm karari ne olursa olsun, ne Franchet-Desperey’nin adindan 
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ne de Fransiz emniyetinin bu konuyla ili§kisinden bahsedilmeyecegine 
dair bir ifade e§liginde ula§tirildi. 2 Franchet-Desperey’nin bu konuyla 
ili§kisi bir gizem degildir; §iddetli bir gerici oldugundan, postanedeki bo- 
liim §efligi gorevinden almarak Fransa’daki restorasyonun giivenligini 
saglamak iizere Cizvitlerin yuriittiigii lobi faaliyeti sonucunda emniyette 
bir mevkiiye yukseltilmi§ti. 3 

Fransiz gericileri Cousin’in yikici olabileceginden ozellikle ku§ku 
duymaktaydi; Piedmontlu (Italyan) devrimci Kont Santa Rosa’yla olan 
dostlugu bu §iipheyi daha da besledi. Piedmont devriminin ba§arisiz- 
ligmdan sonra Kont Santa Rosa sahte bir isimle Paris’e ka^ti, burada 
Cousin ile tam§ti ve ikisi bir sure Anteuil’de aym evi payla§tilar; fakat 
Fransiz emniyetinin Santa Rosa’nm ger^ek kimligini ogrenmesi iizerine 
tutuklundi ve Cousin de onun savunmasina yardim etti. Her ne kadar 
polis Santa Rosa’yi nihayet serbest biraksa da, onu Fransiz toprakla- 
rindan smirdi§i etti. (Daha sonra Santa Rosa Yunan bagimsizligi i^in 
sava§irken hayatim kaybetti; Cousin arkada§inm Yunanistan’da ya§a- 
mim yitirdigi yere bir amt diktirdi.) Cousin’in Santa Rosa ile olan ili§kisi 
ve onun savunmasina ko§masi Fransiz polisine onun uygun bir §ekilde 
ortadan ^ekilmesini saglamak i^in yeterli sebep yaratmi§ti - tabii bunun 
mumkiin olduguna ikna olmalan halinde. 

Fransiz polisinin kendi i§lerine gelen uyarilan sonrasinda Prus- 
ya emniyeti kendi soru§turmasmi ba§latti ve onlarin iki tarafa birden 
casusluk yapan ajanlari Johann Ferdinand Witt-Doring (kendisi de 
Fransiz hiikiimetindeki gerici bir yetkiliyle baglantihydi), Cousin aley- 
hine tamklik yapti. Cousin’in sadece, Fransiz ve Alman devrimcileri 
ile Paris’te 1820 yazinda devrimi Almanya’ya yayma amaci giiderek 
bir araya gelmi§ olmakla kalmayip, ayrica Burschenschaften\n radi- 
kal lideri Karl Follen ile ki§isel bir baglantisi oldugunu da soylemi§ti. 
Gizli toplulukta yer alan komploculardan birinin aym zamanda Wes- 
selhoft karde§lerden biri oldugu, Ludwig Fischer (Betty Wesselhoft ta- 
rafindan yeti§tirilmi§tir) ve Julius Niethammer ile arkada§ oldugu iddia 
edilmekteydi. (Soru§turma esnasinda, Cousin’in plamn par^asi oldugu 
one siiriilen herkesi tanidigi ortaya £ikmi§tir.) Paranoyak, gerici Prusya 
emniyeti, Almanya’da devrimi koriiklemek i^in uluslararasi olarak ku- 
rulmu§ gizli bir diizen kar§iti orgiitiin olduguna inanmak istemekteydi. 
Mainz’daki yetkililerle ileti§ime ge^tiler ve Dresden’deki Sakson hiikii- 
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metine Cousin’in tutuklamp daha detayli sorgulama ve tutuklama i?in 
Prusya polisine teslim edilmesini emrettiler. Karlsbad Kararnamesi’nin 
ko§ullari dogrultusunda Saksonlarin bunu kabul etmekten ba§ka bir se- 
?enegi yoktu. Her §ey plana uygun bir bi?imde ger?ekle§mekteydi, ta ki 
i? i§lerden kaynaklanan bir kari§ikhk sonucu talihsiz bir Fransiz hiikii- 
met temsilcisinin Dresden’de bir Fransiz vatanda§inin politik nedenlerle 
tutuklanmasim protesto etmesine kadar. Artik sir a?iga ?ikmi§ti, halkin 
giiriiltiilii isyanini takiben Fransiz hiikiimeti her ne kadar ba§tan bu i§i 
ki§kirtan kendileri olsa da, Prusya hiikiimetini resmen protesto etmek 
zorunda kaldi. 4 

Ote yandan Prusyalilar durumdan olduk?a memnundular; a?ik?a bir 
diizen kar§itini su?iistii yakaladiklarina inanmaktaydilar. Isvi?re hiikii- 
metinden obiir komploculari (o zamanlar Isvi?re’de ya§amaktaydilar) 
iade etmesini istediler ama hiikiimet bunu reddetti. Follen ve Wessel- 
hoft bu olan bitenler iizerine aninda Amerika’ya ka?tilar, Almanya’da 
bulunan obiir komplocular ise hemen Isvi?re’ye siginmak iizere hareke- 
te ge?tiler. Prusyalilar yalnizca Cousin’i ele ge?irebildiler ve onu derhal 
hiicre hapsine ?arptirdilar, daha sonra onu yikici niyetleri ve baglantilari 
konusunda sorguya ?ektiler. 

Cousin’in Berlin’deki bir ba§ka arkada§i Schleiermacher, onun tutuk- 
lanmasim biiyiik bir §a§kinhkla kar§iladi ve arkada§larina tutuklanan 
diger ki§ilerden aldigi habere gore bu tutuklamamn en az 15 yillik bir 
hapis cezasi ile sonu?lanabilecegini belirtti. 5 4 Kasim 1824’te Hegel, ce- 
surca Victor Cousin adina Prusya i?i§leri bakanhgma bir savunma mek- 
tubu yazdi. Hegel, Cousin’in iyi haline kefil oldu, Wissenschaft’a olan 
ilgisi konusunda tamklik etti ve tedbirli bir bi?imde Cousin ile alti yil- 
dir ileti§im halinde oldugunu ve onun masum olduguna en i?ten §ekilde 
inandigim beyan etti. Cousin’i hiicresinde ziyaret edebilmeyi de talep 
etti ancak hukiimet bu talebi reddetti. Bu hi? kii?iimsenecek bir konu 
degildi; Hegel’in arkada§i Varnhagen von Ense (11 Aralik 1824 tarihin- 
de) “Hegel’in hiikiimet ile arasindaki iyi ili§kiler sayesinde, bu konuda 
attigi adimlardan dolayi kendini bir §iipheli olmaktan koruyabildigini” 
belirtir. 6 Hegel’in bakanliga yaptigi beyanlardan halk haberdar oldu ve 
bu durum Cousin’in hapis cezasina kar§i halkin isyanini daha da yogun- 
la§tirdi; ancak Prusya hiikiimeti kararindan vazge?medi ve Cousin’in 
sorgulamasi devam etti. 



522 


HEGEL 


Halkin baskisi ve Hegel’in de konuya miidahalesi ile Cousin 1825 
§ubat ayi ba§inda hakkindaki “soru§turma” tamamlanana kadar Ber- 
lin’den ayrilmamasi §arti ile serbest birakildi. (Aynca bu siire zarfinda 
polis gozetimi altinda tutuldu.) Cousin bu “ev hapsi” siiresince zamanmi 
^ogunlukla Hegel, Schleiermacher ve Berlin’in diger aydin gevresinden 
insanlarla g 6 rii§meler yaparak ge^irdi. (Ku§kusuz ki Hegel’in baskisi ile 
o ve Cousin Bayan Milder-Hauptmann’in evini ziyaret ettiler; Cousin 
siirekli Hegel’e kendisi adina Bayan Milder’a selam iletmesini soylerdi.) 
Cousin’in serbest birakilmasimn mazereti olarak diger sozde komplocu- 
larin Amerika’ya ka^masindan dolayi hukiimetin Cousin’i belirtilen gizli 
diizen kar§iti gruba dahil oldugu konusunda su^layabilecek bir iddiasinin 
kalmayi§i gosterilmi§tir. Ancak bu Prusya hukiimetini, Cousin’in diizen 
yikici faaliyetleri konusunda daha 90 k delil aramaktan ve 1817-1818 ta- 
rihleri arasinda Almanya’da yaptigi ziyaretler esnasinda “komplo” yap- 
mis olabilecegi soru§turmasim surdiirmekten alikoymadi. Schelling’den 
bile ifade vermesi istendi, o da Cousin’in o senelerdeki ilgi alanimn 
yalmzca akademik ve felsefi oldugunu belirtti. 20 Nisan 1825 tarihin- 
de Cousin’in resmi olarak serbest birakildigi (resmi olara *k aklanma- 
mi§ olmakla birlikte) a^iklandi ve birka? giin sonra da Cousin Weimar’a 
dogru yola gikti. Bu esnada Berlin’de onun davasmi halkin giindeminde 
tutmakta en onemli rolii oynayan ve dolayisiyla onun serbest kalmasm- 
dan sorumlu olan ki§inin kim oldugu konusunda kafasinda en ufak bir 
ku§ku yoktu. 

Hegel i?in Yeni Dini Sorunlar 

Bu olay Hegel’in Berlin’deki iinimii arttirmi§ti, ancak onun Schlei- 
ermacher ile olan £eki§ineli ili§kisini sonlandirmadi. Cousin davasinda 
her ne kadar aym tarafta yer alsalar da, garip bir bi^imde, artik He- 
gel ile Schleiermacher birbirlerine iyice rakip olmu§lardi. Bir ogrenci- 
nin ifadesine gore Berlin o donemde ii? gii? tarafindan yonetilmekteydi: 
iiniversitede kiirsiisiinde Hegel, Fransiz kilisesindeki kiirsiisiinde Schle- 
iermacher ve Berlin Tiyatrosu’nun sahnesinde aktor Eduard Devrient . 7 
Hegel dersleri sirasinda Schleiermacher’e saldirmaya devam etti; aslinda 
Schleiermacher’e kar§i olmak onun zihninde biraz takinti haline gelmi§- 
ti. Fakat aym zamanda, Cousin davasindan s*nra Hegel Berlin’deki ru- 
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tinine geri dondii; kendini ?e§itli ki§ilerle kart oynamaya verdi, tiyatro 
ve operaya ilgisini yogunla§tirdi ve onu ?evresinde §ekillenen dii§iince 
okulunu saglamla§tirmaya ba§ladi. Qagu ki§i tarafindan belirtildigi iize- 
re Prusya’da bir Suabyali olarak ya§amaya devam etmekteydi (Suabya- 
lilar Berlinliler tarafindan biraz ta§rali olarak kabul edilmekle birlikte); 
Suabya aksanmi hi? kaybetmedi -bu gayet net bir bi?imde fark edil- 
mekteydi- ve bu ya§am tarzini siirdiirdii. Bir Suabyali ogrenci Hegel’in 
Prusya’nin ba§kentinde “tam bir Tubingen Teologu” olarak i§ba§inda 
goriindiigiinii alayci bir bi?imde ifade etmi§tir. 8 

Cousin davasindan kisa bir sure sonra Hegel kendini tekrar saldiri 
altinda buldu. Hermann von Keyserlingk adinda gen? bir filozof 1816 
senesinde Berlin Universitesi’ndeki ogretim gorevlilerine “doktor” sta- 
tiisiine yiikseltilmek i?in ba§vuruda bulunmu§tu ancak tezi ve sozlii sa- 
vunmasi o kadar kotiiydii ki yalmzca “Magister” unvanmi alabilmi§ti. 
Birka? yil sonra, 1819’da von Keyserlingk tekrar Berlin’de ortaya ?ikti 
-bu arada Heidelberg’de Privatdozent unvanmi almi§ti- ve daha Habili- 
tation bitmeden Berlin’de ders vermek i?in talepte bulundu. Bir kez daha 
ogretim gorevlileri onun bu talebini reddetiler ve von Keyserlingk Berlin 
Universitesi’ne en azindan Privatdozent unvam ile kabul edilmek i?in 
ba§vuruda bulundu. Fakiilte onu degerlendirmeyi kabul etti ve Hegel 
her ne kadar onun ?ali§malarmi belirli bir diizeyin altinda bulsa da anlik 
bir yanli§ karar ile onun Privatdozent statiisii talebini kabul etti. 

Von Keyserlingk ogretmen olarak pek ba§arili degildi, avu? i?i kadar 
ogrencinin ilgisini ?ekebildi, buna ragmen 1824 yilinda ektraordinar- 
yiis profesor olma talebinde bulundu ve Hegelciligi ger?ekte panteizm 
olmakla su?layan bir ?ali§ma sundu - bu o donem i?in Hegel’i ateist- 
likle su?lamak ve onun iiniversiteden atilmasim istemekle aym anlama 
geliyordu. Fakiilte onun bu talebine cevap bile vermedi, boylelikle Ocak 
1825’te yine ba§vuruda bulundu. Hem bakanhk hem de fakiilte von 
Keyserlingk’in gerekli niteliklere sahip olmadigi konusunda anla§tilar ve 
talebi reddedildi. Von Keyserlingk Mayis 18 26 ’da yilmadan “Hegel’in 
Panteizmi”ni halka a?ik bir tarti§mada sunacagim bir biilten ile ilan eti. 
Bu bardagi ta§iran son damla oldu. Fakiilte fena halde kizmi§ti, Hegel 
resmi bir itiraz sundu ve fakiilte de ona destek verdi. Bu onemsiz bir du- 
rummu§, bir ka§ik suda koparilan firtinaymi§ gibi goriinmekle birlikte, 
von Keyserlingk aslinda Hegel i?in potansiyel bir kabus yaratmi§ti, §oyle 
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ki Hegel kamuoyu oniinde 1820’lerin zaten baskici Berlin atmosferinde 
panteizm ile su^lanmaktaydi. 9 

Hegel’in alayciligi yine ba§im derde soktu; Mart 1826’da derslerinde 
Katoliklik ile ilgili bazi yorumlar yapmasi ile von Keyserlingk’in iddia- 
lari daha endi§e verici bir hal aldi. Derslerinde diinya tarihi felsefesin- 
den bahsederken, Orta^ag donemi ile ilgili bir tarti§mada Hegel ekmek 
ve §arabin Isa’nin bedeni ve kanina d6nii§iimiiyle ilgili Katolik doktri- 
ni hakkinda uzun siiredir devam etmekte olan bir Protestan esprisini 
tekrarlami§ti; bu, takdis edilmi§ ekmegi bir farenin yemesi durumunda 
ne olacagi ile ilgiliydi (burada sorun, varsayimsal olarak, takdis edilen 
ekmegin ger^ekten de tanrinm viicudunu i^erdigine inamlmasidir). Bir 
hikayeye gore Hegel, Katoliklerin farenin oniinde egilmeleri ve Tanri’nin 
viicudunu i^inde barindirdigindan ona tapinmalari gerektigini soyleyen 
eski Protestan efsanesini tekrarlami§tir. (Fakat §u da bilinmelidir ki bu 
versiyon, Hegel’e dii§manhgiyla taninan Rudolf Haym’dan alindigindan, 
dogru olmayabilir.) Aym doneme ait bir ba§ka versiyonda ise (Hegel’in 
ogrencisi Hotho’dan ahnmi§tir) Hegel der ki: Eger fare takdis edilen 
ekmegi yer ise Tanri’nin bedeni yalnizca farenin i^inde yer almayip aym 
zamanda onun di§kisinda da bulunacaktir. 10 (Hegel alayciliga dii§kiin- 
liigiinden dolayi bunu ger^ekten de soylemi§ olabilir.) Altenstein’in yer 
aldigi bakanliga Hegel’in derslerinde (yine Hegel’i dine kiifiir ile su^la- 
yan Katolik ogrenciler tarafindan yapilan bir ba§ka anlatimda; ya da 
Hegel’in derslerine katilan ve onu dine kiifiir ile su^ladigi one siiriilen St. 
Hedwig Katolik Kilisesi’nden bir papazin bir ba§ka anlatiminda) Kato- 
lik dinini karaladigim belirten bir §ikayette bulunulmu§tur. H 

Altenstein konuyu hizli bir bi^imde Schulze’ye devretti, o da Hegel’den 
iddialara kar§i yazili bir yamt vermesini istedi. 1 Nisan’da Hegel tiim bun- 
lara meydan okurcasina bir yamt verdi. Ifadesinde §unlara yer vermi§ti: 
Protestan bir Land ’ da yer alan bir iiniversitede ders veren bir Protestan 
oldugunu ve bu nedenle Katoliklerin bu duruma §a§irmamasi gerektigini; 
kolaylikla firsat kollayip Katoliklik hakkinda kotii §eyler konu§madigmi 
ancak bunu dersinin programi (Katolik ogretisini felsefe tarihi konusunda 
i§ledigini belirtti, olayin onun diinya tarihi felsefesi dersinde gergekle§ti- 
gine ise deginmedi) dahilinde yaptigim; yalnizca “bilimsel kesinlik” dog- 
rultusunda konu§malarim yaptigim ve bu nedenle Luther’in ogretilerinin 
“dogru olanlar ve felsefe tarafindan dogru olarak tanmanlar” oldugunu 
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belirtmesinin gerekliligini; ayrica dersteki sozlerinin, ancak ses tonunda 
anla§ilacagi bi^imde “hafif ve farazi bir anlamda” oldugunu soyledi ki 
bu elbette §ikayette boyle belirtilmemi§ti. Hegel §oyle devam ediyordu: 
“Katolik Kilisesi’nin ogretilerini sonuca baglayip baglamayacaklari ya 
da hangi sonu^lara baglayacaklan konusu benim igin hi^bir onem ta§i- 
mamaktadir” ama, diye ekler, “bu sonu^lardan bir kismi ^ok iyi bilin- 
mektedir” ve bunlarin arasindan resmi Katolik doktrinleri ile £eli§enleri 
sayar: “Papa’larin ve diger ruhban sinifi uyelerinin sekiiler yoneticilere 
kar§i kiistahliklari”, “genel olarak Hiristiyan inan? ozgiirliigune kar§i 
kiistahliklari” ve Katolik ogretileriyle geli§en “biitiin Wissenschaft'a kar- 
§1 kiistahliklari.” 12 Ancak “zayif beyinler”in onun soylediklerine alina- 
bilecegini ve bir profesoriin boyle “zayif beyinler”in onun derslerinden 
^lkaracagi sonu^lardan sorumlu tutulamayacagim soyler. Hegel, ifadesi- 
ni Katolikler begenmiyor ise ya derse katildiklari i?in kendilerini ya da 
onlari uyarmadiklan i^in Katolik iistlerini su^lamalari gerektigini ve kati 
bir Protestan oldugunu ve degi§meyecegini soyleyerek bitirir. Bu olaylari 
sakinle§tirmi§ gibi goriinmekle birlikte Hegel’i Berlin’de hala ini§ ve £i- 
ki§lar beklemekteydi. 


Eduard Gans ve “Yilliklar” 

Gans ve Hukuk Fakiiltesi 

Bu donemde Hegel, Eduard Gans ile iyi arkada§ oldu ve Berlin’deki 
hayatinin geri kalaninda Eduard Gans Hegel’in en yakin dostlarmdan ve 
takip^ilerinden biri olacakti. Gans ba§langi£ta Hegel’ci olmasa da, onun 
ogretilerini kisa siirede tamamiyla benimseyen bir hukuk^u idi. 1797’de 
diinyaya gelen Gans, Berlin’de ya§ayan varlikli bir Yahudi ailesinden 
gelmekteydi. Gans’in Ortodoks bir ge?mi§e sahip babasi, Berlin’in se?- 
kin, varlikli Yahudi ailelerinden birinin (Marcuse ailesi) kiziyla evlilik 
yapti. Napoleon’a kar§i sava§larda Prusyalilarin sava§ bor^larinin orta- 
dan kaldirilmasindaki arabuluculuk konusunda onemli rol oynamasina 
ragmen 1813’te hayatini kaybettiginde ailesini biiyiik bir bor? i^inde 
birakmi§ti. Eduard Gans, annesinin, ailesinin babasindan kalma bor^la- 
rim kapatmak i^in ticarette bir kariyer yapma dileklerini goz ardi ederek 
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iiniversiteye gidip hukuk okumaya karar verdi. Prusyalilarm “ozgiirliik” 
bildirgesi Mart 1812’de yayimlandi, bu bildirgeyle, diger konularin ya- 
mnda, Yahudiler “kendilerine uygun bulduklan” akademik pozisyonla- 
n elde edebilmeye hak kazanmi§lardi ve Gans Prusyalilarm bu soziine 
inanmaya niyetliydi. 1816’da Berlin Universitesi’ne kaydmi yaptirdi. Bu 
donemde ozellikle Museviligin dogasi, genel olarak Alman konfederas- 
yonunda, ozel olarak da Prusya’da Yahudilerin sozde ozgiirluklerine 
kavu§tuklan devrimci zaman olan Napoleon-sonrasi donemdeki rolii 
gibi entelektiiel ve kiiltiirel konularda tarti§mak igin diizenli bigimde 
bir araya gelen Yahudi ogrenci gevrelerine katildi. 1817’de Gans hukuk 
okumak igin Berlin’den Gottingen’e geldi, 1818’de Heidelberg’e kay- 
dini yaptirdi ve burada Hegel’in eski Arkada§i Anton Friedrich Justus 
Thibaut’nun ogrencisi olarak 1819’da tezini tamamladi. 

Heidelberg’e gelmeden once Gans, babasi Abraham Gans’in bir sa- 
va§ vurguncusu oldugunu ve boylelikle Yahudilerin higbir zaman tam 
anlamiyla milliyetgi birer Prusya vatanda§i olmayacagina ornek te§kil 
ettigini one siiren milliyetgi bir Romantik olan Friedrich Riihs’e ver- 
digi kar§ihktan dolayi halk tarafindan tanmmaktaydi. (1816’da Riihs 
halihazirda Yahudiler igin hazirlanan vatanda§lik haklarma kar§i gikan 
ve Museviligin Almanya’da “tamamen kokiiniin kazinmasi” gagnsmi 
yapan ba§ka bir bildirge yayimlami§ti.) 13 Gans, Riihs’iin bu tiksindirici 
agir hakaretlerine babasmin i§lerinin kanun kapsaminda oldugunu sa- 
vunarak ate§li ve analitik bir bigimde kar§ihk verdi; nefret dolu bir ki§i 
olan Riihs, Gans’in bu iddiasina boyle bir Yahudi Burschenschaft’ 1 ile 
ugra§mayacagmi soyleyerek yanit vermeyi reddetti. 

Gans’i Heidelberg’e §iiphesiz Thibaut’nun hem bir hukukgu hem 
de Yahudiler igin tam vatanda§hk haklarmin savunucusu olarak sahip 
oldugu iinii gekmi§tir. Thibaut da Hegel gibi Almanya’da kaynamakta 
olan Romantik milliyetgi du§iincenin siki bir kar§itidir. 14 Gans’in tezi 
Thibaut’un etkileri ile doludur. Doktorasmi summa cum laude derecesi 
ile Mart 1819’da tamamlayan Gans, Aralik 1819’da Berlin’ de bir aka- 
demik pozisyona ba§vurur. Unlii ve sozii gegen hukukgu Friedrich von 
Savigny (1816’da Yahudilerin “yabanci” olduklari iddiasina dayanarak 
onlarm Almanya’daki vatanda§hk ve politik haklarmin e§itligine kar§i 
oldugunu belirten bir metin yayimlami§tir) Gans’m tezi hakkinda ol- 
dukga olumsuz bir ele§tiri yapar (Mart 1820) ve Nisan 1820’de hukuk 
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fakiiltesi Gans’in kabul edilmemesi yoniinde oyunu kullamr. Fakiilteden 
gelen mektubun kapam§ ciimlesi §oyledir: “Koklerini taninmi§ bir Ya- 
hudi ailesinden alan Dr. Gans’in §ahsen Hiristiyanliga ge^ip ge^medigini 
ve bundan dolayi kamu hizmetinde bir pozisyona gelmesinde bu anlam- 
da bir engel olup olmayacagmi bilemedigimizi belirtiriz.” 15 

Hardenberg ve Altenstein, fakiiltenin bu Yahudi kar§iti fikirlerinden 
pek ho§lanmami§lardi ve Hardenberg, Altenstein’a Gans’i “ordinaryus 
profesor” yapmak iizere “olabildigince erken” Breslau’ya gondermesi 
konusunda talimat verdi. Altenstein, bu gorevde, Gans’m Museviliginin 
boyle bir akademik pozisyon elde etmesi i^in “resmi engel te§kil etmedi- 
gi” inancini olduk^a net bir bi^imde dile getirmi§tir. 16 

Halbuki Gans Berlin’de kalmayi tercih etti ve Yahudi Bilimi ve Kiil- 
tiirii Cemiyeti’nin kurucularmdan ve liderlerinden biri oldu; toplulugun 
ilk sekreterligini ve daha sonra da ba§kanligini yapti. 1820 yazinda 
Gans Dresden’deydi ve Hegel’in Sillery §ampanyasini Bastille Baskini 
§erefine i?tigi sirada oradaydi; bu noktada Gans biiyiik olasilikla Hegel’i 
kendisine yon gosterebilecek bir figiir olarak gormeye ba§lami§ti. 

Gans inatla hukuk fakiiltesinde bir pozisyon i^in ba§vurmaya devam 
etti ve 1821’de Sa vigny fakiilte adina bakanliga Yahudilerin genel ola- 
rak hukuk fakiiltesinde gorevlendirilemeyecegini anlatan uzun bir “uz- 
man incelemesi raporu” yazdi. Raporda zaten fakiiltenin Gans’in Yahu- 
di olup olmadigi konusundaki kaygilarini dile getirdigine dikkati ?ekti 
ve bu durumun artik biitiiniiyle a^ikliga kavu§tugunu belirtti. 

Savigny Yahudilerin fakiilteye kabul edilmesine kar§i ii? argiiman 
ortaya koydu. Ilk olarak, Yahudilerin hukuk 9ali§malari i^in uygun ol- 
madiklarini soyledi; bir Yahudi’nin teoloji fakiiltesinde gorevlendiril- 
mesinin dii§iiniilemez oldugunu belirttikten sonra teoloji gibi hukukun 
da “ulusumuzun tarihi ve kendine ozgii ozellikleri ile dogrudan bagi” 
iizerine kuruldugunu ve halkin “genel dii§iince tarzi” ve “ozellikle bu 
dii§iincelerin odak noktasi (dini inani§)” ile yakindan ili§kili oldugunu 
savundu. 17 Bunun ardindan Savigny bakanliga “hukuk profesorliigii po- 
zisyonunun onemli bir kismimn Yahudiler tarafindan doldurulursa” ne 
olabilecegini dii§iinmelerini teklif etti. 18 Her ne kadar boyle ogretmenler 
ogrencileri Musevilige gegmeleri igin yonlendirmeseler de onlari “Hi- 
ristiyanliktan, Alman ve Prusyali olmaktan uzakla§tirma” konusunda 
yonlendirecekleri nerdeyse kesindi. 19 Ikinci olarak, Savigny profesorle- 
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rin “babacan arkada§lar ve dam§manlar” olarak bir gorevleri oldugunu 
savundu ve bu nedenle Yahudi profesorlerin ogrencilerle aym dini geg- 
mi§e sahip olmadiklarindan Hiristiyan ogrenciler iizerinde uygun ahlaki 
otoriteyi kurmalarimn imkansiz olacagini dile getirdi. (Ayrica Savigny 
Hiristiyan ebeveynlerin ^ocuklarina Yahudi profesorlerin verecegi egiti- 
me giivenineye goniillii olmayacaklarina dikkati gekti.) U^iincii olarak 
Yahudilerin herhangi bir iiniversite idaresi i§ini yiiriitme otoritesine hi?- 
bir zaman sahip olamayacagim, bu goreve getirilmek i^in gerekli “say- 
ginlik ve itibara” sahip olmadiklarindan dolayi ornegin hi^bir zaman 
iiniversite rektorii olamayacaklarim savundu. Bu nedenle onlarin var- 
ligi, tiim “ordinaryiis” profesorlerle e§it unvana sahip olacaklarindan, 
oteki “ordinaryiis” statiilerinin degerlerini azaltacakti. 

Savigny raporunda ayrica Prusya’nm 1812’deki ozgiirliik bildirgesine 
ili§kin bir belirsizlige dikkati gekiyordu. Bildirinin sekizinci paragrafinda 
Yahudilerin, “kendilerine uygun bulduklari” akademik pozisyonlar i^in 
seglebilecekleri dile getiriliyordu ancak dokuzuncu paragrafta Yahudi- 
lerin “kamu hizmetleri ve devlet dairelerinde” ?ah§abilmek i^in uygun- 
luklarimn daha sonra diizenlenecek kanunlar tarafindan belirlenecegi 
yer almaktaydi. Ancak elbette Yahudilerin teolojik konularda bir goreve 
uygun niteliklere sahip olmadiklan, iiniversitenin yonetmeliginde uygun 
gordiigii Hiristiyanlik yeminini edemeyecekleri i^in a^ik^a ortadaydi ve 
ayrica tamklik etme hakkina sahip olmadiklarindan (Savigny bunu des- 
teklemek i^in Prusya ceza hukuku §357’den alinti yapti), hukuk fakiil- 
tesindeki pozisyonlar i^in de kesinlikle uygun degillerdi. Savigny tiim 
iiniversite pozisyonlarim kapsayacak §ekilde iddiasim geni§letiyordu: 
“Genel deneyim”e gore, diyordu, “bir ogretim pozisyonuna uygunlu- 
gun, diger gorevlere kiyasla ki§isel ko§ullara 90 k daha fazla baglidir” 
ve bu nedenle Yahudiler §u ana kadar bahsedilen tiim bu nedenlerden 
dolayi akademik pozisyonlarda yer almaya uygun degildirler . 20 Aslin- 
da Savigny, yiiriirliikte olan Prusya ozgiirliik bildirgesinin Yahudilerin 
iiniversitelerde profesorliik unvanma sahip olmalarim §art ko§madigim 
savunuyordu. 

Hardenberg ise Savigny’nin ve hukuk fakiiltesinin anti-Semitist sav- 
larini reddederek Altenstein’a davayi Gans’in lehine sonlandirmasi yo- 
niinde talimat verdi. (^aresiz ve aralarinda bir Yahudi bulunmasina kar§i 
olma konusunda tamamen karara varmi§ olan hukuk fakiiltesi Gans’in 
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kabuliine kar§i oybirligine vardilar ve krala onlarin lehine karar ver- 
mesi i^in temyiz ba§vurusunda bulundular. Turn bunlar Altenstein’i 
tehlikeli bir pozisyona soktu. Altenstein, Gans’in ba§vurusu hakkinda 
ne yapilmasi gerektigi konusunda Hardenberg ile hemfikirdi; hukuk 
fakiiltesi Gans’i kabul etme konusunda kati engeller koymaktaydi ve 
krala yaptiklari temyiz talebinden dolayi kraliyet miidahalesi tehlikesi 
soz konusuydu; Altenstein’in devletteki pozisyonu da zaten yeterince 
sallantidaydi. Turn bu ko§ullar kar§isinda Altenstein kolay yolu se^ti 
ve konuyla ilgili ka^amak yamtlar verdi, bu durum ise sadece, ona iist 
iiste davayi Gans’in lehine karara baglamasi konusunda talimatlar ve- 
ren Hardenberg’i daha da sinirlendirdi. Sonunda Altenstein’in tepkisiz- 
liginden bikan Hardenberg kendi sozleri ile “yedinci kez” ona sorunu 
Gans’in lehine gozmesini emretti. 

Hukuk fakiiltesi kralin bu konuda nerede yer alacagim biliyordu 
ve Altenstein da kralin nerede yer aldigindan endi§e duymaktaydi; 18 
Agustos 1822’de krai ozgiirliik bildirgesini kabine emri yoluyla yiiriir- 
liikten kaldirdi ve Gans’in “ordinaryus profesor” olarak gorevlendiril- 
meyecegini ozellikle belirtti. Altenstein zaten hep korktugunun ba§ina 
gelecegini Gans’a yazdi ve ona kendini ba§ka bir i§e hazirlayabilmesi 
i<jin 1.000 Thaler’lik bir iicret onerdi. 

Jahrbiicher [Yilliklar] 

Bu zorlu donemde Gans yava§ yava§ Hegel’e baglanmi§ ve biiyiik ola- 
silikla 1821’de (en ge? 1822 itibariyla) tarn bir Hegelci olmu§tu. Ogret- 
meni Thibaut’nun 90k yakin arkada§i olan ve Gans’a sempatik bir baba 
figiirii gibi goriinen Hegel’in ciddi ve kendini Wissenschaffa adayan 
ogrencilere uzun siiredir bir ilgisi vardi ve onlara yardim etmek soz ko- 
nusu oldugunda zamanim comertge harcayabiliyordu. Gans’m Savigny 
gibi 90k gii^lii profesorler tarafindan reddedildigi donemde, Hegel gibi 
destek^i bir figiiriin 90k ^ekici goriilmesi ka^imlmazdi. Zaten baskimn 
yiiksek oldugu zamanda, Gans’m gozii oniinde Bastille Baskim’na kadeh 
kaldiran Hegel degil miydi? Hegel, (Gans’m da bir iiyesi oldugu) varlikh 
ve ozgiirle§mi§ Berlinli Yahudilerin diizenledigi sosyal etkinlikleri ve top- 
lantilari sik^a ziyaret etmekteydi ve bu nedenle Hegel, Gans’a, bu istek- 
lerine sempati ile yakla§abilecek ba§anh bir akademisyen olarak goriin- 
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mekteydi ve tabii ki Hegel Hukuk Felsefesi yapitmin 270. paragrafinda 
a^ik^a, eger modern devletler kendilerine kar§i diiriist olacaklarsa, Yahu- 
dilerin tam bagimsizhgim vermek zorundadirlar ve bu bagimsizligi on- 
larin Hiristiyanliga gegmesi ko§uluna baglamadan vermelidirler, diyerek 
tavrini ortaya koymu§tu. Dahasi, Gans’in Hegel’e ve Hegel’in felsefesine 
olan ilgisi onun Almanya’da herhangi bir ba§ari elde edemeyecegi ko- 
nusunda (hakli nedenlerle) umutsuzluga kapildigi zamanda ortaya ^lkti; 
hatta bir noktada o ve ba§ka Berlinli Yahudiler Amerika’ya gog etmeyi 
planlami§lar ve Missisipi Nehri’nin kenarinda kendileri gibi ozgiirle§mi§ 
Yahudiler ile birlikte bir anavatan kurmayi du§iinmu§lerdi. 21 (Plamn bir 
par^asi olan §air arkada§i Heinrich Heine, ba§kentin “Ganskent” olarak 
adlandinlacagi konusunda espri yapmi§ti.) 22 

Hegel’in etkisi, arkada§ligi ve bunun verdigi cesaretle Gans akademik 
?ah§malarma kendi ba§ina devam etti ve 1823’te Roma veraset huku- 
kunun tarihi hakkinda kuramsal bakimdan Hegelci oldugu a^ik^a belli 
olan bir £ah§ma yayimladi. Ekim 1823’te Hegel’e ki§isel bir kopya gon- 
derdi. 23 Hem Hegel hem de Johannes Schulze, Gans’in kitabinda o ana 
dek Hegel’in du§imcelerinin en iyi uyarlamasim gordiiler ve ?ali§ma- 
sindan ?ok etkilendiler. Bu 9ah§mada Gans zirhim giydi ve Savigny’nin 
hukukla ilgili gorii§lerine biiyiik bir §iddetle (a§agi yukari Hegelci bir 
baki§ a^isi ile) saldirdi. Hegel bu ?ali§mayi arkada§larma bile onerdi 
ancak oyle goriiniiyordu ki kralin Yahudilerin kamu gorevlerinde yer 
alamayacagim a^ik^a bildirmesinden sonra artik Gans’in kariyeri i^in 
yapabilecegi bir §ey yoktu. 1825 baharinda Gans, Altenstein’dan maa§i 
aldi ve yurt di§ina bir yolculuga ?ikti, Hegel de dahil olmak iizere qogu 
arkada§i onun bir daha Berlin’e donmesini beklemiyorlardi. 

Gans 1825 Mayis’indan Arahk’ina kadar Paris’teydi; burada Ben- 
jamin Constant gibi Fransiz liberal du§uniirlerin ve liberal me§rutiyet?i 
Pierre Paul Royer-Collard gibi filozof-politikacilarm dahil oldugu gru- 
ba girdi. (Ayrica bu ziyaretinde tam bir Fransiz hayram oldu.) 1825’te 
“Cousin davasi” sirasinda tam§tigi Victor Cousin’i ziyaret etti ve onunla 
aym zamanda Paris’i ziyaret etmekte olan iinlii Alman yayinci Baron 
von Cotta ile tam§ti. (Von Cotta Paris’in onemli liberal reform dergi- 
lerinden biri olan Constitutionel ’’ in sahiplerinden biriydi.) Gans ve von 
Cotta Almanya’da yeni bir edebi giri§im olasiligi konusunda konu§tular 
ve Paris ’ten d6nii§iinde Gans, Stuttgart’ ta mola vererek von Cotta’yla bu 
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konuyu tarti§ti. Hegel’in projelerinden biri, modern hayati destekleyen 
aydin gii^lerin yerle§mesine yardimci olacak yeni bir derginin kurulma- 
si idi. Gans bu konuyu von Cotta ’ya a?ti; Gans’in Alman edebiyatmin 
bir “odak noktasi”na ihtiyaci oldugu ve Berlin Universitesi (modern ve 
Orta^ag’dan uzak temeliyle) ile baglantili bilim insanlarmin bu odak 
noktasimn saglanmasi i<jin ideal olduklari onerisi (bu oneriyi Hegel’den 
almi§ti) von Cotta’nm merakim uyandirdi. (Gans’in boyle bir dergiyle 
ilgileniyordu, 1822’de arkada§i Heinrich Heine’ye benzer bir derginin 
birlikte editorliigiinii yapmayi teklif etti .) 24 

Von Cotta dergiye biiyiik bir ilgi gosterdikten sonra (ve ayrica Gans’in 
veraset hukuku iizerine £ah§masinm gelecek c.lerini basmayi kabul etti) 
Gans Berlin’e dondii ve hemen Hegel’i Kupfergraben konusunu gorii§- 
mek iizere evinde ziyaret eti. Hegel’i 9 ah§ma masasimn ba§inda (tipik 
olarak) normal kiyafetlerinin iizerine eski geceligini giymi§ ve (o doneme 
gore) gayet modaya aykiri olan siyah biiyiik beresi ile bir eliyle daginik 
bir kagit yiginim diizenlerken diger eliyle kutusundan enfiye ^ekerken 
buldu . 25 (Hegel’in en iinlii portrelerinden biri litografi sanat^isi Julius 
Ludwig Sebbers tarafindan 1828’de ?ali§ma odasinda aym kiyafeti gi- 
yerken yapilmi§tir. Hegel’in arkada§i ve uzun zamandir kart oyunu part- 
neri olan miizisyen K.F. Zelter bu resmi Goethe’ye, Hegel’i “Ayagimn 
dibinde Aristoteles’le tuhaf bir Doktor Faust” olarak anlatir ve eger bu 
resim onun i^in 90 k paraya mal olmasaydi iizerine biiyiik bir “fare di§i” 
gzmekten kendini alikoyamayacagim soyler . 26 Bu resmin iiniine ragmen 
Hegel’in kendisi de onu sevmez ve kansi, Christiane Hegel’e “ona ra- 
hatsiz edici §ekilde benzemesi” nedeni ile ho§una gitmedigini soyleyerek 
espri yapar .) 27 Hegel arkada§im olduk^a ne§eli ve esprili bir bi^imde kar- 
§ilar: “Ah, yine geri dondiin; birka^ aydir seni bekliyorduk, ozel mec- 
lis iiyesi Schulze senin asla geri donmeyecegini dii§iiniiyordu. ” 28 Gans 
Hegel’i von Cotta’yla olan gorii§mesi ve anla§masi hakkinda bilgilendir- 
di ve Hegel bu konuya olduk^a ilgi gosterdi, biraz kotiimser kalmakla 
birlikte hem kendini hem de Gans’i “Cotta bu konuyu hepimizden daha 
iyi anlar ve o bir §eye ba§ladigi zaman kendimizi onun yonetimine bira- 
kabiliriz” dii§iincesi ile rahatlatti . 29 

Boyle bir dergi fikri Hegel’e farkli a^ilardan ^ekici geliyordu. O her 
zaman bu tip giri§imlere ilgi duymu§tu. Ilk ger^ek akademik pozisyonu, 
Schelling’le birlikte editorliigiinii yaptigi dergiydi ve ge^en yillarda yeni 
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dergi teklifleri i?in kaleme aldigi 90k sayida taslak oldu. En yakin do- 
nemdeki ise 1819-1820’de Altenstein’a hazirladigi bir raporda yer alir. 
Aynca Hegel’in dergi hakkinda heyecanlanmak i^in ki§isel nedenleri de 
vardi. Bilimler Akademisi gizli oylamayla iiyeligini reddetmi§ti; Schleier- 
macher onun kabul edilmesinde en biiyiik engellerden biriydi ve Savigny 
de Hegel’in iiyeliginin onemli kar§itlarindan biriydi. Birlikte Hegel’in 
Berlin ve Alman edebiyatindaki etkilerini ortadan kaldiramasalar da en- 
gellemeyi istiyorlardi. Schleiermacher’e kar§i dii§manhgi biiyiik oranda 
ki§iseldi; hem Hegel hem de Schleiermacher Prusya siyasetindeki reform 
kanadina aitlerdi. Ancak Savigny’ye kar§i dii§manhk da olduk^a po- 
litiktir; Savigny Hegel’in kar§isinda yer aldigi her konunun arkasinda 
durmaktaydi ve Gans’a kar§i ger?ekle§tirilen anti-Semitist saldirilar yal- 
mzca Hegel’in ona duydugu hisleri gu<jlendirmi§ti. Bu nedenle “ele§tirel 
bir dergi” ^lkarma fikri aym zamanda Hegel’e kendine ait “Akademi 
kar§iti” bir yol a^masi i^in firsat yaratiyordu; hatta dergi sonunda Ocak 
1827’de yayimlandiginda bir^ok ki§i tarafindan aynen Hegel’in “Kar§i 
Akademi”si olarak goriildii ve hatta bazilari tarafindan “Hegel-dergisi” 
olarak adlandirildi. 

Ancak Hegel’in dergiye olan ilgisi yalmzca bir hesapla§ma ve itibanm 
arttirma konusundan daha fazlaydi. Hegel’in modern devlet vizyonu, egi- 
tilmi§ kamu hizmetlileri [Beamte] fikrine onemli bir yer veriyordu. Onlaf 
i§leri yiiriitiiyorlardi. Bu kamu hizmetlilerini egitme gorevi, onlarin Bil- 
dung anlayi§larmi, kendilerini yeti§tirme, yonlendirme ve dogru yargi- 
da bulunma kapasitelerini geli§tirme goreviyse iiniversitenindi. Hegel’in 
modern hayat gorii§iine gore kamu gorevlilerinin teknik egitimi yeter* 
li degildi; kamu gorevlileri ayrica egitilmeli ve kiiltiirleri artirilmahydi, 
dogru yargida bulunabilmeyi ve kendi memleket gegmi§inden bagimsiz 
olarak modern devlette herhangi bir hiikiimet memurlugu pozisyonunu 
ve “evrensel ziimre”deki rollerini iistlenebilmeyi miimkiin kilacak ka* 
rakterde olmahydilar. Kamu gorevlilerinin kiiltiirel egitiminin onemli bir 
par^asi onlarin bir felsefi algiya sahip olmalanydi; tabii burada Hegel’in 
bahsettigi kendi idealist felsefesiydi: Wissenschaft olarak felsefeydi, nasil 
ya§anacagmi soyleyen zayif bir maksimler zinciri degil. lyi egitim almi§, 
kiilturlii kamu gorevlilerinin modern hayatin butimlugimim nasil bir 
arada tutuldugunu anlamasi gerekiyordu ve yalmzca felsefenin onlara 
bu butiinliigun algisim verebilecegini dii§iinmekteydi. Kamu gorevlileri- 
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ne yalnizca iiniversitede iyi bir egitim verip sonra da hayatlarinin geriye 
kalam boyunca onlardan ba§ari beklemek yeterli degildi. Boyle olmasi 
imkansizdi, ^iinkii modern Wissenschaft 90k dinamikti, siireg halinde 
?ok fazla §ey vardi. Bu nedenle boyle bir derginin amaci, devrim sonrasi 
Alman hayatinda i§i yiiriitenlere, onlarin geli§melere ayak uydurabilme- 
lerini, Bildung’ larim korumalanm saglayacak, onlarin “ogrenmi§, kiil- 
tiirlii” insanlar olu§unun devamliligmi saglayacak gerekli “bilimler”de 
egitim verebilmekti. 

Bu a^idan, Bilimler Akademisi bu gorev i^in uygun degildi. Ger^ek 
bir felsefeye sahip olmamalarmin yamnda (biiyiik ol^iide Schleiermac- 
her sayesinde), en iyi durumda bile sadece “bilim” i^in bilim dii§iince- 
sinde olan, “bilimin” modern hayattaki toplumsal roliinii hi^e sayan 
akademik bir klik haline gelmi§lerdi. Bu nedenle Hegel, dergiyi hi^bir 
zaman Hegelci bir dergi olarak dii§iinmiiyordu; dergide asla Hegel’in 
felsefesinin propagandasim yapilmayacak, genel olarak Wissenschaft- 
baglantili -Bildung idealinin propagandasim yapilacakti. Jahrbiicher’ i 
yalnizca “Hegel-dergileri” olarak nitelendiren Hegel kar§itlarinm iddia- 
larimn, editorler kurulu tarafindan dergide yer alan bir^ok kilit makale- 
nin uzaktan yakindan Hegel’in felsefesiyle alakasi olmadigi belirtilerek 
yamtlanmasi, §a§irtici degildir. Ama soz konusu sicak atmosferde, statu 
i^in verilen yari§ ve o donem Berlin’de herkesin diken iistiinde olma hissi 
gozoniinde tutuldugunda dergi, bir “Hegel-dergisi” oldugu su^lamasim 
kolaylikla iizerinden atamayacakti. 

Hegel, Gans ve Hotho boyle bir derginin olasiligi iizerinde tarti§- 
maya devam ettiler (Hegel -Gans’in biraz rahatsiz edecek §ekilde- turn 
kii^iik detaylar iizerinde ugra§iyordu ve turn olu§umun dagilabilecegi 
durumlari siirekli giindeme getiriyordu). Ama sonunda ok yaydan £ik- 
ti. 30 16 Temmuz 1826’da Hegel iiniversitede ilgili gruplara bir duyuru 
dagitti ve Marie ^ocuklarla birlikte evde olmadigi bir zaman Hegel, ilgili 
ki§iler ile 23 Temmuz 1826’da evinde bir toplanti yapti. Bu toplantida 
Sozietat fur wissenschaftliche Kritik (Bilimsel Ele§tiri Cemiyeti) Hegel’in 
onerdigi bi^imde kuruldu ve yayin organimn admin “Jahrbiicher fiir 
wissenschafliche Kritik” (“Bilimsel Ele§tiri Yilliklari”) olmasi kararla§- 
tirildi. “Yilliklar” genel olarak bilimlerde ger£ekle§en yeni geli§meleri ve 
yeni ke§ifleri i^erecekti; bilimsel ozetler, papazlik 9ali§malan, ders kitap- 
lari, klasiklerin baskilari ve tamamen teknik ?ali§malar incelenmeyecek- 
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ti; ele§tirmenlerin anonim olmasina da izin verilmeyecekti. “Cemiyetin” 
genel yapisi Bilimler Akademisi’ninki gibiydi: “Simflar” denen ii? fark- 
li boliim vardi -felsefe, dogabilimleri ve tarih-filoloji- ve her “sinif”in 
sekreteri, her §eyi birbirine baglayan kurallari ve yonetmelikleri vardi. 
Gans tiim “cemiyet”in sekreteri se?ildi ve tiim i§lerin sorumlulugunu 
iizerine aldi (ba§ka bir deyi§le toplantilari diizenleme ve en onemlisi 
“Yilliklar”in basimiyla ilgili tiim i§ler). Bunun en beklenen sonu?larin- 
dan biri (Hegel’in rakiplerinin de fark ettikleri gibi) Hegel’in sonunda 
arkada§i ve takip?isi Gans i?in, gerici, anti-Semitist gii?lerin kendisine 
dair tiim itirazlarim savu§turacak gii?lii bir pozisyon saglamasi oldu. 

Bununla birlikte Hegel ve Gans “Yilliklar”in §ekillendirilmesi ko- 
nusunda bazi onemli noktalarda farkli fikirlere sahiplerdi. Hegel 
“Yilhklar”m bagimsizhgi ve otoritesinin garantilendigi, devlet tarafin- 
dan desteklenen bir kurum olmasi gerektigini dii§iiniiyordu; Hegel’in 
kafasinda genel olarak yargimn ve kamu gorevlilerinin bagimsizhgi var- 
di ve bir Fransiz hayram olarak eger Fransa’da yayimlanan Journal des 
Savants devlet destekli ve bagimsiz ise, Berlin’in dergisi de devlet des- 
tekli ve bagimsiz olmahydi. Ote yandan Gans daha gen? olu§u ve cum- 
huriyet?i yonii ile, “Yilhklar”m her tiirlii (mali denetim dahil) devlet 
denetiminden bagimsiz olmasim, Journal des Savants yerine Fransa’daki 
daha giincel ve bagimsiz bir dergi olan Le Globe iizerinden modellenme- 
sini istiyordu. Le Globe Gans’in ya§iti ki§iler tarafindan yonetiliyordu} 
daha entelektiiel, daha romantik, daha az kalabalik ve ilgin? bir §ekilde 
Journal des Savants'a gore daha felsefiydi. Victor Cousin ise iki tarafa 
da yakmdi ama yine de Journal des Savants’ la kar§ila§tirildiginda daha 
?ok Le Globe’u tutan grubun manevi lideriydi. Fakat her ne kadar Gans 
“Yilliklar”in i?ine biraz olsun Le Globe ruhu katmi§ olsa da Hegel ko- 
nuya agirligim koyuyordu. 31 

Her ne kadar “Yilhklar” Hegelcilik propagandasina adanmi§ (ele§- 
tirenleri bu §ekilde itham ediyordu) bir “Hegel-dergisi” degilse de, onu 
olu§turan topluluk kimin iiye olmadigina dair tammlamliyordu: ne Schle- 
iermacher ne de Savigny’ye hi?bir zaman katilmalari teklif edilmedi ve 
nedeni a?ikti. Bu biraz utandiriciydi, ne de olsa hem Schleiermacher hem 
de Savigny donemlerinin onemli entelektiiel figiirlerindendi. Ama bu ko- 
nuda Hegel ?ok hassasti. Aralik 1826’da (derginin kurulu§undan be§ ay 
sonra) Schleiermacher ve Savigny’nin iiye olmalari teklif edildiginde He- 
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gel patladi ve ofke krizine girdi. Sandalyesinden firladi, kizgin bir bi^imde 
odasinda volta atmaya ba§ladi ve Schleiermacher’in “cemiyete” girmesi- 
nin kendisinin atilmasi ile e§deger oldugunu mirildandi. Uyelerin hatir- 
ladigi kadariyla o giine kadar gergekle§en (yiiksek sesler ve yogun tarti§- 
malarla) en “firtinali” seansti ve o donemde Schleiermacher’e bir davette 
bulunulmasinin “dii§iincesizlik” oldugu karari ile sonuglandi. (Gans bile 
bu noktada Hegel’in Schleiermacher’e kar§i ^lkmasinin tamamen ki§isel 
oldugunu dii§imuyordu .) 32 Teklif bir daha giindeme getirilmedi. 

Ne yazik ki “Yilhklar” ancak kismen ba§arih oldu. Dergiyi ^lkaran- 
lar hi^bir zaman kendilerini ge^indirebilecek kadar abone kaydedeme- 
di. Hiikiimetin de boyle bir giri§ime ba§langi£ta mali destek vermemesi 
Hegel’i hayal kirikligina ugratti. Von Cotta’nm 1827 ve 1828’de 2.700 
Taler’lik zararimn ardindan Altenstein yillik 800 Thaler’lik abonelik 
yaptirarak Hegel’in oliimunden sonraki birka^ yila kadar derginin £ik- 
maya devam edebilmesini sagladi . 33 Hegel bile sonu? kar§isinda hiisrana 
ugrami§ti; akademik dili fazla kullanan ve amaca fazla yonelik makale- 
ler yayimladiklari i^in halkin ilgisini ^ekemedigini dii§imuyordu. Hegel 
9 Agustos 1827’de Niethammer’e “bana gore makaleler orijinal plam- 
miz ile kar§ila§tirildiginda £okbilmi§ bir baki§ a^isina sahip bir §ekilde 
ortaya £ikti. Her nasilsa, biz Alman bilginleri -ancak ne yazik ki biz Al- 
man filozoflari bilginlerden sayilmiyoruz- alimligimizden, titizligimiz- 
den (Griindlichkeit) ve meslek agzindan 90 k zor siyrilabiliyoruz” diye- 
rek §ikayette bulundu . 34 Buna ragmen “Yilhklar”dan herkes ho§nutsuz 
degildi; aksine Schleiermacher ilk sayilari olduk^a iyi ve ilgin? bulmu§tu, 
hatta Hegel’in bolumlerini bile. Yine de “Yilhklar” onun goziinde tatsiz 
bir bi^imde hala sadece “Hegel-dergisi” idi . 35 

Gans “Yilhklar” i?in ba§langici, bir ba§ka yonden bakildiginda onun 
i^in olduk^a olayli gegen Paris seyahatinde yapti. Hi^bir zaman a^ik^a 
belirtmedigi ama gayet a^ik olan nedenlerle Gans, 12 Aralik 1825’te 
Paris’te vaftiz edilerek Hiristiyanliga gegti. Gans’in yakin arkada§i He- 
inrich Heine’nin deyi§iyle bu olay neredeyse kesinlikle dini dii§iinceler- 
de derin bir degi§imden 90 k akademik diinyaya “giri§ bileti” idi. Gans 
hi^bir zaman dindar bir Hiristiyanhk ya da yeni dinine belli bir baglilik 
sergilemedi. Ote yandan Gans’in resmi olarak dinini degi§tirmesi Ber- 
lin’deki Yahudi cemaatini derinden sarsti; ozellikle Gans’in fikrinin degi§- 
mesinden once a§agi yukari aym nedenlerle (Hiristiyanliga bir inan^tan 
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90k Prusya’da bir kariyer sahibi olmak adina kendini resmi olarak ka- 
bul ettirmek igin) dinini degi§tirmi§ olan arkada§i Heine’yi olduk^a iizdii. 
Gans, herkes tarafindan ozgiirliik konusunu zorlamak i^in en dogru insan 
olarak kabul ediliyordu: Entelektiiel a^idan ve orgiitleme a^isindan yete- 
nekli, yiiksek enerjili ve gekici Gans, Prusyalilari kendi kurallarina gore 
1812 Bildirgesi’ne uymalari konusunda kahramanca kar§isina almi§ ve 
geri adim atmami§ti. Gans biiyiik bir umuttu, Napoleon Devrimi sonrasi 
ideallerini gergekle§tirme pe§inde olan Berlin’deki 90k sayida ki§i tarafin- 
dan kahraman olarak goriilmekteydi ve §imdi din degi§tirmesi Yahudi oz- 
giirle§mesine moral bozucu bir darbe olarak nitelendirilmekteydi. Her ne 
kadar temelinde yatan nedenler a^ik olsa da Heine gibi aym tercihi yapan 
ki§iler bile Gans’in bu kararina son derece iizulmu§tii. Din degi§tirmesine 
ili§kin Gans’in §oyle dedigi rivayet ediliyordu: “Eger devlet benim beceri- 
lerim dogrultusunda, kapasiteme uygun bir bi^imde hizmet etmemi, inan- 
madigim bir §eye iman ettigimi soyleyene dek yasaklayacak kadar aptalsa 
(sorumlu bakan da inanmadigimi bilir) oyle olsun, diledikleri olacaktir.” 36 

Yine de din degi§tirmesi amacina ula§ti; 13 Mart 1826’da Gans hu- 
kuk fakiiltesine “ekstraordinaryus” profesor olarak atandi. Savigny’yi 
korkutacak bi^imde, Berlin Universitesi’nde artik Hegel’in bir takip^isi 
vardi. Gans ogretmen olarak biiyiik ba§ari kazandi ve bilimsel kariyeri 
tirmanmaya devam etti. Ancak Savigny ile olan anla§mazliklari giderek 
daha aleni ve sert olmaya ba§ladi ve Savigny kendini “Hegelciler” ta- 
rafindan saldiri altinda hissetti. (Savigny 1826’da “Hegelciler tutkulu 
bir bi^imde bir tarikatmi§9asina bir araya toplandilar ve benim gii?lii 
rakiplerim oldular” diyerek §ikayette bulundu.) 37 15 Kasim 1828’de bir 
kabine emriyle krai, Altenstein’a, Gans’a hukuk fakiiltesinde ordinaryiis 
profesor unvam verilmesi yetkisi tamdi ve Savigny’nin yogun protesto- 
suna kar§i Altenstein vakit kaybetmeden 1 1 Aralik’ta yetkisini kullan- 
di. Gans, Savigny ile uzla§maya ?ali§ti ancak Savigny onu geri ^evirdi 
ve onunla herhangi bir ili§ki kurmayi reddetti. 38 Hatta Savigny veliaht 
prensi bile anla§mazlikta kendi tarafina ^ekti. Savigny ve takipgileri igin 
Gans’in dinini degi§tirmesi tamamen onemsizdi; onlarin ve onlara ya- 
kinlik duyanlarin goziinde Gans hukuk fakiiltesindeki bir Yahudi idi. 
Ama olan olmu§tu: Bir Hegelci hukuk fakiiltesinde en prestijli pozis- 
yonlardan birine sahip olmu§tu ve karizmatik ki§iligiyle yiizlerce hatta 
bazen binlerce ogrenciyi derslerine ^ekmekteydi. 
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Satir, Saphir ve Beklenmedik Sorunlar 


Berlin Esprisi 

“Yilliklar” Hegel’in dergi konusundaki tek giri§imi degildi. Aym do- 
nemde, Berlin’in onde gelen mizah^ilarindan Moritz Gottlieb Saphir’le 
iyi arkada§ oldu. Saphir (1793’te Moishe Saphir adiyla diinyaya gel- 
mi§tir) Viyana iizerinden Berlin’e gelen bir Macar Yahudisiydi. Kendisi 
gibi 1825’te Berlin’e gelen Henriette Sontag’in (Berlin tiyatrolarimn ?ok 
popiiler bir §arkicisiydi) erdemlerini giiya oven bir §iir yayimlayarak 
hizla bir skandala neden oldu. §iir yayimlandiktan sonra Saphir bunun 
bir akrosti§ oldugunu ve satirlarin ilk harflerinin “ungeheure Ironie” 
(“korkun? ironi”) 39 olarak okundugunu a^ikladi. Saphir bu skandaldan 
otiirii iinlii oldu. Yeni sahip oldugu §ohreti onu yeni kurulan ve basi- 
mina 1826’da ba§lanan Berliner Schnellpost fiir Literatur, Theater, und 
Geselligkeit (Berlin Edebiyat, Tiyatro ve Eglence Ekspresi) gazetesinde 
editorliik pozisyonuna getirdi. (Man§etinde bir posta arabasi yer ali- 
yordu ve gazetenin diger boliimleri “ Beiwagen ”, “e§lik eden arabalar” 
olarak adlandirilmi§ti.) Saphir ve i§birlik?ileri genellikle yikici ve her za- 
man 90k esprili oyun ve opera ele§tirileri yaziyorlardi. Berlin manzarasi 
iizerine igneli alaylar ile yorumlar yapiyorlardi ve Saphir tiim bunlari 
niikteler, kelime oyunlari, muzip ahntilar ve yerine gore cinsel ta§lama- 
lardan olu§an kendi esprileriyle siisliiyordu. (Tiim esprilerde oldugu gibi 
bunlar da ba§ka bir zamana aym §ekilde aktarilamaz: ama o donemde 
tiim Berlin tarafindan en sevilen Saphir esprilerinden biri §uydu - abar- 
tih, otoriter bir ses tonu ile: “Bu beyler karde§ midir?” “Bir tanesinden 
eminim ama otekisi i^in ise kesin bir §ey soyleyemem.”) 40 Saphir daha 
sonra 1827’de e§deger ba§anya sahip benzer bir ba§ka gazete kurdu: 
Der Berliner Courier, ein Morgenblatt fiir Theater, Mode, Eleganz, 
Stadtleben und Lokalitat (Berlin Kuryesi: Tiyatro, Moda, §iklik, §ehir 
Ya§ami ve Yerel Haberlerin Gazetesi ). Krai bile Saphir’in gazetelerini 
okumaktaydi ve Saphir’in mizahim seviyor olmasi ona ba§kalarinm pek 
ho§lanmadigi sansiirciilere kar§i biraz ho§gorii taninmasim saghyordu. 
Schnellpost hizla ba§an kazandi; ilk yil tiraji 1.300’ii buldu, ikinci yil ise 
dagitimi yalmzca aboneliklerle 2.500’e gkti. (O donemde niifusu 220 
bin olan Berlin’de seksen sekiz ki§iden biri Schnellpost' 1 a aboneydi; daha 
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da iyisi, kraldan araba siiriiciisiine kadar her smiftan insan gazeteyi oku- 
maktaydi.) 41 Hegel de 1826’da bir tiyatro eserinin incelemesini yayimla- 
yarak Schnellpost i^in yazmaya ba§ladi ve ogrencilerini de bu gazetede 
yazmalari i^in cesaretlendirdi. 1827’de Saphir, “tersine diinya” admda, 
genel tuhafhklara adanan bir cemiyet kurdu. (Yeni iiyelere “klasikler” 
denirdi, ki§i “iyi” demek istiyorsa “kotii” demek zorundaydi vs.) 42 Sap- 
hir riikii§ giyinmeyi ah§kanhk haline getirmi§ti, hatta 90k abartarak bir 
sure sapsari, kivircik bir peruk taktigi da g6riilmii§tiir. Ancak herkes 
Saphir’in espri anlayi§i ve kelime oyunlarmdan ho§lanmamaktaydi; Sap- 
hir tiim devlet gorevlilerine saldiriyordu ve krahn korumasmi kaybede- 
bileceginin farkinda olan polis ona tam bir Berlin vatanda§ligi vermek 
yerine gegci oturma izni vermekte diretmekteydi. 1829’da Saphir so- 
nunda fazla ileri gitti: Bir makalesinde, ?agn yapacak ba§ka §ey yokmu§ 
gibi, basin ozgiirliigii ^agrisi yapti; mizah bir yana ama basin ozgiirliigii 
bir ba§ka §eydi; artik krai da bu durumdan ho§nut degildi ve polis vakit 
kaybetmeden Saphir’i Prusya’dan sinirdi§i etti. 

Hegel’in Saphir’le olan arkada§hgi, Hegel’in oglunun anlatimiyla, 
onun tipik “gfte hayati”nin bir par^asiydi. Daima saygin bir burjuva 
profesorii olmamn yaninda Hegel’in hazircevap sanat^ilar, farkli tiirden 
bohemler ve u^larda ya§ayan figiirler ile vakit ge^irmeye de ihtiyaci var- 
di. Hem Hegel hem de Gans, Saphir’in arkada§iydi ve bir^ok ak§ami bir 
arada ge?irmi§lerdi. Hatta Saphir, Hegel’i Berlin halkimn arasinda efsa- 
ne halini alan komik bir olaya bula§tirmi§ti (belki de Hegel kendini bu 
olaya bula§tirmi§ti). Mayis 1826’da Carl Schall Berlin’e geldi; Schall iyi 
ya§ayan, biiyiik harcayan ve heybetli yiyen (olduk^a toparlak), sanat me- 
raklisi, tutkulu bir tiyatro dii§kiinuydu ve ozellikle artislere dii§kiindii; 
biiyiik bir piyango kazandiktan sonra zevklerini doyurmak i^in Berlin’in 
uygun bir yer oldugunu dii§iindii. O donemdeki pek 90k Berlinli gibi o 
da biiyiik Berlin Tiyatrosu’nda sahnelenen miizikalin giizel, iffetli §arki- 
cisi Henriette Sontag’a vurgundu. (O donemde insanlar “Son tag ate§in- 
den” bahsediyorlardi.) Saphir ise her zamanki kirli ?ama§irlan ortaya 
doken tavn ile durmadan Sontag’in harcanmasi pahasina gazetesinde 
espriler yayimliyordu. Sontag Paris’e gitmek iizere Berlin’den aynlacagi- 
m agkladiginda Schall’in da dahil oldugu bir grup hayram Berlin’de ser- 
gileyecegi son performansindan once ona hiirmeten, son performansin 
kapam§ sahnesinin hemen ardindan sahneyi onun onuruna yazilmi§ §i- 
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irlerle doldurmak i?in bir plan yapmak iizere Berlin’deki Cafe Royal’de 
bir araya geldiler. Saphir de onun onuruna sahneye bir §iir firlatacagmi 
soylemi§ti ancak §iirinin, koronun iiyelerinden lekelenmi§ bir §ohrete sa- 
hip gen^ bir kadinin onuruna olacagini belirtti. Schall, Sontag’a oldugu 
sezilen bu a§agilama kar§isinda patladi ve Sontag’in onurunu Saphir’in 
hakaretlerine kar§i korumak adina, onu diielloya davet etti; Saphir de 
kabul etti. Bu meydan okumanin kendisi zaten yeterince sa^maydi; iri 
ve toparlak yapisi ile Schall, Saphir’in ince ve uzun yapisiyla onun i^in 
iyi bir hedef olamayacagini soyleyerek olayi §akaya vurdu. Duello ertesi 
gun yapilacakti. Schall ve duello §ahidi geldiler; Saphir ise yalmz ba§ina 
geldi. Herkes gergin bir bi^imde Saphir’in §ahidinin gelmesini bekledi. 
Berlin’de kim bu abartih Yahudi mizah^isinin duello §ahidi olmaya razi 
olacakti ki? Sonunda Saphir’in §ahidini ta§iyan bir araba geldi ve i^in- 
den ?ika £ika Hegel gikti! izleyenlerden birinin tammladigi iizere, biitiin 
bu olanlar tiim sahneye “kar§i konulamaz komik bir hava” katti . 43 O 
andan sonra bir diiellonun gergekle§meyecegi a^ik^a ortadaydi; Schall’in 
da arkada§i olan Hegel, onu SchalPi Saphir’den oziir dilemeye ikna etti 
ve her §ey yoluna girdi. Berlin esprisi kazanmi§ti. 

Siirpriz Dogum Giinii Partisi 

Neredeyse tiim 1826 yazi boyunca Marie ve ^ocuklar Niirnberg’de- 
ki akrabalari ziyarete gittikleri Berlin’den uzaktaydi. Hegel zamamm 
90 k siki 9 ah§arak (Marie ve ^ocuklara “Siz gittiginizden beri kesinlik- 
le 90 k daha fazla ?ah§abildim” diye itirafta bulunmu§tur), arkada§lari 
ile kart oynayarak ve Gans ile sohbet ederek ge^irdi . 44 Aslinda 1826 
Agustos’unun ortalari itibariyla, Marie ve ^ocuklarina, “Olduk^a ses- 
siz ya§iyorum; yalmzca benim tek ger^ek arkada§im ve yolda§im Gans 
ile gorii§iiyorum” diye belirtmi§tir. 4J Gans olduk^a kurnaz bir bi^imde 
arkada§larinm onun i?in biiyiik bir dogum giinii kutlamasi planladigim 
Hegel’den sakladi. 26 Agustos’ta (dogum giiniinden bir giin once) He- 
gel (her zamanki partnerleri ressam Rosel ve miizik ogretmeni Zelter’le) 
kart oynamak i?in (ba§ka ne i^in olabilir ki?) arkada§i August Fried- 
rich Bloch’un evine gitti. Bir dolap ^evirerek arkada§lari kart oyununun 
ba§langicim geq ak§am yemegi sebebi ile ertelediler ve saat gece yarismi 
gosterdiginde §arabi £ikararak Hegel’in (27 Agustos) dogum giinii i?in 
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kadehlerini kaldirdilar. Ertesi sabah iyi dileklerini sunmak isteyenler 
Hegel’i evinde ziyaret etti ve i?inde §iirler bulunan mektuplar gelmeye 
ba§ladi. (Polis miidiirii von Kamptz bile dost?a bir ziyarette bulundu.) 

Hegel yemek i?in §ehrin kalbinde yeni bir kafenin -adini Berlin’in 
biiyiik bulvan Unter den Linden’den alan bir Lokal (Almanlar kafe 
i?in bu sozciigii kullaniyorlardi)- a?ih§ma davet edildi; dogum giinii 
yemeginden sonra birden Forster ve Gans tarafindan yonetilen bir grup 
ogrenci, ellerinde kadife bir yastik, iizerinde de i?inde §iirler yer alan 
giimii§ bir kupayla ?ikageldiler ve Hegel’i kutladilar. (§iirler ye§il bir 
kilif ile sarilmi§ ve iizerinde altin harflerle “27 Agustos 1827’ye” ya- 
zilmi§ti.) Hegel giimii§ tiiccarinm aym zamanda onun ogrencilerinden 
biri olduguna gururla dikkat ?ekmi§ti. Rosel’den kii?iik bir Misir Isis 
heykeli, bir ba§ka ogrenciden de kristal bir vazo hediye almi§ti. Daha 
sonra arkada§larinin Hegel’in bir biistiinii yapmak iizere Berlin’in en 
iinlii heykeltira§inm en iinlii ogrencisiyle (Christian Daniel Rauch’un 
ogrencisi Ludwig Wilhelm Wichmann) anla§tiklari a?iklandi. (Rauch 
fazlasiyla yogun oldugundan biistii kendisi yapamami§ti; Wichmann 
biistii 1828’de bitirdi.) 

Kutlama gecenin ilerleyen saatlerine kaydi, arada miizik ve guriiltiilii 
kutlamalarla birlikte, gece yarisindan sonra (28 Agustos), Goethe’nin 
de dogum giinii Hegel’inkiyle birlikte kutlandi. Gans, Goethe’yi modern 
Alman edebiyatimn dogu§una tamklik ettigi ve tabii ki o edebiyati kal- 
kindirdigi i^in, Hegel’i de eski metafizigi yikan modern (Alman) felsefe- 
sinin geli§imine tamklik ettigi ve aym zamanda bu felsefeyi geli§tirdigi 
i^in kutladigi bir konu§ma yapti. Gans “bu, Alman sanati ve Alman 
Wissenschaff min bayramidir” demi§ti. 46 Daha sonra Zelter, Goethe’nin 
yeni §iirini okudu. Hegel gece yarisinda boylesine kendini adami§ arka- 
da§lar ve ogrencilerle ?evrelenmi§ olmanin verdigi hislerle ilgili uzun bir 
konu§ma yapti. Bu ogrencilerin arasinda kendini ne kadar gen? hissetti- 
gine dikkat ?ekti, ote yandan da ki§inin bir anda artik gen? olmadigini 
anladigi bir zamanin geldigini, ki§inin artik gen?likle kiyaslandiginda 
artik ya§lanmi§ biri oldugunu ve artik Hegel i?in o zamanin geldigine 
dikkati ?ekti (Hegel’in 1820’den sonra ?ok i§ledigi bir temadir). Hegel, 
Goethe’nin biiyiik §air ruhunun etkisi altinda nasil biiyiidiigiinii andi ve 
sonra kadehini Goethe’nin dogum giiniine kaldirarak i?ti, boylece yeni 
bir kutlama ve i?me dongiisii ba§latmi§ oldu. 
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Bu etkinlik Hegel’i derinden etkilemi§ti; arkada§lari ve ogrencilerin- 
den gordiigii baglilik ve ilgi onun tahmin edebileceginden 90k daha faz- 
laydi. Tiikenmi§ bir bi^imde ertesi sabah saat 11 ’e kadar uyudu ve uyan- 
diginda, posta kutusunda kendisine yazilmi§ yeni §iirler buldu. Turn 
^ektigi sikintilardan sonra ba§arilarinin onun a^ik^a hem arkada§ hem 
de aydin bir figiir olarak degerini bilen insanlar tarafindan kutlandigim 
gormek 90k memnun ediciydi. Hegel’in iiniinii saglamla§tirmak ister- 
mi§£esine, 30 Agustos’ta yerel gazete Vossische Zeitung, biiyiik kutla- 
mayi, §iirlerin bazilarim basarak ve gecenin ilerleyi§ini detaylandirarak 
anlatti. Hegel olaylarin bu §ekilde geli§mesinden biiyiik bir memnuniyet 
duymaktan ba§ka bir §ey yapamazdi. 

Ancak herkes bu kadar co§kulu degildi. Ornegin, Hegel’in dogum 
giinii iizerine yapilan haber kralin canim sikmi§ti. Kendi dogum giinii 
3 Agustos 1770’ti, Hegel’inkine yakindi, kendi dogum giinii kutlama- 
larinin haberleri kiyaslandiginda Hegel’in dogum giinii kutlamalarimn 
haberlerinin biraz fazla ka^tigim fark etmekten kendini alamadi. Krai 
olduguna gore oturup surat asmak zorunda degildi, bununla ilgili bir 
§eyler yapabilirdi ve boylelikle Ekim’den ba§layarak “ozel” dogum 
giinii kutlamalarimn gazetelerde yer almasmi yasaklayan bir hiikiimet 
emri £ikarttirdi. Artik kralin dogum giinii ya da devlet tarafindan ilan 
edilen festivaller gibi yalmzca ger^ekten “degerli” etkinlikler basin tara- 
findan nakledilebilecekti. 

Hegel ve arkada§lan bildirideki ugursuz tonlamalari ve hatta kra- 
lin bu a^iklamasimn ardindaki tehditkar imayi saptamakta zorlanmadi. 
Daha sonra, durumu daha da kotiiye gotiirecek §ekilde, aym ay iginde 
polis miidiirii von Kamptz, Cousin’in Fransa’da yayimladigi Platon’nun 
Gorgias metninin Fransizca ^evirisinin onsoziinde yazdiklarim ogren- 
di. Cousin onsozde Almanya’daki tutuklanmasindan, Prusyahlar tara- 
findan gordiigii kotii muameleden, fazla hevesli Prusya polisinin “tik- 
sindirici politikalarindan” bahsetmi§ti ve Hegel’in tiim dava boyunca 
iistlendigi “asil tavri”m ovmii§tii; Cousin’in “arkada§i” oldugunu soy- 
leyerek polisin kar§isina nasil giktigmi, tekrar tekrar, Cousin’in serbest 
birakilmasi i^in nasil ugra§tigim ve biitiin bunlarin, Hegel’in bu riski 
alirken gosterdigi “biiyiik cesaret”in kamti oldugunu anlatmi§ti. 47 Krai 
bu durumdan ho§nutsuzdu ancak von Kamptz fena halde sinirlenmi§ti; 
o donemde hem krai hem de polis miidiirii ile ters dii§mek kii^iimse- 
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necek bir olay degildi. Varnhagen von Ense, felsefe her ne kadar hala 
hakim olan gii?ler tarafindan itibar gorse de mahkemede ona bir etiket 
yapi§tiracak (ornegin, “demagoji” su?lamasi) birilerinin olacagi konu- 
suna dikkati ?ekti ve filozoflarin (diger bir deyi§le Hegel’in) kendilerini 
kollar halde olmalarimn akilli olacagmi belirtti, konu bu iken “Hegel 
ba§kalarindan daha giivende degildi. ” 48 Reformu destekleyen yazilar ya- 
yimlamayi siirduriirken Berlin’deki gericiligin tehlikelerle dolu sularin- 
da yillarca manevra yaptiktan sonra Hegel’in boyle bir uyanya ihtiyaci 
yoktu. Yilin geri kalan kisminda, dersleriyle “Yilliklar” i?in makaleleri 
iizerinde ?ah§maya devam etti ve “olduk?a sessiz” ya§amim siirdiirmeye 
geri dondii. 

Ludwig’in Ayrili§i 

Aksi halde keyifli olabilecek turn olaylarin iizerine kara bir ortii orten 
ve daha olumsuz olanlari vurgulayan olay, Ludwig Fischer’in aileden 
ayrilacagimn act ger?egiydi (biiyiik ihtimalle 1826 ba§langicinda). He- 
gellerin Ludwig Fischer’in varhgiyla ilgili her zaman bir sorunu oldugu 
a?ikti. Ludwig a?isindan kendisinin Hegel ailesi i?indeki hayati sevgiden 
90k korkuyla doluydu; birden 90k kez evden ka?maya karar vermi§ ama 
ka?i§im ger?ekle§tirmesine yardimci olacak herhangi bir yolu olmadigi- 
m fark edince vazge?mi§ti. Evin a?ik?a gozdesi olan ve bu durumu onun 
yiiziine vuran iki erkek karde§i ile surekli kavga ediyordu. Tip egitimi 
aimak istiyordu ve aslinda bilimsel ?ah§malarmda elde ettigi ba§arilar 
onun bu egitime hak kazanmasi i?in yeterliydi; bunun yerine Hegel ona 
bu konuyu kafasindan tamamen ?ikarmasim emretti ?iinkii, basit?e 
Stuttgart’a yollanacak ve orada kendini ticaret alamnda ?iraklik yapa- 
rak geli§tirecekti; aileden ya da ba§ka herhangi bir kurumdan ba§ka bir 
§ey i?in mali destek alamayacakti. 

Ludwig ba§langi?ta babasimn dileklerine isteksizce de olsa uydu fa- 
kat kisa bir sure i?inde tiim bu olanlarin kabullenilemez oldugunu ve 
yamnda ?iraklik yaptigi adamin sikicidan da ote oldugunu fark etti. 
Napoleon sonrasi Almanya’sinda herkesin giraklik yapmak i?in akin 
etmesiyle birlikte, ileride ustalara d6nii§ebilme olasiliklari ekonominin 
de modernle§mesiyle giderek azalmi§ti ve tabii bu Ludwig’in durumu- 
na hi? de yardimci olmuyordu. (Bu, Hegel’in modern ekonomi iizerine 
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yaptigi keskin gozlemlerine ragmen kendi ogluyla ilgili olarak gormeyi 
ba§aramadigi bir §eydi.) Bir giin i§vereni/ustasiyla yaptigi sert bir soz 
diiellosundan sonra, onun ?irakligmdan ayrilma talebinde bulundu ve 
bu talebi kabul edildi. Zaman kaybetmeden kendine Dogu Hindistan’da 
hizmet vermek iizere Hollanda ordusunda dii§iik riitbeli bir gorev ayar- 
lamayi ba§ardi. (Uzun sure onun i?in bu gorevi Hegel’in ayarladigi an- 
latilagelmi§tir; ancak durum boyle degildi, Ludwig bu gorevi kendisi 
almi§ti.) Ludwig babasi tarafindan kotii muamele gordiigiinii hissedi- 
yordu ve Hegel’in onun kitaplarindan hi?birini almasina izin vermedigi- 
ni, ?ama§irlarinm da sadece kii?iik bir kismim alabildigini iddia etti ve 
Hegel’in onunla dogrudan vedala§madigim, yamnda ?iraklik ettigi ada- 
ma yazdigi bir mektupla dolayli yoldan vedala§tigim soyledi. (Ludwig 
bu konuya o kadar 90k i£erlemi§ti ki, bir arkada§ina yazdigi mektupta 
bu hikayeden bahsetmi§ti ve kendisine kar§i Hegel’in kalpsizligini an- 
latan ciimlelerin altim gizmi§ti; dikkat gekici bir bi^imde Hegel’den ba- 
basi olarak bahsetmemekteydi, ona sadece “Hegel” diyordu, bu da ona 
olduk^a yabancila§mi§ oldugunun gostergesiydi.) 49 Orduya da Ludwig 
Fischer adiyla kaydim yaptirdi; o zamanlar anlatilan hikayeye gore, ai- 
lenin kumbarasindan sekiz Groschen (hi? de biiyiik bir para degildi) ?a- 
larken yakalandiktan sonra Hegel, aile adim kullanmasim yasaklami§ti; 
o zamana kadar, Georg Ludwig Friedrich Hegel adim kullanmaktaydi 
(Fransiz Gymnasium' 1 undaki kayitlarda belirtildigi iizere) ve bu yasagi 
agir bir a§agilanma olarak gordii. (Hegel ailesinin para ?alma konu- 
sunu ciddiye aldigi a?ik?a ortadaydi; Karl Hegel kendisi ve karde§inin 
-Karl Hegel, Ludwig yokmu§ gibi davramnayi tercih ettiginden, onun 
Immanuel oldugunu dii§iinuyoruz- bir kez masamn iistiinde duran bir 
Thaler’i ?alip harcadiklarim ve yakalandiklarinda ailelerinden hayatlari 
boyunca amlarina kazinan aci bir azar i§ittiklerini anlatirdi. Eger Lud- 
wig ve ?alman Groschen 1 le ilgili hikaye dogruysa, bu aile i?inde uygula- 
nan ?ifte standardin sadece bir ba§ka ornegiydi.) 50 

Her ne kadar Ludwig muhtemelen hakli olarak Hegel tarafindan ken- 
dini terk edilmi§ hissetse de Hegel, Ludwig’i oylece reddedip zihninden 
uzakla§tirmi§ degildi. Hegel belli ki Ludwig’in Hollanda ordusuna katil- 
digim biliyordu; hatta van Ghert’i 1827’de Paris’ten donerken ziyaret et- 
tiginde ona bu konudan bahsetmi§ti ve sadik bir arkada§ olan van Ghert 
Hegel’e Ludwig’in hangi alayda yer aldigim ogrenmek i?in bir mektup 
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yazmi§ti. Boylelikle kendi resmi mevkiiyle belki ona yardimci olabilirdi. 51 
Ancak ne olursa olsun, Ludwig’in Hollanda ordusundaki hayati trajik 
bir bi^imde kisa siirdii; 1831’de Batavia’da gorevdeyken yiiksek ate§ ne- 
deniyle hayatini kaybetti; ondan ?ok kisa bir sure sonra ya§amim yitiren 
Hegel, hi^bir zaman Ludwig’in oliimiinden haberdar olmami§tir. 

Hegel’in, Ludwig ile olan ili§kisi ve ya§anan geli§melerle ilgili olarak 
derinden iiziintii duydugu ku§kusuzdur ve onun bu olan bitenler dola- 
yisiyla kendini olduk^a sorumlu hissettigi a^iktir. Her ne kadar Hegel 
her zaman ozel hayatindaki diizensizlikleri iizerinden atmakta usta olsa 
da, Ludwig’le ili§kisinde bunu biitiiniiyle ba§arabilmi§ olmasi olasiligi 
dii§iiktiir. Kendi nesline kiyasla Hegel, ogullarma olduk^a dii§kiin bir 
adamdi ve onlarin yeti§meleriyle de a^ik^a ilgileniyordu; Ludwig’le ilgili 
^aresiz ba§ansizligi, onun herhangi birine hatta kendine bile itiraf edebi- 
leceginden daha biiyiik bir yiik olmu§ olmahydi. 


Paris: “Medetti Dunyantn Ba§kenti” 

Paris’e Ihtiyath Bir Yolculuk 

Yilin ba§inda (1827) Hegel ve arkada§lari, Hegel’in Prusya hukii- 
metinin ^ekirdegi tarafindan sevilip sevilmedigi hakkinda endi§elen- 
mek i^in yeni nedenler buldular. Sene ba§inda kraliyet odiilleri da- 
gitildigi zaman, Prof. Ideler (yakin zamanda kurulmu§ olan Bilimsel 
Ele§tiri Cemiyeti’nin asil iiyelerinden biri) ii^iincii mevki “Kizil Kartal 
Ni§ani”yla odiillendirilmi§ti (her ne kadar birinin adina, asalet belirten 
“von” unvanmm getirilmesi kadar olmasa da biiyiik bir onurdu). (^arpi- 
ci bir bi^imde Hegel atlanmi§ti ve sadece bu da degil: Almanya’nm onde 
gelen aydinlarm biri ve Berlin’in en iinliilerinden biri olan Hegel’e, krali 
kizdiran biiyiik ve giiriiltiilii dogum giinii kutlamasindan hemen sonra 
pek onem verilmemeye ba§lanmi§ti; 52 Hegel’in arkada§lari bu durum- 
dan dolayi korkuya kapildilar. Hegel ise (az da olsa) hayal kinkligina 
ugrami§ olmali, fakat tedbirli bir bigmde bu konuyla ilgili sessiz kaldi. 
Ancak Hegel’e kar§i saldirilardan bitmedi. Cousin davasi, Gans davasi, 
“alternatif akademi,” kibirli, kendinden emin ve alayci tarzi; tiim bun- 
lar Berlin muhafazakarlari i?in 90k fazlaydi. Hegel’den ho§lanmayanlar 
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bile onun ^evresini saran ihtiraslardan endi§e duymaya ba§lami§ti. Bir 
klasik^i ve aym zamanda Schleiermacher ve Savigny’nin arkada§i olan 
August Boeckh, Agustos 1827’de Hegel “her yonden miinasebetsiz ve 
haksiz bi^imde saldinya ugruyor, oysa kendini daha yeni yumu§atmaya 
ba§lami§ti... ona kar§i taraf tutanlar 90 k ihtirasli ve simr tammiyorlar... 
bunun tek nedeni [Hegel’in] ki§iligi” demi§ti . 53 Hegel’e ?amur atanlari 
en 90 k sinirlendiren, Hegel’in, ^evresindeki atmosferin giderek lsinma- 
sina ragmen uniiniin artmaya devam etmesiydi. Genelde imza isteyenler 
bile artik ondan birer yazi ornegi aimak i^in mektuplar yollamaya ba§- 
lami§lardi . 54 

Hegel’in dogum giinii yakla§tik£a doktor ona sagligi i^in bir kaplica 
ziyareti yapmasim soyledi, bu da Hegel’e Berlin’den uzak durmast i^in 
bir bahane veriyordu, boylece arkada§lart onun dogum giiniinii kutla- 
mak i^in biiyiik bir kutlama yaparak onu yeniden “§a§irtamayacaklar- 
di.” Haziran’da Altenstein’dan bir geziyi finanse etmesi i?in para istedi, 
o da bu giri§imi desteklemek igin 300 Thaler sagladi. Daha sonra Hegel 
Cousin’e Paris’i ziyaret etmek istedigini ancak seyahat i^in gerekli pa- 
rayi bir araya getiremeyecegini yazdi. Temmuz’da Cousin, Hegel’e onu 
ziyaret etmesi i^in Paris’e ^agirdi. Bu bir davetten oteydi; Paris, Hegel’in 
devrime ve Fransiz olan her §eye duydugu yogun ilgisi nedeniyle ziyaret 
etmekten 90 k memnun olacagt bir yerdi. i§lemler tamamlandi ve Agus- 
tos ortasi Hegel Paris yolculuguna £ikti. 

Yolculuk beklendigi iizere fena halde rahatsiz ediciydi, fakat Hegel 
yolculugu ^ekilir kilmak i^in elinden geleni yapti ve eski ogrencisi F.W. 
Hinrichs’i gormek i^in Halle’de konakladi; aynca yol iizerindeki ba§ka 
arkada§lanm da, ornegin Koblenz di§inda geni§ bir araziye sahip olan iyi 
arkada§i bankaci Joseph Mendelssohn’u ziyaret etti. Hegel gibi 1770’te 
diinyaya gelen Mendelssohn, filozof Moses Mendelssohn’un oglu ve 
besteci Felix Mendelssohn-Bartholdy’nin amcasiydi; Felix daha sonra 
Hegel’le estetik iizerine ?ali§acakti. Mendelssohn Hegel’e ^evredeki ge- 
zilecek yerleri gosterdi ve her zamanki mutlu turist Hegel kendini, i^inde 
olmaktan keyif aldtgt yiiksek burjuva ^evrelerde buldu. Hegel oradan 
Trier’e dogru yola £ikti ve burada uzun zamandir siiregelen meraki olan 
Mosel §arabina dii§kunlugimu gosterdi. Her ne kadar Hegel farkli yer- 
lerde olmaktan keyif alsa da elli yedi ya§indaki filozof ign ula§tm sikinti 
yaratiyordu. Marie’ye §oyle demi§ti: “Viicut yorgunlugu onemsiz ama 
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hi? i§ yapamamak ve senin yerine anlamsiz ki§ilerle konu§mak duru- 
munda olmak ruhumu yoruyor. ” 5 5 

Fransiz sinirim ge?tikten sonra ve Metz’den Paris’e dogru yolculuk 
ba§ladiktan hemen sonra morali yerine geldi. Fransiz Devrimi’nin onem- 
li yerlerinden, hatta Valmy’den bile ge?tiler ve Hegel Fransiz Devrim or- 
dusunun birle§mi§ Alman gii?leri§ni bozguna ugrattigi yerdeki iinlii yel 
degirmenlerini gorebildi. Kendi sozleri ile turn bunlar onda “gen?ligi- 
min amlarmi, tiim bunlara en ?ok ilgi duydugum zamani” canlandirdi. 56 
(Aynca tabii ki §ampanya denemek i?in yolda durdu.) 2 Eyliil’de sabah 
saat 10 civari Paris’e vardi ve kalacagi yere (Hotel des Princes) kaydi- 
ni yaptirdi ancak buranin onun biit?esine gore pahali oldugunu anladi 
ve Cousin’i bulduktan ve on gezilerine ba§ladiktan sonra kendine daha 
uygun kalacak bir yer buldu: Hotel Empereur Joseph II (Rue Tournon 
ve Rue Vaugirard’in ko§esinde, hemen Liiksemburg Bah?eleri’nin kar§i- 
sindaydi). 

Paris’te Bir Turist Olarak Hegel 

Paris’i ilk kez ziyaret eden hemen herkes gibi Hegel de etkilenmi§ ve 
buyiilenmi§ti. Paris’ten ne gibi beklentileri oldugu net degilse de §eh- 
rin bunlari geride biraktigi kesindi. §ehrin gorkemi, giizelligi, zengin- 
ligi, kozmopolit iti§ kaki§i tiim hayal giiciine niifuz etti. Paris kar§isin- 
da Berlin’de olan her §ey parlakligim yitirdi; Paris binalan daha aza- 
metliydi, her §ey daha iyi durumdaydi ve Hegel §una dikkati ?ekmi§ti: 
iiniversitenin her fakiiltesinin kendine ait bir sarayi vardi, hem de bu 
Berlin’deki iiniversitenin tamamina hizmet veren saray kadar biiyiiktii. 
Diikkanlar daha gosteri§li ve biiyiikt, sayica daha fazlaydi; kafe hayati 
daha canliydi - Cafe des Ambassadeurs ve Cafe de L’Aurore Berlin’deki 
Zelten pub gibiydi, “yalmzca orada on kati fazla sayida ki§i” vardi ve 
kalabalik daha karma idi. 57 Hegel biiyiik bir hayranlikla kafelerde ?ok 
az bir para kar§iliginda tiim diinya gazetelerinin okunabildigine dikkat 
?ekmi§ti. Kiliseler ?ok ihti§amhydi, sanat ve doga tarihi koleksiyonlari 
yamnda kiitiiphaneler tarn anlamiyla nefes kesiciydi; insanlar ?ali§kan 
ve diiriisttiiler; Louvre ise tek kelimeyle e§sizdi. §ehrin kiiltiirel hayati 
?ok zengindi. Van§indan sonra Marie’ye mektubunda, “§u an medeni 
diinyamn ba§kentindeyim” diye yazdi. 58 
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Tipki Hollanda’da oldugu gibi, Berlin’in ta§ramsi hali ile kar§ila§- 
tirildiginda Paris’in zenginliginden ?ok etkilendi. Marie’ye, “Ozellikle 
Palais Royal’i gormeni 90k isterdim, orasi Paris i?inde Paris. Sonsuz sa- 
yida butikler, bol sayida tiiccar, en giizel miicevher ve kostiimler insani 
§a§kinliga dii§urmekte. Fakat her cadde aym a§iri bolluk ve gorkemle 
bezenmi§. Her §ey her yerde bulunabilmekte” diyordu. 59 Paris’te her §ey 
Berlin’e oranla daha geni§, daha rahat ve daha zarifti. 

Paris’teki farkli tiyatrolarm sunduklarina biiyiik ilgi duyuyordu. Yeni 
a?ilmi§ olan Ingiliz Tiyatrosu’nda Ingiliz aktor Charles Kemble ve efsa- 
nevi Irlandah aktris Henrietta Smithson’u bir Shakespeare oyunu sergi- 
lerken izleyebilme imkam buldu; oyunlari bir yandan edindigi Ingilizce 
baskilari okuyarak takip edebiliyordu, yine de ona aktorler hizli konu§u- 
yormu§ gibi geliyordu. Kesinlikle Ingilizlerin oyunculuk yontemlerinden 
hi? memnun kalmami§ti; ona ?ok gore ?ok keyif alinamayacak kadar 
melodramatiktiler - ?ok fazla “homurdanma” ve “yiiz buru§turma var” 
diyordu; ayrica “[Ingilizlerin] Shakespeare’i nasil §a§irtici bir bi?imde 
yiizlerine gozlerine bula§tirdiklari”na dikkati ?ekmi§ti, bu Roman tik 
Almanlar arasinda yaygin bir dii§iinceydi ve Hegel’in bu kapsamda bir 
ifadede bulunmasi da ilgin?tir; ne de olsa yalmzca bir yil sonra Ludwig 
Tieck’e ?ok benzer du§iincesini belirttigi i?in ?iki§mi§ti: “Insan ingiliz- 
lerin Shakespeare’i anlamasim bekler; eger biz, onlarin kendi §airlerine 
verdikleri degerin iizerine ?ikan ?ali§malar yaparsak, en azindan dar go- 
rii§lii kii?iik burjuva kafa kan§ikhgim sert bir bi?imde tiye almalilar.” 60 

Fransiz tiyatrosuna da gitti -?ogundan ho§nutsuzdu ama Moliere’nin 
Tartuffe’unu gordiikten sonra bu oyunun neden fars degil de komedi 
oldugunu anladigim a?ikladi- konserlere, operalara gitti ve bir kismi- 
m Viyana’dakilerden alt seviyede buldu - ama tabii o kimdi ki boyle 
bir kiiltiirel zenginlik yogunlugu arasinda §ikayet edecekti? (Ancak yine 
de Paris seyircisinin sahnedekilerin hak etmedigi anlarda bile neden al- 
ki§ladigina anlam verememi§ti.) 61 Fakat genel olarak Parish Fransizlar 
medeni ve modern hayatin bir modelini sunmaktaydilar. Ornegin Hegel 
Fransizlarm, “bilmem kimle konu§mu§ olmanin, aptal Alman onuru”na 
sahip olmadiklarini ve bunun boyle ?ok daha iyi oldugunu soyliiyordu. 
Hatta Fransizlar duygularim “bizden [Almanlar]” daha sakin ve kesin 
bir bi?imde ifade edebilmekteydiler, bu Marie’ye ozellikle tavsiye ettigi 
bir §eydi: “Sana konuyu bu kadar hassas olmadan ifade etmelisin demi- 
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yor muyum siirekli” ayrica bu a^iklamadan dogacak bir potansiyel ?i- 
ki§mayi onlemek i^in “yine de bu canliligin sana ?ok yaki§iyor” diye ek- 
lemi§tir. 62 Marie onun bu mektubundaki tonunda Viyana’dan yazdigina 
oranla daha az co§ku oldugunu gozlemledigini yazinca, Hegel kesinlikle 
daha az hevesli olmadigim belirterek yanit verdi; Paris’in 90k daha etki- 
leyici oldugunu, yalnizca 90k fazla goriilecek ve yapilacak §ey oldugunu 
ve insanin her §eyi tarn olarak anlayabilmesi i^in 90k daha fazla zamana 
ihtiyaci oldugunu soyledi. 63 

Hegel’in Paris’te yabanci bir turist olarak iyi ve kotii giinleri oldu. 
Turn keyifleriyle birlikte Paris biraz diizensiz goriinuyordu, belki de 
onun diizenli Wiittemberg-Berlin iislubuna gore biraz fazla karga§a i^in- 
deydi. (Marie’ye pi§manlik duyarak Devrim’in diizensizliginin Paris’te 
“hala canli” oldugunu yazmi§tir.) 64 Ayrica Hegel’in Paris mutfagi ve ye- 
mek kiiltiiru ile ilgili biraz sorunlari olmu§tu. Cousin gibi Parislilerin 
yemeklerini ogleden sonra 5:00 gibi yemelerine ali§mayi 90k zor bul- 
mu§tu, oysa ki kendisi (alayci bir bi^imde “turn mantikh Almanlar gibi” 
demi§ti) ogeden sonra 1 ve 2 arasinda yemeyi tercih ediyordu. Bunlara 
ek olarak Fransizca kelime dagarcigi Montesquieu ve Rousseau okuma- 
ya olduk^a uygun olmakla birlikte kar§isina ?ikan Fransiz moniilerini 
gozmek konusunda yari yolda kalmi§ti. Cousin’le birlikte yediklerinde 
(ilk ba§larda her giin) lsmarlama i§inin tamammi Cousin yapmi§, Hegel 
ise, “Eger yalmz olsaydim moniideki bu koca listede ne oldugunu anla- 
yamazdim” diyerek §ikayet etmi§ti. 65 (Kim bilir Hegel kendini yanli§hk- 
la ne yerken bulacakti?) Hegel bu yemek sorunlarmdan, her §eyin goz 
oniinde oldugu bir a^ik biife bularak kurtuldu. Sonunda Paris yemekleri 
ve i^ecekleri ona fazla geldi ve Hegel bir hafta boyunca fena hazimsizhk 
?ekti; su?u Seine sularina ya da Parish ya§am tarzina (Paris yemeklerine 
demek istiyordu) atti. Hazimsizhkla bir haftalik miicadelesinden sonra 
daha dikkatli olmaya karar verdi ve burada kaldigi sure boyunca Alman 
yemekleri olan bir lokanta bulup burayi kendine ugrak yeri se^ti. Gast- 
ronom ve Fransiz hayram Hegel Parish sevdi ancak onun Galya mutfagi 
tarafindan hezimete ugratildi. 

Aklim guruldayan midesinden uzakla§tiran ba§ka pek 90k §ey vardi. 
Kiitiiphaneleri gezdi ve yerel akademisyenlerle bir araya geldi. Her ne 
kadar Paris’te kaldigi siireyi “moral yiikseltmek” (sanat iizerine 9ali§ti, 
kitaplar okudu, kiitiiphaneler gezdi ve daha sonra estetik iizerine vere- 
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cegi dersleri i^in kullanacagi gozlemler topladi) i?in kullansa da turistik 
durtiilerini de tatmin etti, hatta Cousin’in, “seyyah hissinin ve Manuel 
des Etranges’nin [Yabancilar Rehberi-g.] goturdiigii yerlere gittigini” 
soyleyerek “kendisiyle dalga ge^mesine” bile katlandi. 66 Versailles’a git- 
ti; binalari ve arazileri 90k begendi ancak bah^eleri olduk^a “eski Fran- 
siz” olarak nitelendirdi; Trianon’un Ingiliz bah^elerini tercih etmek- 
teydi. Montmarte’a gitti ve buramn manzarasim begendi. Daha unu- 
tulmazi, Rousseau’nun bir^ok iinlii eserini yazdigi Montmorency’deki 
Ermitage’a gitti. Oraya e§ek sirtinda gitmek zorundaydi, Hegel’e gore 
Rousseau’nun yerini gormek, gen^lik giinlerine hiirmeten, giine§te e§ek 
iizerinde bir yolculuga bile degerdi. Hatta iddiaya gore Rousseau’nun 
kendi eliyle diktigi bir giil agacini gordiigiinii gururla belirtti. Aynca 
Fransiz Bilimler Akademisi’nin toplantisina da katildi ve buradaki bazi 
etkili bilimadamlariyla tani§ti ve konu§tu, Chamre de Deputes Sarayi’m 
ziyaret etti (eski Bourbon Sarayi, Devrim esnasinda Ulusal Meclis binasi 
haline d6nii§turulmu§tu). Devrimle ilgili alanlari biiyiik bir ilgi ile ziyaret 
etti ve ayrica belli ki Devrim’in rasyonel yeniden in§a projesinin ve onu 
tamamlayan adam hakkinda fikir edinmek i^in Napoleon’un yaptirtti- 
gi ?e§itli modern binalari gezdi. Eskiden §ehrin nehir kenarmdaki ana 
yollarmda (Quai) onemli yerleri i§gal eden mezbahalardan kurtulmak 
i^in Napoleon’un yaptirttigi modern abattoir’ 1 (mezbaha) ziyaret etti. 
Napoleon’un in§a ettigi borsa binasim gordii. (Hegel “nasil bir tapinak 
ama” diye hayretini belirtmi§ti, bu onun modernle§en duyarhliginm ve 
borsa binasim toplumun yeni “kutsal” alam olarak algilamasimn a^ik 
bir gostergesidir.) Buralari ve “Paris’in halen Napoleon’a bor^lu oldugu 
belki diger yiiz harika §ey” olan diger modern alanlari gezdi. 67 

Bir ara Hegel, eger ne oldugunun farkina varmi§ olsaydi 90k utanaca- 
gi bir olayin i^ine kendini soktu (aslinda bildigimiz kadariyla o detaylari 
hi^bir zaman ogrenmemi§ti). Hegel meslekta§i Friedrich von Raumer’le 
(tarih^i) aym zamanda Paris’i ziyaret etmekteydi, ikisi de Berlin’de tiyat- 
ro dii§kunii olarak iinlenmi§lerdi. Unlii Fransiz aktrisi Anne Fran^oise 
Mars’in (Napoleon’un bir ba§ka gozdesi) yer aldigi bir oyunu izledik- 
ten sonra Hegel, von Raumer’in aslinda Matmazel Mars’la tam§tigi- 
m ogrendi. Von Raumer ona Matmazel Mars’la ilgili olarak co§kuyla 
konu§urken, Henriette Sontag ve Anna Milder-Hauptmann gibi bu tiir 
aktrislerle Berlin’de ki§isel ili§kisi olmaya ali§kin olan Hegel onunla ta- 
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m§mak i^in biiyiik bir heyecan duydu. Von Raumer Mars’la gdrii§meyi 
ayarlamasi i^in Cousin’e rica etmeyi onerdi. Von Raumer’e gore (bunu 
Hegel’in oliimunden sonra a^ikladi.) Cousin olduk^a rahatsiz olmu§tu, 
daha sonra ona gelmi§ ve Hegel’in “ki§ilik ve konu§ma tarzi”yla Fran- 
siz tiyatro diinyasimn iiyelerini davet etmesinin bu iki ozelligiyle birden 
dalga getplmesine neden olacagini a^ikladi. Von Raumer Hegel’e bu fikri 
ilk ba§ta kendi verdigini itiraf etti ve (olayin kendine dii§en kisimda) 
Cousin’e onun (von Raumer’in) kotii olarak bilinen bir zevke sahip ol- 
dugunu ve Matmazel Mars’la tam§maya degmeyecegini, aktristler ile 
tiyatro insanlari arasinda tam§maya degecek 90k daha ilgin^lerinin ol- 
dugunu ama ne yazik ki onlarin §u an §ehir di§inda olduklarim Hegel’e 
a^iklamasini onerdi. Eger bu gergekten von Raumer’in uygulamakta 
israr ettigi oyun ise, i§e yarami§ti. Hegel e§ine von Raumer’in Mars’a 
olan ilgisini biraz ku^iimseyerek aktarmi§tir, “Raumer’in bugiin oglen 
Matmazel Mars ile bir gorii§mesi var; turn aktrislerle birlikte olmak zo- 
runda sanki; Cousin gidip onu gormeyi 90k giiliin? buluyor - Cousin 
eger hala burada olsalardi beni [Fran^ois-Joseph] Talma ya da Mde. 
Pasta’yla tam§tiracakti.” 68 

Hegel ve Fransiz Liberalleri 

Hegel’in Devrim’e olan ilgisi ve onun ger?ekle§tigi yerlere yaptigl 
ziyaretler, onu Francois Auguste Marie Mignet’nin 1824’te basimi ger- 
gekle§en Historie de la Revoltion frangaise jusquen 1814 adli eserini 
okumaya yoneltti. Hegel, Mignet’nin Devrim tarihi iizerine yazilmi§ olan 
“halen en iyi eser” oldugunu soylemi§ti. 69 29 Eyliil’de Cousin, Mignet 
ve ba§kalariyla (aralarmda bir ba§ka liberal restorasyon kar§iti tarihiji, 
daha sonra 90k daha muhafazakar ve efsanevi bir politik kariyere sahip 
olan, 1871’de Paris Komunii’nii dagitacak ve Fransiz Cumhuriyeti’nin 
ba§kam olacak olan Adolphe Thiers de bulunuyordu) yemek yedi. Mig- 
net (Gans ile a§agi yukari aym ya§ta idi), Devrimi Sieyes’in goziinden go- 
ren restorasyon kar§iti liberallerdendi: 1789 Launch Ziimre [Tiers Etat: 
Devrim’den once Burjuva simfina verilen ad-9.] i^in bir zaferdi ve tabii ki 
bu zafer tersine dondiiriilemezdi. Mignet, Devrim’i kesin bir donum nok- 
tasi, tarihsel bir kirilma olarak sunmaktaydi, bu durumda devrim oncesi 
diizen yeniden kurulamazdi; aristokratlar ve asiller U9iincii Ziimre’nin 
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politik ozgiirliik, bireysel e§itlik ve yetenege yonelik i§ imkanlariyla ya- 
rattigi modern diinyada kendilerine bir yer bulmak zorundaydi; mutlak 
monar§i ve aristokrasinin hiikmeden gii^ler olduklari ^aglara geri do- 
nii§ artik kesinlikle soz konusu olamazdi. Mignet’nin yorumlarina gore 
Robespierre’li yillar inkar edilmemeliydi ancak yalmzca Devrim’in ger- 
?ek anlami i^in 90 k da zorunlu olmayan ama tarihsel olarak gerekli a§a- 
malardan biri olarak anla§ilmahydi. Devrim’in ger^ek anlami, U^iincii 
Ziimre’nin 1789 zaferinde ve iizerine gittigi anayasal monar§inin sona 
ermesinde aranmaliydi (ve ilkece zaten ona ?oktan ula§mi§ti). 

Bunu desteklemek i^in Mignet ve onun g 6 ru§imii payla§anlar, 
Devrim’in nasil ilerleyecegi konusunda (daha onceki Fransiz devrim- 
ci ku§aginm yaptigi gibi) Ingiltere’yi model olarak aldilar. Esasinda 
Mignet’nin tarihi Fransiz Devrimi’nin Ingiliz ayaklanmasimn erken a§a- 
malari ile aym a§amalardan ge^erek ilerlemesinin gerekli olduguna inan- 
maya egilimliydi: Kralin boynunun vurulmasim anar§i ve sonrasinda da 
diktatorliik takip etti, bu da ba§anli oldu ve hanedanlarm degi§mesi ger- 
gekle§tikten sonra olu§turulan bir temsili hiikiimet ve anayasal bir mo- 
nar§ik rejim ile tamamlandi . 70 Hem Ingiliz hem de Fransiz Devrimi’nin 
sonu^lari kesinlikle demokrasi degil (Mignet bunu “yigin” yonetimi diye 
nitelendiriyordu ve her ne kadar §anssizlik olarak gorse de 1 793 civarmda 
Devrim i^in bunun gerekli bir safha oldugunu soyliiyordu), yetenege yo- 
nelik i§ imkanlari fikrinin egemen oldugu ve yetenege sahip olan ki§ilerin 
yani “aydinlananlar”in yonetecekleri anayasal monar§iydi, ^iinkii onlar, 
Mignet’nin kendi sozleriyle, “hiikiimeti yonetebilmek i^in gerekli zekaya 
sahip olduklarmdan dolayi tek ba§larma devleti [giiciinii ve iktidarim] 
kontrol edebilecek nitelikte ki§ilerdi; boyle bir rejimin amaci Mignet’nin 
dile getirdigi gibi ‘herkesin elde edebildigi haklari payla§abilmesi’ydi .” 71 
“Yigin” yonetimi sadece Devrim’in farkli iilkeler tarafindan saldiriya 
ugradigi giinlerde gerekliydi, fakat ?oktan tarihi seyrini tamamlami§ti. 
Mignet, Devrim’in “anar§i ve despotlugundan” ortaya £ikan §eyin “eski 
toplumun Devrim esnasinda ortadan kalkmasi ve imparatorluk altinda 
yeni bir toplumun kurulmasi” oldugu analizini yapti . 72 

Mignet ve aym gruptaki obiir Fransiz liberalleri i^in Ingiliz deneyimi- 
nin kitaya ozgii bir yorumunu yapmak, Devrim ile ortaya £ikan ve vaat 
edilen ozgiirliigiin nasil kurumsalla§tirilacagim ^oziimleyebilmek i?in 
?ok onemliydi, Hegel de bu gorii§ii geni§ oranda payla§iyordu. Hegel’in 
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birgok sirrim payla§mi§ oldugu arkada§i Varnhagen von Ense, aym do- 
nemde Prusyali devlet gorevlilerinin Hegel’de “me§rula§tirici” ve ta- 
mamiyla “Prusyali” bir felsefe bulduklarmi du§undiiklerini fakat onun 
derin bir “Ingiltere taraftan” oldugunu, Hegel’in “Fransiz Devrimi’ne 
duydugu sempati” ve anayasal bir hukiimete bagliligi birle§tirdigini fark 
etmeyi ba§aramadiklanm soyliiyordu . 73 (Hegel’in Devrim’e olan bag- 
liligi 1827 civarinda Walter Scott’in Life of Napoleon adli eserinden 
yaptigi kimi ki§isel alintilarda da kendini gosteriyordu; Scott, Devrim’i 
Fransa ve Avrupa’nin gunahlarimn “kutsal bir cezalandirili§i” olarak 
gormekteydi; Hegel sert bir §ekilde onun bu gorii§lerinin yalnizca “kiis- 
tah deyi§lerden” olu§tugunu ve Scott’in “Devrim’in esasinin simrlarmi 
gizen karakteristik ilkeler konusunda ve bunlarin insanlarm zihinleri 
iizerindeki neredeyse ol^iilemez giicii hakkinda bilgi sahibi olmadigim” 
belirtmi§ti ve sozlerini (Scott’a atfen) “soniik zihin!” diyerek bitirmi§ti . 74 

Hegel’in duru§u hakkinda Varnhagen’in ki§isel analizi, onun Mig- 
net’ye duydugu hayranligi dogruluyordu. Mignet 90 k farkli bir yonden 
gelmekteydi ve (?ok farkli nedenlerden dolayi olmakla birlikte) Hegel’le 
benzer sonu^lara varmi§ti. Hegel Mignet’nin kendi restorasyon kar§i- 
ti tarihinin o donemde var olanlar i^inde “en iyisi” oldugunu dii§iin- 
mekteydi (daha sonraki neslin tarih^ileri tarafindan ger^ek tarihten 90 k 
politik bir saldiri olarak goriildiigiinden reddedilmi§ti), bu da onun 
1827’de Devrim, restorasyon ve reform ile ilgili gorii§lerine olduk^a iyi 
bir ornekti. Mignet’yi onaylamasi onun reform yanlisi yakla§imlarinm 
net bir gostergesiydi. Hegel, Mignet’nin tarih anlayi§inda, 1789 ideali- 
nin ve reform hareketinin belli bir yorumuna bagliligin kendisinin de 
payla§tigi onayini goriiyordu. Mignet’nin yorumu ile Hegel’in modern 
hayatin zorunlu ilerleyi§i ve Devrim’in buradaki roliine dair anlayi§imn 
-Heine’ye ifade ettigi gibi, “rasyonel olan her §ey olmak zorundadir” 
fikri- 6 rtii§melerinden dolayi, Hegel Mignet’nin tarih ?ali§masma 90 k 
deger vermi§ ve Paris’te iken onunla tam§mak istemi§ti. 

1827’de, “medeni diinyamn ba§kentinde” Hegel mutlu bir bi^imde 
kendiyle benzer gorii§tekilere sahip, Devrim’in ba§kentinde iyi mevki- 
lerde ?ah§an reformculardan olu§an bir grup bulmu§tu. Bu ki§ilere gore, 
Hegel’in 1789 yorumuna benzer bir §ey hiikiim siirmekteydi. Hegel’in 
daha tatmin edici bulacagi ba§ka bir §ey hayal etmek zordu. Bir a^idan 
Hegel, Devrim’in ve modern hayatin, maddi bollugun ve yiiksek kiiltii- 
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run dogdugu §ehir olan Paris’te, anadilini konu§an Viyana’da oldugun- 
dan daha fazla kendini evinde hissediyordu. Marie’ye takilarak, “Geri 
dondiigiinide Fransizcadan ba§ka bir dil kullanmayacagiz” diyordu. 75 

Turn bu umut vaat eden tarih?iler, politikacilar ve entelektiiellerin 
i?inde olmak -?ogu Gans’in ya§mda ya da daha gen?ti ve ?ogu Gans’i 
tamyordu- Hegel’i belki daha ya§h hissettiriyordu ama aym zamanda 
onu canlandiriyordu. Mektuplarmdan birinde Immanuel’in onun neden 
hasta oldugunu bilmek istedigini belirtmi§ti, Marie’ye ona §unu soyle- 
mesini iletti: “Artik onun gibi gen? bir horoz degilim, daha ?ok ya§li bir 
babayim ve ozellikle ileri ya§ ve saglik diliyorum ki onu ve erkek karde- 
§ini geli§irken gorebileyim ve onlara katkida bulunabileyim.” 76 Paris yol- 
culugu Hegel’in onca isteginin ve ugruna ?ah§tiklarmin onaylanmasiydi; 
onun hem “gerekli” olarak adlandirdigi ilerlemeye olan inancim yeniden 
canlandirdi hem de eski rejimi hi? ya§amami§ olan ve kendisinin entelek- 
tiiel liderlerinden biri olacagi yeni bir neslin dogu§unu daha net bi?imde 
gordii. 1 792’de doginakla birlikte Cousin’in Paris’te o anda akimlar ya- 
ratmakta olan daha gen? filozoflardan daha ya§h oldugunu fark etmek, 
fakat onun da (kendisi gibi) “yetenege a?ik kariyer”in somutla§mi§ hali 
ve daha gen? bir aydin ?evresinin lideri olmasi Hegel’i §a§irtmi§ti. He- 
gel Berlin’de kolaylikla Cousin’in roliinii oynayabilecegini goriiyordu. 77 
Hegel Paris’te gen?ligini yeniden kazandi; Berlin’deki (Gans tarafindan 
temsil edilen) reformun gen? kanadimn ya§i ileri lideri olacakti. 


Eve D6nu§ 

Cousin, Hegel’in Berlin’deki cesaretine olan minnetini gostermek i?in 
ona Koln’e kadar e§lik etmeyi teklif etti ve o da zevkle kabul etti. Yolcu- 
luk berbatti; yorucu ve ?ogunlukla sikici idi; Cousin’in yamnda olmasi 
yolculugun bu kismim biraz da olsa ?ekilir hale getirecekti. Paris’ten 
2 Ekim’de ayrildilar ve Briiksel’e dogru yola ?iktilar, orada Hegel van 
Ghert ile g6rii§tii; van Ghert ailesi onun, ziyarete geldigi son sefere gore 
ne kadar daha iyi gorundiigiine dikkat ?ektiler. O ve Cousin (biiyiik 
ihtimalle van Ghert’in onerisi iizerine) Louvain’deki Katolik iiniversi- 
tesine gidip binalan incelediler; onceki yil dini konularla ilgili olarak 
ya§adigi sorunlara atfen Marie’ye §oyle dedi: “Bu iiniversitelere, olur 
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da Berlin’deki ruhban sinifi Kupfergraben’ 1 benim ign bozarsa diye ile- 
riye doniik bir dinlenme yeri olarak baktik. Roma’daki Papalik divani 
her ko§ulda Berlin’deki sefil ruhban ahalisinin istirabindan daha gururlu 
bir rakip olurdu.” 78 Her ne kadar van Ghert HegeJ’i kontrolii altindaki 
herhangi bir iiniversiteye getirmeyi istese de -halihazirda Hollanda’da 
modern Katolikligin Hegelci formunu kurmaya ?ah§iyordu- Hegel bun- 
larin hi^biri hakkinda o kadar ciddi degildi. Onun Katoliklige duydugu 
antipati 1826’da Berlin’deki Katoliklerce ona kar§i yapilan su^lamalar 
ile tekrar canlanmi§ti. A§iri kralci ve muhafazakar Katoliklerin eski itti- 
faki tarafindan yonetilen Paris’e yaptigi degerli ziyaret biiyiik ihtimalle 
ona Bavyera’daki Katoliklerle ya§anan turn eski sorunlarim hatirlatti. 
Eger o sorunlari unutmayi du§iinmu§ olduysa da, bunlar ona eski og- 
rencilerinden Isaak Rust tarafindan yakin zamanda hatirlatildi. Isaak 
Rust Mart 1827’de Hegel’e, felsefe ve Hiristiyanhk iistiine kaleme aldi- 
gi Hegelci kitabina yonelik Bayerische Liter aturzeitung fiir katholische 
Religionslehrer’de (Katolik Din Ogretmenleri i$in Bavyera Edebiyat 
Dergisi) “Hegel panteizmi”ne bir ornek oldugu yoniinde yayimlanan 
ele§tiriyi aktardi ve kendisinin Hegel’in “yeni, zehirli felsefesi”nin yan- 
da§i olarak yaftalandigim bildirdi. 79 

Hegel’in Katoliklikle ilgili ofkeli hisleri, o ve Cousin sonunda Koln’e 
vardiklarinda tamamen a^iga qkti. Cousin’in hatirladigina gore, kated- 
rale yakla§tilar ve binamn di§inda kutsal madalyonlar ve ba§ka dini nes- 
neler satan ali§ilagelmi§ sokak saticilarmi gordiiler - Cousin’in kendisi 
bile bunu “batil” olarak tammhyordu. Dini e§yalar satan seyyar saticilar 
grubundan son derece rahatsizhk duyan Hegel, Cousin’e ofkeyle, “I§te 
bu sizin Katolik dini ve onun bize sundugu goriintiiler! Turn bunlarin 
ortadan kalktigini goremeden olecek miyim?” 80 der. Cousin buna itiraz 
ederek Hiristiyanhgm hem “kitlelerin dini” hem de “filozoflarm dini” 
oldugunu ve ona sadece “Aziz Augustinus, Aziz Anselmus, Aziz Thomas 
ve Bossuet’yi yiikselttigimiz katlardan” bakmamak gerektigini savunur; 
Hegel her ne kadar Cousin’in bu ifadesine gostermelik olarak katilsa 
da belli ki ondan ?ok da etkilenmemi§ti. Daha sonra Cousin kendisini, 
ama^lan ugruna 9 ah§an, tarn bir 18. yiizyil insam olarak tammlaya- 
cakti (Kant ile ili§kisi goz online ahndigmda Hegel bunu reddetmezdi). 
Ama bu herhangi bir §ekilde Hegel’in Cousin’e olan hislerini azaltmadi; 
Marie ’ye Cousin’e “daha fazla du§kuniim” diye belirtti ve onunla yeme 
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(istiridyeler) i^me (Mosel §arabi) arasinda yaptigi sohbetlerden yogun 
bir zevk aldigini belirtti. 81 

Cousin’den ayrildiktan sonra Hegel Aachen’da mola verdi ve burada 
bir kez daha Charlemagne ’nin tahtina oturdu (ve ku§kusuz ikinci sefer- 
de de aym tatmini ya§adi). Daha sonra Goethe’yi ziyaret etmek iizere 
Weimar’a dogru yola £ikti (yol boyunca yemeklerin Fransa ya da Hol- 
landa’daki kadar iyi olmadigi konusunda §ikayet etti). Berlin’den arka- 
da§i Zelter zaten oradaydi, Hegel, Goethe, Zelter ve digerleri, ya§lanmi§ 
Weimar Diikii’niin de katilacagi ak§am yemegi i^in Goethe’nin evinde 
bir araya geldiler; ertesi gun de o, Zelter, Goethe ve digerleri birlikte ogle 
yemegi yediler. Goethe’yi gen^liginin en onemli ki§ilerinden biri olarak 
ilahla§tiran Hegel a^ik^a bu biiyiik adam ile olan arkada§hgma 90k deger 
vermekteydi ve Paris’teki durumu onunla uzun uzun konu§tu. (Hegel’in 
konu§mayla ilgili hikayesi, o anda ortamda olan Goethe’nin gelininkin- 
den farkhhk gosteriyordu. Hegel’e gore Goethe Paris’te olup bitenlerle 
ilgili kendisinin anlattiklariyla olduk^a ilgiliydi ve hatta Hegel’e anlat- 
masini kendisi rica etmi§ti; ote yandan Goethe’nin gelini ise gizemli ko- 
nugun -onun Hegel oldugunu bilmiyordu- turn konu§mayi kendi kendi- 
ne yaptigimn farkinda olmadigim dii§iinmu§tu.) 82 Ancak Goethe’nin bir 
zamanlar sekreteri olan Eckermann, Hegel’i savunur §ekilde, Goethe’nin 
Hegel’e nasil deger bi^tigine -kismen hala Hegel’in renkler teorisini sa- 
vunmasindan ileri geliyordu §iiphesizdi- ve hatta Goethe’nin Hegel’in Pa- 
ris sahnesini anlati§ina duydugu ilgiye dikkati £ekmi§ti. 83 Fakat Hegel ile 
Goethe yiiz yiize geldiginde, Goethe, Hegel’e kar§i her zaman, Hegel’in 
ona kar§i oldugundan daha ele§tirel ve mesafeliydi. Hegel, Goethe’yle 
yeti§tigini hissediyordu ve her zaman ona, gen^lik kahramamm, diyordu; 
ote yandan Goethe, hi^bir zaman Hegel’in felsefesine ki§isel bir ilgi duy- 
madi ve hatta arkada§larina Hegel’i yalmzca bir birey ve aydin olarak 
ne kadar begendigini ve onun modern edebiyatin bir ele§tirmeni olarak 
sahip oldugu yeteneklere ne kadar deger verdigini (Eckermann buna §a- 
hitlik etmi§ti) soylemi§ti. 84 

Weimar ziyareti sirasinda Hegel, Berlin’den iyi arkada§i olan Zelter 
ile yerel manzarayi gormii§ oldu ve “yirmi be§ yil oncesinin, eski, tam- 
dik yollari” iizerinde bir kez daha yiiriidii. 85 Biiyiik ihtimalle Zelter’in 
ki§kirtmasiyla fazladan para harcamaya karar verdi ve onunla birlikte 
Berlin’e donii§ yolculugu i^in ozel bir at arabasi kiraladi. Bu savurgan- 
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likla (en azindan kendisi gibi bir Suabyali i?in) ilgili olarak §oyle bir 
bahane buldu: Marie’ye kendisinin ve Zelter’in “ya§h adamlar” oldu- 
gunu ve kiralik bir at arabasmin “konforunun” “anla§ilabilir ve yarar- 
h” ve fazladan harcamaya deger oldugunu a?ikladi . 86 Donii§ yolculugu 
Zelter i?in hi? de rahat olmayacakti; Hegel eve donmeye can atiyordu 
ve (biiyiik ihtimalle ?ok fazla para harcadigindan) araliksiz bir bi?imde 
araba, atlar, hanlar ve yol boyunca her §eyle ilgili §ikayet etti; §apkasmi 
kaybetti ve Zelter’in dedigine gore arabamn “eski bir §arap mahzeni 
gibi siki” kapatilmasini istedi. Zelter turn bunlardan yorulup yeter artik 
dediginde, Hegel yolculugun geri kalam boyunca suratini asti . 87 Fakat 
hem Zelter hem de Goethe, Hegel’in hi? de ondan beklenmeyen §ekilde 
ne§esini kaybedi§inden rahatsiz olmadilar ve hatta bu onlari eglendirdi. 
Goethe biraz muzip bir bi?imde, “Tannya, ruha ve diinyaya hiikmettigi- 
ni dii§iinen (iistelik kimsenin bunlarin ne oldugu hakkinda bir fikri yok) 
bu beyler en siradan giinlerin ini§ ?iki§larma uygun donamma sahip 
degiller” diyerek, Hegel’in yani biiyiik modern dii§iiniiriin, filozoflarla 
ilgili eski onyargilan hakli ?ikarir §ekilde davrandigim gozlemledi . 88 

Hegel Weimar’dan Berlin’e yolculugu boyunca huysuzlanmi§ olsa da, 
Paris ziyaretinin canhhgi ve fikirlerinin onaylam§iyla hizla eski haline 
geri dondii. Ogrencilerinden biri “insamn yolculuktan once ve sonra 
Hegel’in yakminda olmasi gerekir, ki... [yolculugun] elli yedi ya§indaki 
filozofu nasil gen?le§tirdigini” gorebilsin, diye bir gozlemde bulunmu§- 
tu . 89 Paris’ten dondiikten sonra Hegel kendisini daha da ?ok bir okulun 
lideri ve Almanya’da -ve belki de Hollanda’da van Ghert’in, Fransa’da 
da Cousin’in liderliginde oldugu gibi- reform hareketini yiiriitecek olan 
gen? aydmlarin deneyimli ve bilgili onderi olarak gormeye ba§lami§ti. 
Paris yolculugu onun hakli oldugunu gostermi§ti. Hegel’in hayatimn 
son yillarmdaki ki§iligi goz oniine ahndiginda, biitiin bu unsurlarin bir 
araya geli§i onun i?in tehlikeli bir kari§im demekti. 


14. Boliim 


Modern Ya§ami Dii§iinmek: 

Doga, Din, Sanat ve Mutlak Doga Felsefesi 


Doga Felsefesi 
Doga Felsefesinin Gerekliligi 

H egel Berlin’deyken, “doga felsefesi” iizerine, kendi Felsefi Bilim- 
ler Ansiklopedisi'm temel alarak ve metninde ayn ayn ele alinan 
konulari birle§tirdigi notlarina dayanarak birka? kez ders verdi. “Doga 
felsefesi”ne olan ilgisi, Stuttgart’taki okul yillarina kadar geri gider; (kiz 
karde§ine gore) o zamanlar en sevdigi konular fizik ve matematikti. 
Tiibingen’de fizik derslerine katilmi§, Jena’daki yillarinda “doga felsefe- 
si” konusu iizerine bol bol okumu§, yazmi§ ve ders vermi§ti. Gezegenle- 
rin yoriingesi iistiine olan “Habilitation” tezi ve “Ansiklopedi”de birka? 
madde di§inda doga felsefesi iistiine yazdigi bir §ey basilmami§ olsa da, 
bu konu besbelli ki kalbinde bir yer tutuyordu. Oliimiinden sonra 6 g- 
rencileri tarafindan derlenen ders notlari ve ogrencilerinin notlari, Toplu 
Yapitlan’nda basilan Ansiklopedi’’ nin numaralandirilmi§ paragraflarma 
ilave edilen “ekler” adli kisim, onun, fizikten optige, kimyadan jeolojiye 
ve biyolojiye uzanan geni§ ?ali§ma alanini sergiler ve Hegel’in yorulmaz 
enerjisi ve entelektiiel merakimn ba§ka bir tanikligidir. 

Kendi “doga felsefesi”ni geli§tirmek igin 90k zaman ve enerji harca- 
mi§ olsa da bu, ?ali§malari arasinda en az ba§arili olmu§ olandir. Kendisi 
ya§arken de gormezden gelinen doga felsefesi iizerine olan ?ali§malari 
(yiiksek entelektiiel konumuna ragmen), oliimiinden sonra tamamen 
gozden dii§mii§ ve o zamandan beri, kendini konuya adami§ Hegel uz- 
manlari di§inda dikkate alinmami§tir. 

Ote yandan besbelli ki Hegel, “doga felsefesi”nin, genel olarak proje- 
si i?in ?ok onemli oldugunu dii§iiniiyordu. Buna gore, modern diinyaya 
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dair kapsayici bir gorii§ in§a edilecekse, ozgiir failler olarak bizlerin, 
modern bilim tarafindan betimlenen ve a^iklanan dogal diinyadaki yeri 
de anla§ilmaliydi. Bu ozel sorun, ozellikle Kant sonrasi felsefe iizerinde 
?ali§anlar i^in onemliydi, ^iinkii Kant’in soruna getirdigi (joziim -goriin- 
gii olarak, nedensellikle belirlenen bir biitiin olarak diinya ile bilemedi- 
gimiz kendinde §eylerden olu§an diinya arasindaki ayrim ve kendimizi 
ozgiir olarak tammlamamizin pratik zorunlulugu- hemen hemen hi^bir 
Kant sonrasi dii§iiniir tarafindan kabul edilmedi. Hegel kariyerinin ilk 
yillarmda, Schelling’in olaganiistii i^goriisiiniin dogru oldugu kamsina 
varmi§ti, yani idealist projenin devam edebilmesi i?in, bizim gibi ozgiir 
varliklarm bizzat dogamn i^inde yeri oldugu gosterilmeliydi. 

Bu a^idan Hegel, kendi doneminde genel ge^er olan iki gorii§ii ozelik- 
le rahatsiz edici buluyordu. Bir yandan, dinsel ya da yan dinsel gorii§lere 
dayanan ve dogayi rasyonel inceleme alam di§inda bir yere yerle§tiren 
popiiler mistik doga gorii§lerine kar§iydi: Hegel’e gore bu ^abalar, mo- 
dernlik oncesi dogmatizmi geri getirmeye ?ali§iyordu ve modern sosyal 
diizene bir tehditti, ^iinkii eski sosyal ve politik feodal diizen kendisini 
akil ile giivence altina alamadigindan, eski diizenin “doga”ya dayandi- 
gim one siirme hevesi biiyiiktii, dolayisiyla rasyonel olmayan bir doga 
anlayi§i, ancak gericiligin geli§mesine neden olabilirdi. Obiir yandan, 
dogaya Aydmlanma sonrasi mekanik bir anlayi§ getirilmesini de, doga- 
nin biitiiniine dair uygulanacak bir §ey olarak gormiiyordu: Kant bile, 
boyle bir gorii§iin kendimizi zorunlu olarak ozgiir ve rasyonel failler 
olarak gormemizle uyu§mayacagmi gormii§tii. Ama (en azindan Kant’in 
birinci Kritik ’teki iinlii tarti§masina gore) modern dogabilimleri bizden 
boyle bir doga anlayi§i talep ediyor gibiydi; bu yiizden modern bilim 
reddedilmeyecek ya da Romantik Naturphilosophie yanda§larinm yari 
metafizik gericiligine tabi edilmeyecekse, baki§ a^isi olarak ne mistik ne 
de “Aydmlanma ” gibi goriinen bir §ey kurulmaliydi. 

Hegel, olgun doga felsefesi i^in, Niirnberg’de olu§turdugu Mantik' 1 
devreye soktu. Kurdugu §emaya gore, “varlik” iizerine rasyonel bir dii- 
§iinmede mantiken, dogamn §u ii? yapiyi i^erdigi savina bagli kaliriz: 
Birincisi, dogamn kendi ignde mekanik sistemler ta§idigi ve bu sistem- 
lere dair a^iklamalarin di§sal etkile§imlerden geldigi gorii§ii. Buna gore, 
“kuvvet” ve “kiitle ^ekimi” gibi daha belirli dii§iinceler, “di§salligin” 
soyut bi^iminin, tekil §eylerin belirlenimliginin ve bunlarm kendilerine 
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gore “di§sal” olan ba§ka tekil §eylerle olan kar§ilikli ili§kileri temelinde 
a^iklamamn belirli ifadeleridir; “mekanik” sistemlerin bu “di§salhgi- 
nin” paradigmasi Giine§ sistemidir. Ikincisi, doga “kimyasal” sistemler 
barindirmalidir, yani bazi §eylerin birbirlerine dogal bir “yakinlik” ta§i- 
masina, birbirlerini ?ekip farkli kombinasyonlar olu§turmalarina ili§kin 
bir anlayi§ gerekmektedir; ote yandan kimya bilimindeki a^iklamalag 
yalmzca bu yakinligin nasil olu§tuguna ve ne tiir yakinliklar oldugu- 
na dairdir. U^iinciisii, doga, edimleri kendileri tarafindan yonlendirilen, 
ogeleri “di§sal” degil “organik” olan, yani ogelerin ne oldugunun (kalp, 
karacigei; akciger) belirli bir i§lev ve amaq dogrultusunda belirlendigi, 
bir tiir “ya§ayan sistemler” kavrayi§ina sahip olmalidir. Biitiin bunla- 
ra ek olarak doga, yasalari yalmzca takip etmeyip, bizzat yasa koyan 
organizmalar dii§iincesi i^erdiginden, kendi kendini yonlendiren, norm 
sahibi varliklara, yani biz insanlara i?in bir yer a^malidir. 

Bu a^idan Hegel’in “doga felsefesi,” Kant’in, maddenin a priori ku- 
rulu§unu incelemesine ve Schelling’in, Kant’in bu planim co§kulu bir §e- 
kilde geli§tirmesine dayamr. Buna gore, dogaya dair bilgimizin tiimunii 
deneyimden alamayiz; kendimizi rasyonel varliklar olarak goru§umiize 
olan bagliligimiz nedeniyle, bir biitiinliik olarak doga dii§iincesine za- 
ten onceden bagliyizdir. Bu baglamda, neyi inceliyorsak ona kilavuz- 
luk eden bir biitiin olarak doga gorii§iine sahip olmaliyizdir. Onceden 
var olan, bir biitiin olarak doga dii§iincesi, eger bu dii§iince rasyonel 
olacaksa, bizleri, dogamn, kendi i^inde mekanik, kimyasal ve ya§ayan 
sistemler barindiran bir biitiin olarak tutarli bir §ekilde anla§ilabilecegi 
savma gotiiriir. 

Hegel’in azimle “doga felsefesi”ni devam ettirmesinde, ki§isel ve 
mesleki nedenler de vardi. Hegel Berlin’e geldiginde, Alman felsefe- 
sindeki ana tarti§malar, eski dii§mam Fries’in (az 90k mekanik doga 
anlayi§i taraftanydi) etkisi altindakiler ve Schelling’in konuyla ilgili 
onceki fikirlerini temel alip, Romantik Naturphilosophie ’ nin bir tiir 
muglak bi^imini kuranlar arasinda gegiyordu. Alman dogabilimcileri, 
Naturphilosophie , nin bu muglak bi^imini hakli bir bi^imde tamamen 
gormezden geldiler, bu nedenle, kendisinin Schellingci dii§iincenin bu 
zayif bi^imiyle bir ilgisi olmadigmi gostermek, Hegel i^in zorunluydu. 
Ayrica dogabilimciler, iiniversitenin ana fakiiltesi olmak ve kendilerini, 
modern diinya i^in dogayi yorumlayacak ba§ otorite olarak ilan etmek 
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i^in harekete geqmek iizereydiler. Hegel ise buna kar§i elinden geldigince 
kar§i koymaya 9ali§iyordu, ^iinkii bunun, merkezinde felsefe ve Bildung 
ideali olan modern iiniversite fikrinin sonu olacagini dii§iiniiyordu. 
Hatta Berlin’de “doga felsefesi” iizerine verdigi dersleri, “felsefe, obiir 
biitiin bilimsel egitim ve mesleki galt§ma i^in vazge^ilmez bir ba§langi^ 
ve temel olmalidir” soziiyle a^mi?, bir yandan da, felsefenin bu a^idan 
geriye dii§meye ba§lamasmdan §ikayet etmi^i. 1 

Hegel bu nedenle, her 9e§it ampirik ara§tirmayi onceleyecek bir tiir a 
priori doga anlayi§i kurma gereksinimi duyuyordu; boyle bir doga anla- 
yi§min tam olarak modern olabilmesi i^in, doga fenomenlerinin her tiir 
dinsel ve eski moda metafizik a^iklamalanndan ka^mmak gerekiyordu 
-ornegin dii§iincesi, doga yapilanmn bir Tanri tasarimi oldugu argiima- 
mna dayanamazdi- ayrica modern dogabiliminin ( 19 . yiizyilda nasil- 
sa) doga hakkmda soyledikleriyle de az 90k tutarli olmasi gerekiyordu. 
Yani, boyle bir doga kavrayi§mdan ne dogabilecegi de goriilmeliydi - 
Hegel ’in ifadesiyle, kendini kendi i^inde banndiran, kendi i^inden geli- 
§en (bu nedenle doga di§i, doga otesi bir a^iklamaya gereksinimi olma- 
yan), bilimsel a^iklamalarla 9eli§meyen ve bu a^iklamalan getiren failler 
i^in de bir yer ayiran doga “Ide”sinin neyi ifade ettigi gosterilmeliydi. 
Boylece Hegel, doganm giindelik deneyimleni§ini, §iirsel tammlam§im 
ve 9agri§imlanm, son olarak da modern bilimsel a9iklam§im, modern, 
ozgiir ve rasyonel faillerin gereksinim duydugu bir bi^imde tek bir doga 
gorii§iinde birle§tirmeye 9ali§ir. 

Biitiin bunlardaki hassas nokta, kendi “doga felsefesi” ve dogabi- 
limleri arasmdaki ili§kiydi. Hegel, diinyayi yorumlama yetkisini ta- 
mamen dogabilimlerine vermek istemiyordu, ama dogabilimlerini 
(Naturphilosophie’nin bazi Romantik temsilcilerinin yaptigi gibi) bir il- 
liizyon ya da Tann’mn yaratimimn ^arpitilmasi olarak gorme niyetinde 
de degildi. A^ik a^ik §oyle diyordu: “Felsefenin, dogaya ili§kin ampirik 
bilgimizle uzla§masi yetmez, doga felsefesinin koketii ve bigimleni§i biz- 
zat ampirik fizigi onko§ul olarak koyar ve onun sonucudur.” Ama bu 
ifadesine hemen §unu eklemeyi de unutmuyordu: “Ama bir bilimin ko- 
keni ve kurulmasimn ba§langi9 siireci ba§ka bir §eydir, bilimin kendisi 
ba§ka bir §ey. Ikincisi soz konusu oldugunda, birincisi artik ikincisinin 
temeli olarak anla§ilmaz; buradaki temel, kavramm zorunlulugudur.” 2 
Hegel’in terminolojisine gore ampirik bilimler, “sonlu”dur, ^iinkii dogal 
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(“sonlu,” kendi kendini belirlemeyen) nesnelerin birbirlerini ko§ulladigi 
bi^imleri inceler ve bunlann yasalarim formiile eder; bu yiizden ampirik 
bilimler, biitiin olarak dogayi, bir “Ide,” yani genel olarak “nedenler 
uzami”nm yapisi olarak inceleme iddiasina sahip olamazlar. Doga hak- 
kinda, ancak ona bir biitiin olarak egildigimizde bir yargida bulunabili- 
riz; bilimler ise dogmatik olmadan boyle bir biitiinii formiile edemezler 
- bu ise ozellikle, (Kant sonrasi) doga metafiziginin alanina girmekteydi. 
Hegel’in deyi§iyle, “fizigin yontemi, daha ileri gitmemiz gerektigi kav- 
ramim tatmin edemez,” bu kavram bir bakima, “fizigin ampirik bir bi- 
?imde [felsefe i^in] temin ettigi malzemenin, fizigin onu getirdigi yerden 
alinip, kendisinin, deneyimin nihai gerek^esi ve temeli olmayacak bir 
§ekilde yeniden in§a edilmesi”nde yatar. 3 Bu nedenle, dogabilimlerinin 
yonteminin ve rasyonelliginin ara§tirilmasi yerine Hegel, biitiin bilimsel 
incelemenin en ba§ta altinda yatan daha temel bir doga anlayi§ina yo- 
nelmeyi tercih eder; bu agdan Hegel, bir “bilim felsefesi” yerine “doga 
felsefesi” kurmaya 90k daha heveslidir. 

Mekanik (Newton’a Kar§i) 

Hegel’in “doga felsefesi”ndeki ?e§itli tarti§malar, mekanikten optige, 
biyolojiden, ornegin granitin yapisi, hava durumundaki degi§iklikler ve 
ate§in dogasi gibi daha spesifik konulara dek uzamr. Biitiin bu tarti§ma- 
lara burada deginilmeyecek, Hegel’in “doga felsefesi”ndeki gorii§lerinin 
90k genel bir yapisi sunulacaktir; ayrica Hegel’in kendi doga felsefesini 
geli§tirdik<je dii§iincelerinin nasil degi§tigi de ne yazik ki burada goz ardi 
edilmek durumunda. 

Hegel, “doga felsefesi”ne, mekanik bilimi tarti§masi ve Kepler’in 
kuramim onaylayip Newtonculugu net bir §ekilde reddedi§iyle ba§- 
lar. Hegel’in Newton’a kar§i dii§manligi, Newton’un yapitlarinda var 
olan salt mekanik baki§ a^isi olarak gordiigii §eyle dogrudan ili§kilidir. 
Hegel’e gore, doga salt mekanik bir sistem olarak kavranamaz; Roman- 
tiklerden ho§lanmamasina kar§in, onlarla, evreni bir “makine” degil bir 
“organizma” metaforu temelinde gormemiz gerektigine ili§kin gorii§ii 
payla§ir. Hegel boylece Newtoncularla, Newtoncu agklamalarm yeter- 
sizligi iizerine, mutlak yenilgiyle sonu^lanacak olan bir sava§a girer. 4 
Hegel’in Newtoncularla olan kavgasi temelde, Newtoncularm, gezegen 
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hareketlerini indirgenemez temel (ve bu yiizden a^iklanamaz) kuvvet- 
ler iizerinden a^iklama savina kar§iydi; Hegel’e gore, “kuvvet” kavrami 
i^in, ^ekme ve itme temelinde “mantiksal” kavramlara geri doniilmeliy- 
di (Hegel burada Kant’in ve Schelling’in bu konudaki gorii§lerine daya- 
nir). Hegel’in dii§iincesine gore (Kant’i takiben) “ger^ek hareket” ancak 
ideal bir ortak kiitle merkezi referans alindiginda dogru olarak tespit 
edilebileceginden, biitiin temel kuvvetlerin yorumlam§i, bu ortak mer- 
kez kiitlenin ne olabilecegine dair a priori bir kavrayi§a dayamr; aynca 
bu kavrayi§in kendisi de, bu idelerin matematiksel olarak nasil kuru- 
lacagina dayanmalidir. Buna gore, mekanik sistemleri, bu ideal ortak 
merkeze ula§maya doniik bir “^aba” olarak anlamamiz gerekir. Bu ?aba 
hi^bir §ekilde bilin^li olmasa da, sistemin par^alarmin boyle bir “amaci” 
olmasa da ve bu merkezin nerede oldugu ampirik olarak belirlenemese 
de, bu boyle anla§ilmalidir. Hegel’in savina gore, bu temelde dii§iinme- 
ye ba§ladigimizda, artik sadece Newtoncu mekanik alamnda degilizdir 
ve kendimizi bir anda Kant’in antinomilerine benzer bir §eyle me§gul 
buluruz: Ba§ka bir deyi§le dii§iinme, “sonlu” belirlenimleri biitiinliige, 
“ide”ye uygulama ?ali§tiginda, yani tekil inceleme alamndan ayrilip me- 
tafizige dalmaya te§ebbiis ettigimizde kar§ila§tigimiz aykinliklarla me§- 
gul olmaya ba§lami§izdir. 

Bu argiimamn i§iginda Hegel, mekanik bilimini uygularken uzamsal 
bir noktadan ba§ladigimizi ve bu noktamn, ara§tirildik?a hem uzam- 
sal hem de uzamsal olmayan bir bi^imde betimlendigini gostermeye ga- 
li§mi§tir. Bu temel £eli§kiyi ise, noktayi, diger noktalarda (bir “^izgi” 
olu§turarak) kendisinden “ba§ka” bir noktaya d6nii§tiigiinii varsayarak ; 
gozmeye ?ali§iriz. Hegel, noktalarin ve gizgilerin bu ilk birliginden, bu 
“noktalarin” uzamsal ve zamansal boliimlerini tiiretildigini one siirer ve 
bunun birliginden “yer” kavrami ortaya £ikar. Bu kavram da “madde* 
kavramina gereksinim duyar, maddenin de temel ozelligi, i^ini doldur- 
masi a^isindan “kiitle”dir. Bu nedenle madde, Hegel’e gore, uzamsal* 
zamansal bir “mekan”da var olmamn ne demek olabilecegine ili§kitt 
bizlerin soyut, ideal bir kavrayi§idir; bu rasyonel ve a priori kavrayi§* 
larin gegerliligi, onlarin biitiinsel bir dogaya dair rasyonel gorii§iin zo- 
runlu ogeleri olmalaridir. Bu ogeler hirer kurgu degillerdir, ama ampi- 
rik olarak da belirlenemezler; tersine, biitiin ampirik inceleme bunlan 
varsayar. Hegel’in dii§iincesine gore Newtoncular, bunu tamamen goz 
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ardx etmi§ler ve bu kavramlan matematikten ya da tiimevanmdan tiiret- 
tiklerini iddia etmi§lerdir, bu da Hegel’e gore, bahsi ge^en kavrayi§lari 
onceden idrakimizin nasil kavradigi sorusunu goz ardi etmek demektir. 

Ayrica Hegel (geriye bakildiginda pek ba§arili olmayan bir §ekilde), 
Newtoncu mekanigin temel yasalarma ait bazx matematiksel tiirevlerin 
yanli§ oldugunu kanitlamaya ?ali§ir. Bu matematiksel yanli§liklar, New- 
tonculugun hem mekanik diinya gorii§ii, hem de temel doga gii^lerini, 
genel olarak bir doga kavrayi§mm gerekliliklerinden tiiretme zorunlulu- 
gunu gormeyip, salt bu gii^lerin ^okluguna dayanan gorii§leri nedeniy- 
ledir. Genel bir doga anlayi§i ise, gezegen sistemlerini sadece mekanik 
olarak degil, kiitlenin “orta noktasi”na dogru ideal bir ^abayla bir ara- 
da tutulan bir sistem olarak gormemizi gerektirir. Bu yolda Hegel, daha 
once Mantik ' ta vardigi bazi sonu^lari tekrar kullamr. 

Fizik 

Doga felsefesinin ilerleyen boliimlerinde, Hegel “mekanik”ten “fi- 
zige” geger. Hegel fizigi, (19. yiizyil Almanya’sinda fizigin kar§i kar§iya 
oldugu belirsiz ortamda bir^ok ki§inin yaptigi gibi), “mekanik”in kati 
bir §ekilde ampirik olmayan ve matematiksel ara§tirma yontemine kar§i, 
90 k daha ampirik bir bilim olarak goriiyordu. Hegel’in bu boliimdeki 
argiimanlarimn ^ekici bir tuhafligi vardir (ama ele aldigi konulara dair 
hi^bir gorii§ii kendi ayaklari iizerinde durmami§tir). I§ik, Hegel’e gore, 
(temel olarak kiitle sahibi) maddenin kendisini bir ba§kasina “kiitlesiz” 
olarak, “yalin bir kendi di§mdalik” olarak gostermesidir, boylece mad- 
de, aym diinyada ikame eden ya§ayan canhlara kendini gosterir . 5 Bu 
nedenle i§ik, ancak yapay bir §ekilde boliinebilir ve i§igin bir par^acik 
demeti ya da “farkli, basit i§in huzmeleri” oldugu savi, Hegel’e gore “fi- 
zikteki hakimiyetinden en ba§ta Newton’un sorumlu oldugu o barbarca 
kategoriler”den 6 biridir. I§igin yukarida bahsedildigi §ekilde kavram§i, 
Hegel’in savina gore, fiziksel ara§txrmalarda ula§ilan i§igin ampirik be- 
lirlenimlerinden daha temeldir ve hi^bir fiziksel inceleme, i§igin en temel 
olarak, cisimlerde somutla§tigi gibi maddenin boliinemeyen g6riinii§ii 
oldugu anlayi§im yok edemez. 

Yeryiizii, i§igin ve kiitlenin bir araya geldigi yerdir. Yeryiizii, ate§, 
su ve ha vamn “meteorolojik siire?”inden olu§an bir ili§kiler biitiinii- 
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diir ve bu siire^ten, daha sonra kendisini yaratan ko§ullara rasyonel bir 
a^iklama getirecek olan ya§amin bizzat kendi ko§ullari olu§maktadir. 
Buradaki argiiman sirasi, mekanik biliminin olanakliligimn mekanik 
olmayan bir a^iklamasini vermektedir; bir gezegen sistemi, kendi mer- 
kezine dogru hareket etme “^abasindadir,” bu da maddenin kendi i^in- 
de kendisini i§ik olarak gostermesine yol a^ar. Bu nedenle kiitle <jeki- 
mi kanunlari, hareket halindeki maddeyi idare etme degil, ya§ayan bir 
diinyamn temellerini atma i§levini goriir. Bu yasalar eger farkli olsaydi, 
ya§am miimkiin olmayabilirdi; ama bu yasalarin dogasi, §eylerin yapi- 
sina i§lemi§tir ve bu da bir bakima, rasyonel faillerin i^inde ya§adikla- 
ri dogal diinya iizerine zorunlu olarak dii§iinme tarzim bi^imlendirir. 
(Hegel, derslerinde sarf ettigi kendine ozgii sozlerinden birinde, yer- 
yiiziiniin ya§amin ko§ullarmi saglayarak, ay gibi salt kristal ya da bir 
kuyrukluyildiz gibi salt su olmaktan kurtuldugundan soz eder, yeryiizii, 
kristal ve suyun bile§imidir.) 

Kiitlesiz i§ik ve kiitleli madde, bir araya gelip “ozgiil kiitle<jekimi”ni, 
kohezyonu (“maddenin boliimlerinin ozgiil bir tarzda birle§imi”), sesi 
ve tsiyi olu§turur. Bunlarm her biri, “soyut madde ”yi, gezegen sistemle- 
rinde bulunan birle§me “^abasindan” daha belirleyici bi^imde ayri§tinr, 
boylece ya§ayan yeryiiziinde bulunan farkli tabakalar miimkiin olur. Isi, 
gitgide tekille§en maddeyi ^ozmeye yonelir ve boylece, yeryiiziindeki ya- 
§ami kalici kilan, Hegel’in “meteorolojik siire?” dedigi §ey ba§lar. Bu 
gorii§ler ne kadar tuhaf olsa da, §u unutulmamahdir ki, Hegel, neyin 
neye neden olduguna dair bir argiiman one siirmez, “fizik” tarafindan 
sunulan ampirik neden-sonug a^iklamalarina bir alternatif sunmaz; 
bunun yerine, ampirik fizik yapan rasyonel varliklar olarak ilk etapta 
kendimize anlam verirken ve fizigin inceledigi dogamn aym zamanda 
nasil olup da bizlerin ozgiir, rasyonel failler oldugumuz doga oldugunu 
anlamaya ?ali§irken iistii kapali olarak bagli oldugumuz biitiinsel doga 
(“sonsuz” olarak, “ide” olarak) gorii§iiniin nasil bir §ey olduguna dair 
bir agklama sundugu savindadir. 

Hegel’in spekiilatif a^iklamasina gore, ozgiil kiitle^ekimi, kohezyon, 
ses ve lsida olu§an tekille§me siireciyle, daha karma§ik dinamik bir sis- 
tem meydana gelir: Bir biitiin olarak “meteorolojik siire?.” Bu siire?, 
kendini kendi i^inde barindiran, ya§amin olanakliligimn ko§ullarim 
saglamaya yonelik kendi bilin? di§i “9abasi”yla devinen yeryiiziiniin 
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butunlugiinii meydana getirir. Hegel’e gore, dogayi bir biitiin olarak 
kavrayi§imiz ve bu butiinliigun, bir bedene girmi§ failler olarak bizle- 
rin, kendimizi yalmzca bir bedene sahip zihinler olarak degil de, ya§a- 
min ?e§itlendigi bir gezegende ikamet eden Geist’m bedensel ve tarihsel 
bi?imleri olarak kavrayi§imizla somutla§masi, bizleri doganin dinamik 
siirecini ve bu siirecin i?erdigi kar§ithklari, salt mekanik (sadece hare- 
ket halindeki maddeye dair yasalarla ilgisi olan) bir diizlemde degil de, 
§eylerin daha derin yakinliklarini barindiran bir sure? olarak dii§unme- 
ye itmektedir. (Hegel’in buradaki dii§iincesi, yeryiiziindeki ya§ama dair 
giinumiizdeki bazi “ekolojik” gorii§lere olduk?a yakinlik gosteriyor.) 
Buna gore, her §eyin birbiriyle baglaniyor olmamasi, bizim dogaya dair 
temel kavrayi§imizin bir par?asidir, bu nedenle, dogaya dair genel kav- 
rayi§imizin bir par?asi da, bazi §eylerin birbirleriyle dogal bir “yakin- 
lxga” sahip oldugudur ve kendi bagimsiz varolu§larinda, birbirleriyle 
birle§me egilimi gosterirler. Bu nedenle yeryiiziinii olu§turan “meteo- 
rolojik siire?” i^inde, manyetizma, elektrik ve kimyasal siire^ler gibi 
tekil siire^ler vardir; bu siire^lerin her biri, siirecin bazi tekil ogelerinin 
(salt mekanik sistemlerdeki gibi) di§ardan bir itme olmadan birle§meye 
egilimli oldugunu gosterir. Hegel’in savina gore antik Yunanlilar, ate§ 
(yikimin evrensel faili), su (degi§ken, notr oge) ve havayi (“etkin olan, 
kati olam ahp gotiiren” olarak) temel elementler olarak one siirerek 
“meteorolojik siireci” dogru anladiklarim gostermi§lerdir . 7 

Hegel, derslerinde kendine ozgii karma§ik tarziyla, “sonlu deneysel 
fizigin,” deneyler sirasinda bu temel elementleri, kendi rollerini oyna- 
diklari ideal “biitunluk”ten kopardiklari i^in yanli§ anladiklarim one 
surer. Bunu takiben, olduk^a igneleyici bir bi^imde, “sonlu fizik”in, 
yildirimi ve sicakhgi yarim yamalak a^iklayabilecegini, yagmuru ise 
hi? a?iklayamayacagim iddia eder; daha da ileri gidip, bazi fizik?ilerin, 
Gime§’in lsisimn hidrojen yakmaktan geldigini soyleyerek yanh§ §eyler 
ogrettiklerini one siirer; bunun di§inda, bilindigi iizere, Newtonculuga 
kar§i Goethe’nin renk kuramim savunur. Bu konular hakkindaki iddi- 
alarini desteklemek i?in, her bir alanda yapilan deneylerdeki anormal- 
likleri anlatan orneklerden almtilar yapar. Ote yandan, gorii§leri her ne 
kadar cazip, hatta kimi zaman biiyiileyici de olsa Hegel’in doga felse- 
fesi, ciddiye alinmasi a?isindan dogabilimcileri ikna etmeye yardimci 
olmadi. 
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Yeryiiziinde Ya§am: Bilim ve Din 

Biitiin bunlara ragmen Hegel’in soylemeye £ah§tigi, dogaya ili§kin 
mekanik gorii§iin, kendimize dair bedenimize ve yeryiiziine bagli kav- 
rayi§imiz ile doga kavrayi§imizdan £ikan genel doga gdrii§iimiiziin yal- 
mzca bir pargasi olduguydu. Dogaya ili§kin bu gorii§lere bagli olarak, 
Hegel’e gore aym zamanda, iizerindeki ya§ami devam ettiren siire^lere 
sahip bir yeryiizii gorii§ii de ediniriz. Ya§am, kendilerini dogal bir bi^im- 
de kiitlenin ideal merkezi etrafinda olu§turan govdelerin mekanik kav- 
ram§i ile ba§layan dinamik bir dogal siirecin genel kavram§inm sondan 
bir onceki a§amasidir. Dogamn dinamik siirecinde, mekanik sistemin 
otesinde, ona oranla daha karma§ik olan ve tekilliklerin belirli yakin- 
liklarla birbirlerine bagli oldugu, her birinin “obiirii”yle birliginde ideal 
bir “orta nokta” aradigi karma§ik bir meteorolojik siire? kavram§ina 
gereksinim vardir. Obiir yandan ya§am, kendi kendini yonlendirir, ya- 
§ayan organizma “orta nokta ”yi kendi i^inde ta§ir. Ya§ami barmdiran 
karma§ik meteorolojik siire? olarak yeryiizii, organik bir biitiin, ya§ama 
yakin bir §ey olarak goriilmelidir -“pinarlar, yeryiiziiniin buharla§ma 
siirecinde akciger ve salgi bezi gorevini goriir, volkanlar ise, i^ten lsitma 
sistemi olarak, yeryiiziiniin karacigeridir” 8 - ama ger^ek anlamda canli 
degildir (“meteorolojik siire?, yeryiiziiniin ya§am siireci degildir, yeryii- 
zii ya§am siireciyle hayat bulur; bu hayat bulma, oznelligin ger^ek ola- 
nakliligimn yeryiiziinde ya§ayan bir canli olarak ortaya £iki§iyla olur”). 9 

Hegel, Schelling’in Naturphilosophie' sinden, ya§ayan bir organizma- 
nin ii? i§leve boliindiigii fikrini almi§tir: duyarlilik, uyarilabilirlik ve iire- 
me.’° Hegel’in formiile edi§ine gore buradaki temel dii§iince, canli orga- 
nizma kavrammin, canlimn ya§adigi ortamda bir tiir bilgi edinme (du- 
yarlilik), ama^larmi gergekle§tirme (uyarilabilirlik) ve kendi ortaminda 
kendi varligim siirdiirebilme (iireme) tarzina sahip olmasi gerektigidir. 
Hegel’e gore biitiin ampirik biyolojik incelemeler, hangi organlarm ve 
siire^lerin hangi yollarla bu i§levleri ger?ekle§tirdiginin “sonlu” olgusal 
ozelliklerinin ke§fine yarar. 

Dogamn diger sistemlerinde (gezegenlerin mekanik sistemi ve me- 
teorolojik siire^) sistemin “ilkesi,” sistemdeki bireyleri, merkezlerine 
dogru “^abalamalari” yoniinde uyanr (mekanik sistemlerdeki gibi di§ 
nedenler tarafindan zorlanarak ya da ozellikle “kimyasal” sistemlerdeki 


Modern Ya§ami Diijunmek 


567 


gibi ogelerin birbirlerine dogal “yakmligi”yla), ama bu “merkez”in bir 
kismi, kapsaminda olan bireylerin ozde§liginin di§inda kalir. Sistemin 
hizmet ettigi “ama?,” sistemin “di§inda”dir. Goriindiigii kadanyla or- 
ganizmalarda “merkez” her bir tekil organizmaya dahildir, ?iinkii her 
bir organizmanm amaci kendisidir - Hegel bunu, Kant’in kullandigi 
dille, Selbstzweck, kendi i?inde ama? olarak adlandinr; kendi kendini 
idare eden birlik olarak organizma, diger sistemlerde olmayan bir tiir 
“i?sellik” duygusu ta§ir. Diger sistemler ?evrelerine yari teleolojik olarak 
tepki verirken, organizmalar ?evresini kendi i?lerine kaydedip tepki ve- 
rir (duyarlilik araciligiyla) ve temel ama?lari dogrultusunda kendilerini 
buna gore adapte ederler (uyarilabilirlik ve iireme araciligiyla). Organiz- 
ma, §eylere gereksinimi oldugunu hisseder ve Hegel’in soyledigi iizere, 
“yalmzca ya§ayan bir §ey, bir eksiklik hisseder .” 11 Organizma yalmzca 
?evresine tepki vermesi i?in uyarilmaz; “?evresini i?ine ahr” ve buna 
gore tepki verir. 

Bireysel bir bitki ya da hayvan olarak organizma, kendisinin par?asi 
oldugu biitiinliigii iiretir ve Hegel bunu “tiiriin siireci” olarak adlandirir. 
Bu siire?te “biitiin” (tiir), kendisini yalmzca tiiriin tekil iiyelerinin iireme 
etkinligiyle yeniden iiretir. Organizma, ?evresiyle olan giinliik ili§kilerin- 
de kendini iiretmeye giidiilenirken, aym zamanda tiirii yeniden iiretmeye 
giidiilenir: Hegel’in a?ik?a ifade ettigi iizere, “tiir, bireylerde, kendi tekil 
yetersizligine kar§i bir gerilim olarak bulunur, kendi duygusunu tiiriin 
digerlerinde bulma, tiirle birle§erek kendini biitiinle§tirme ve bu dola- 
yimla tiirii tamamlayarak onu var etme diirtiisiidiir - $iftle§me.” n 

Hegel’e gore, bu baglamda bir cinsiyet farkliligi kavrayi§i vardir, am- 
pirik biyolojinin bu farkhligin ampirik ozelliklerine dair dedikleri ba§ka 
bir §eydir. Ne gezegen ne de kimyasal bir ?iftin tekil ogesi, kendilerini 
yonlendiren “biitiin”ii “hissedebilirler;” bu sistemlerin hizmet ettigi 
“ama?,” yalmzca “bizler i?in” bir ama?tir, yani bu sistemler iizerine yar- 
gida bulunan ara§tirmacilar i?in. Canli sistemindeki bireysel organizma, 
yalmzca cinsiyet farklihginda, doganin biitiinselliginin, kendisi i?in ?aba- 
ladigi amacin oznel duygusuna vanr. Ya da HegePin deyi§iyle, “organiz- 
malar ne olduklanm, salt olarak varsayarlar, tek bir tiir, aym oznel dirim- 
sellik, siire? de bundan ibarettir. Burada, doga Ide’si, erkek ve di§i ?iftinde 
etkin olarak ger?ektir; §u ana kadar ki dii§iinmemizde ancak bizler i?in 
olan ozde§likleri ve kendi-i?in-olu§lan, artik, iki cinsiyetin kendilikleri 
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iizerine olan sonsuz dii§iinmelerinde kendileri tarafindan duyumsanir. Bu 
evrensellik duygusu, hayvanm ula§abilecegi en yiiksek yerdir .” 13 Hegel’in 
toplumsal felsefesinde belirgin olan cinsiyet farkhhgina dair tutumuna 
benzer bir §ekilde, doganin “ide’si” cinsiyet farkliligi goz oniinde tutul- 
dugunda, di§inin pasif, erkegin ise aktif oldugu ve bunun insan ya§antisi- 
na da yansidigi iddiasindadir. 

Diger yandan, bireysel organizmanm varligmin nedeni, tiiriin iire- 
mesi oldugundan, organizma, tiirii ba§arili bir §ekilde iirettikten sonra 
oliime hazirdir. Alt kademe hayvanlarda, oliim iiremeden kisa bir sure 
sonra olur, ama “iist kademe hayvanlar” ise daha “yiiksek bir bagim- 
sizlik” sahibi olduklarindan, oliim bir hastalik sonucu gelir . 14 Organiz- 
ma sonludur, organik olmayan ^evresine bagimlidir ve tiiriindeki i§levi, 
nihai olarak tiiriin iiremesidir, kendisinin degil. Sonlu bir varlik olarak 
organizma, ya§amin mekanik, kimyasal ve organik ko§ullarina baglidir, 
kendi i§levini bozan di§ etkenlere biitiiniiyle direnemez ve bu yiizden 
oliim ve hastalik, organik ya§amimizin zorunlulugudur (Hegel’e gore): 
Biitiin ampirik belirlenimlerinden once, hastalik kavrami, organizmanm 
i§leyi§inin devre di§i kalmasim igerir, yani bu, organizmaya di§sal olan 
bir §eyin, organlarm i§ini bozmasi, onlarin bizzat organ olarak nihai va- 
rolu§ ama^larimn, yani bireysel organizmayi ayakta tutu§larinm engel- 
lenmesi demektir. Bu nedenle oliimiin olanakliligi, organlardan herhangi 
birinin, oynamasi gereken rolii oynayamamasimn olanakh olmasindan- 
dir. Kendi baglamindan, yani bir organizmanm i^indeki i§levselliginden 
koparildiginda, bir orgamn saglikh ya da hastahkh oldugu soylenemez. 
Bu a^idan saglikh kavrami, biitiin olarak organizmaya dair teleolojik bir 
yargi, Hegel’in soziiyle, bir “ideallik” i^erir . 15 

Tiiriin iiremesi, organizmanm sagligi ve hastaligi kavramlanyla, 
Hegel i^in “doga felsefesi”nin alam tamamlamr. Dogadaki her §eyin, 
dogadaki bireylerin birbirleriyle ili§kiye girdikleri gorece “biitiinliikler” 
temelinde insamn baki§ a^isindan yorumlanmasina gerek olsa da, doga 
hi^bir zaman kendisi hakkinda yargida bulunma diizeyine kendi ba§ina 
gelemez. Hayvan, tiiriin 9iftle§mesinde kendi “evrenselligi”ne dair bir 
“duygu”ya sahip olabilir, ama buna dair bir “dii§iince”ye sahip ola- 
maz. Dogal varliklar olarak biitiin bireyler, doganin yasalarina tabidir. 
Yalmzca, doganin ara§tirmacilarinm biitiinliikler ”in kendini goster- 
digi bu biricik yaratiklann- ozgiir ve rasyonel etkinliginde ilkelerin ve 
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ama^larin kendini belirlemesi olanaklidir. ide, yalnizca norm barmdiran 
ozgiir etkinlikle “dongiiyii kirar ve bu yetersiz formu par^alayarak ken- 
dine yer a^ar .” 16 

Hegel “doga felsefesi”ne dair verdigi derslerde, o gun i§ledigi ko- 
nuyu, kendine has orneklerle siisler, genelgeger gorii§lere kar§i ise ho§- 
nutsuz bir tutum takmirdi. Verdigi bazi ornekler ger^ekten eglenceli- 
dir: Ornegin, Avrupa’da efsane olmu§ 1811 §arap mahsuliiniin -aym 
yil gozle goriiliir bir kuyrukluyildiz belirmi§ ve mahsul, “kuyrukluyildiz 
mahsulii” diye amlmi§ti (ve 19. yiizyihn sonuna dek 90 k fahi§ fiyata 
satilmi§ti)- ger^ekten de kuyrukluyildiz sayesinde oldugunu soylemi§- 
ti: “Kuyrukluyildiz §arabinm bu kadar lezzetli olmasmin nedeni, suyun 
yeryiiziinden ^ekilmesi ve gezegende farkli bir durum olu§masidir .” 17 
Bugiinden bakildiginda verdigi a^iklamalarin bazilari biraz tuhaftir, or- 
negin farkli tiirlerin mevcudiyetini evrime dayanarak a^iklama olasili- 
gim bile reddeder. Hegel’e gore, yeni tiirlerin ve genel olarak ya§amin 
kokenini, kimi dogal siire^lerin temelinde aramak -sanki bir yerdeki 
bir §eyi degi§tirmenin yeni bir §ey yaratacagmi iddia etmek gibi— sa- 
vunulabilir bir §ey degildir; bir tiir, kendi ozgiil ama^lari ^er^evesinde 
a^iklanabilir, ornegin kanatlarm ya da ayaklarm yapisimn nasil ortaya 
^lktigiyla degil . 18 Yine o enteresan savlarmdan birinde, suyun, kimya- 
gerlerin iddia ettiginin aksine, yalnizca hidrojen ve oksijenin birle§imin- 
den olu§madigim soylemi§ti . 19 Bazi zamanlarda, belirli konular iizerine 
fikirlerinin dogabilimciler tarafindan ciddiye alinmadigim kabul etmi§, 
ama bundan endi§elenmedigini, ^iinkii “sonlu” bilimsel a^iklamaya bir 
alternatif sunmadigim belirtini§ti (ger^i kendi derslerinde bunu bir^ok 
kez ihlal etmi§tir); bu baglamda Newton’a getirdigi ele§tiriyi temel ala- 
rak ornegin §oyle demi§ti: “Felsefe kavramdan ba§lamalidir ve kavram 
fazla bir §ey sunmasa da, buna razi olunmalidir... bu nedenle burada, 
dogamn matematik ve mekanik yasalarim kavrayi§taki rasyonel pro- 
sediiriin yalnizca esaslarim belirledim. Bu tiir bir baki§ a^isimn, alamn 
profesyonelleri tarafindan ele alinmadigim biliyorum; ama bu bilimin 
kendini yeterli kilmasi i^in felsefi kavrama gereksinim duyacagi zaman 
gelecek .” 20 Doga felsefesi baglaminda Hegel, kendisinin de kabul etmek 
zorunda kalacagi gibi, zamanmm ?ocugu olarak kalmi§tir. 

Hegel’in “doga felsefesi”nin hedefleri, konuyla ilgili tek tek yorumla- 
n ba§arisiz olsa da, kendi modernizmiyle genel olarak tutarlidir. Avrupa 
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kiiltiiriiniin modern bir agidan kendini anlamasina yarayacak, Avrupa 
ya§amindaki -politik ve endiistriyel- devrimleri devindiren ozgiirliik ide- 
alini doganin bilimsel ara§tirilmasi idealiyle bir araya getirmeye hizmet 
edecek bir doga anlayi§i kurmak istiyordu. Doga siire^lerini, diinyamn 
muglak bir tinsellik temelinde kuruldugunu soyleyerek a^iklamak gibi 
bir niyeti olmadigi konusunda olduk^a netti; ogrencilerine vurguladigi 
gibi, “tin, doganin hem oncesinde hem de sonrasindadir... tin, doganin 
amaci oldugundan, dogadan oncedir ve doga tinden ileri gelmektedir: 
Ama bu ampirik anlamda degildir, tin, daha en ba§indan, kendi on var- 
sayimi olarak doganin i^inde zaten kapsanmi§tir.” 21 

Hegel’in bir doga felsefesi kurarken ba§ka hedefleri de vardi. 
“Biitiin”ii, doganin turn o degi§ken <je§itliliginin toplamim, bir gezegeni 
olu§turan ve sonunda iizerinde rasyonel, ozbilingli ya§antinm -Geist, tin, 
zihin- ortaya £iktigi bir siiregler dizgesi olarak anlamak, aslinda doga- 
yi dinsel olarak anlamak, Tann’yi, “kendi dolaysiz varolu§unda” 22 bil- 
mekti. Ama Hegel burada, ne diinyayi aklinda belirli ama^larla yaratan 
Ortodoks bir Tann gorii§iinu savundugunu, ne doga siire^lerini bilin^li 
bir §ekilde idare eden bir Tann’yi dii§iindugunu ne de Tanri’nm doga 
oldugunu soylemektedir. Ayrica, Tanri diinyamn di§inda “dogaiistii” bir 
varlik olarak da anla§ilamaz. Tam tersine, Tann ancak diinyamn kendi 
i^sel teleolojisiyle olu§an varolu§unda var olabilir ve bu teleoloji de ken- 
dini ancak tinin, kendi iizerine tarihsel olarak dii§iinen insan ya§aminm 
ortaya £iki§iyla kendini gosterebilir. Hegel’in kesinkes inandigi gibi, bii- 
tiin olarak doga gorii§ii, tam anlamiyla modernist bir dinsel duyarlilik 
gerektiriyordu. Hegel, Tiibingen’deki ogrencilik yillarmdan beri bu ko- 
nuyla ilgileniyordu. 


Din Felsefesi 


Derslerin Arka Plani 

Dogabilimcileri iiniversitede daha 90k soz sahibi olmaya ba§larken, 
teoloji fakiiltesinin, kurumun misyonunda merkezi konumda olmaya 
dair geleneksel tutumu degi§medi. Bir a^idan teologlarla (ozellikle Schlei- 
ermacher) bozuk olan arasini gidermek i?in Hegel, eski bir ruhban okulu 
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ogrencisi olarak, kendini Berlin’de din felsefesi dersleri verirken buldu. 
Ama bu derslerin amaci sadece ileriye doniik, dii§manlarim kendisinden 
uzakla§tirmak i?in yapilan bir §ey degildi; bu konuyla hayati boyunca 
ilgilenmi§ ve bu konuya dair gorii§leri, ba§ka hi?bir yerde olmadigi kadar 
gidip gelmi§ti. 

Tinin Fenomenolojisi’nde din iizerine olan uzun boliimden beri bu 
konudaki temel ilkeleri degi§memi§ de olsa, bir?ok ayrinti ile tarihsel ve 
kavramsal a?iklamalarinm i?erigi degi§mi§ ve geli§mi§ti. Hegel, din iize- 
rine eski tariflerini bulup derslerinde onlari tekrarlamadi ve mantiksal 
kategorilerini dini i?erige “uygulamadi;” bunun yerine, kendi “sistem”i 
i?inde dine wissenschaftlich ya da “kuramsal a?idan siki” bir goriinii§ 
nasil verilecegi ve en onemlisi, modern dinin nasil anla§ilabilecegi iizeri- 
ne dii§iincelerini siirekli geli§tirdi. 

Hegel’in bu konu iizerine derdigi dersler -sanat felsefesi, tarih felsefe- 
si, felsefe tarihi dersleri gibi— 90k ba§arili oldu. Dersler 90k kalabalikti, 
diizenli izleyicileri vardi ve ba§arili ge^en obiir dersleri gibi, Hegel’in 
temel yapitlarindaki o karanlik jargon bu derslerde kullamlmiyordu. 
Ya§aminm sonunda Hegel, daha onceki yapitlarmin bir niteligi olan 
bulamk yazi bi^imini birakmi§ti ve gorii§lerini 90k daha yalin ve anla- 
§ilir §ekilde formiile edebiliyordu. Ama ya§adxgi sure boyunca dersleri 
yayimlatmayi hi? du§iinmedi. Ancak oldiikten sonra, arkada§lari yazi 
taslaklarim ve ogrencilerin notlanm toplayip basilacak hale getirdiler. 
Aslinda Hegel’in din iizerine dersleri, oldiikten sonra yayimlamp iinlii 
olan ilk yapitiydi ve “Hegelciligin” etkisini saglamla§tirarak, Hegel’in 
dii§iinsel mirasi iizerine bir firtina kopardi. (Ote yandan Hegel ya§arken 
de bu konuda sessiz kalmami§ti; Tinin Fenomenolojisi’ndeki uzun bo- 
liim ve AnsiklopedF deki muglak paragraflardan sonra, Hegel din felse- 
fesi iizerine gorii§lerini Hinrichs’in kitabina yazdigi onsozde a?iklami§ti; 
bunun di§inda, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik i?in 1827 ’de ka- 
leme aldigi, Humboldt’un Bhagavad Gita iizerine olan kitabmin ele§tiri- 
sinde, Hint dini iizerine gorii§lerine deginir.) 

Hegel’in kendi dinsel tutumunu kavramak olduk?a zordur. Giinliik 
ya§amina bakihrsa, pek dindar oldugu soylenemez, en azindan gelenek- 
sel bi?imde. Ama karisi Marie kesinlikle dindardi ve kocasimn oliimiin- 
den sonra kendini gittik?e daha ?ok dine adadi. Marie, Hegel’e dair am- 
larinda, ondan inan?h ve Kutsal Kitap' in cazibesine kapilmi§ biri olarak 
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bahseder ama yayimlanmi§ ders notlarmi okuduktan ve oradaki felsefe- 
nin kendi dinsel gorii§leriyIe pek uyu§madigim gordiikten sonra Marie 
bile dii§ kinkligina ugradi. Hatta Marie, Rosenkranz’in Hegel biyogra- 
fisinde, Hegel’in gen^ken gordiigii teoloji egitimiyle ilgili gozlemlerinde, 
“inanca yonelik 90k fazla can sikici §ey” bulur. 23 Marie Hegel, kocasmin 
en sevdigi Incil alintismin Matta 5:8 oldugunu soyler: “Ne mutlu yiiregi 
temiz olanlara, ^iinkii onlar Tanri’yi gorecekler.” Hegel bu alintiyi ders- 
lerinde de sik sik tekrarlardx, ama ona Marie’nin dii§imdugunden 90k 
farkh bir anlam yiikliiyordu. 24 Ki§isel oliimsuzliik konusunda da, Ma- 
rie kendisine bunun hakkinda bir §ey sordugunda, parmagiyla Kutsal 
Kitap’i gostererek geg§tirmi§, Marie bu konuyu da herhalde anlamak 
istedigi gibi anlami§ti. 25 Hegel’in yine de bir £e§it dinsel duyarlilik ta§i- 
digi anla§iliyordu; dine yabanci degildi ve din iizerine konu§urken rol 
yapmiyordu. 

Ama Hegel’in kafasinda esas olamn, dinin felsefesi oldugu a^ikti. Bu- 
nun di§inda, “ozgiirliik” ve “kendini belirleyen dii§iince”ye ili§kin fel- 
sefesinin, Tanri’nm bagimsiz bir role sahip oldugu bir dinle nasil uyu§a- 
cagi bir^ok ki§i i^in soru i§aretiydi. Hegel’in din konusundaki tutumuna 
yonelik “panteizm” (o donemin cereyanlan dikkate alindiginda bunun 
anlami, dolayli da olsa “ateizm” demekti) su^lamasi, hi^bir zaman pek 
de ortiik olmayan bigmlerde dile getirilmi§ti; §imdi, son yillarmdaysa 
artik felsefesine kar§i a^ik^a kullamliyordu. 

Dinsel Dii§iinseme 

Hegel’in anlayi§ina gore din, insanlarm, insanlik i^in en onemli §eyle- 
rin (Hegel’in diliyle, “mutlak i^erik”, “mutlak oz”) ne oldugunun farki- 
na vardiklari ve bunlar iizerinde dii§imdukleri ii? temel pratikten biridir. 
Sanat ve felsefe de aym gorevi yapar, ama din bunu, sanatsal deneyime 
ya da kavramsal dii§imsemeye indirgenemeyen, kendine ozgii bir §ekilde 
yapar. Dinde ki§i, ya§amda neyin esas olduguna dair ortak bir dii§iinse- 
me vasitasiyla kutsal (ilahi) olana “yiikselmeye” ?ali§ir ve bu yiikseli§te 
ilahi olanla “birligi” deneyimlemeye gabalar. Ki§i boylece, kendi tikel il- 
gilerini ve gorii§lerini, hatta prensipte ki§inin kiiltiirel baki§ a^isini da 
a§an “evrensel” konular iizerine dii§unumsel bir ozbilin? tarzina eri§ir. 
Din bunu ayinler, ritiieller ve (sembolik) tasarimla ( Vorstellung ) ger^ek- 



Modern Ya§ami Dii§unmek 


573 


le§tirir . 26 Ozellikle dinsel dii§unum, ortiik olarak ki§inin “mutlak olarak” 
dogruyla ozde§le§mesini iistlenir. Bu “mutlak olarak” dogru, yani ki§inin 
hayatmi nasil siirdiirmesi ve hayatin turn boyutlariyla anlami iizerine na- 
sil du§iinmesi gerektigiyle ilgili normatif olarak gegerli olan dogru, ideal 
bi^imiyle (yani tam ve derin olarak duygusal, zihinsel ve pratik igerigiyle) 
“mutlak” deneyiminden ki§inin en derin egilimlerini ve arzularim yaban- 
cila§tirmasi demek degildir. 

Felsefi dii§unseme, dogasi geregi bizim adimiza buyurucu olan 
“mutlak” a dogru yonelebilse ve hatta dinsel dii§unumden, bu tiir dii- 
§iinumun i^erigini kavrama a^isindan daha uygun olsa da, dinin yerine 
gegemez. 1827 tarihli derslerinde Hegel bunu a^ik^a itiraf eder: “Din 
herkes i^indir. Herkes i?in olmayan felsefe gibi degildir. Din, biitiin in- 
sanlarin kendileri i^in dogrunun bilincine varmasim saglayan tavir ya 
da iisluptur .” 27 Hegel bununla kesinlikle, dinin daha dii§iik nitelikli bir 
toplumsal pratik oldugunu ve felsefede bulunmu§ olan esas dogruluk- 
lari §ekerlendirerek topluma aktarma gorevi oldugunu soylememekte- 
dir. Din, ki§inin kutsal olana deneyimsel olarak “yiikselmesi”dir; felsefe 
bunu sadece “du§iinme”de yapar ve prensip olarak, sahici dinin ba§ar- 
digi duygusal, ki§isel ozde§le§meyi saglayamaz. 

Hegel’in olgun donem din felsefesine can veren temel konu, “yiiksel- 
me“ ve ilahi olanla “birle§me”nin modern ya§amla nasil uzla§tirilacagi- 
dir ve buna verdigi yamt, en 90 k tarti§ma yaratan yamtlarindan biridir. 
Hegel’e gore Tann Geist, yani tindir ve Tanri’ya “yiikseli§” bu nedenle 
aslinda insanlarin ger^ekte ne olduklarina dogru bir “yiikseli§”tir. Bu 
yiikseli§te insanlar, en biiyiik ilgilerinin kendi ozbilin^lerini rasyonel il- 
keler ^er^evesinde ifade etmek, anlamak oldugunu ve normlara bagli 
benzer dii§iincelere sahip canlilar olduklarim goriirler. Hegel’in felsefesi- 
nin dilinde soylersek, insanlar ancak normlara bagli ozbilin^li varliklar 
olurlarsa “tin”e d 6 nii§iirler ve bunu da ancak tam anlamiyla toplumsal 
bir bi^imde (kar§ilikli tamma yapilari ve bunun gibi §eylerin temelin- 
de) yapabilirler; “tin”e donii§iirler ve bu, sadece birer organizma olarak 
degil, normlara bagli olduklarim ve ozbilin^li bir §ekilde kendilerinin 
“biz’in biri” ve “^okluk i^indeki bir” olduklarim fark etmeleriyle olur. 
Hegel, din felsefesi iizerine verdigi derslerde §oyle der: “Tin, ancak tin 
i<jin oldugu ol^iide tindir. Tin kavramim kuran §ey bizzat budur .” 28 Bu 
yiizden Tanri, “zihinli” ve “hemfikir” insanlara “a§kin” bir §ey olarak 
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anla§ilamaz. Konuyla ilgili pek 90k farkli ifadelerinden birinde Hegel, 
keskin bir §ekilde §oyle der: “Tanri’nin tini esas olarak cemaatinde bu- 
lunur; Tann, ancak kendi cemaatinde oldugu siirece tindir.” 29 

Dinin “Fenomenolojisi” 

Bu ^er^evede Hegel’in din anlayi§i, kendi doga felsefesi ve “tin”in do- 
gadan beliri§ine ili§kin kavrayi§iyla 90k yakindan ilgilidir. Tann diinya- 
nin “di§inda” degildir; bu O’nu “sonlu,” bir “ba§kasi”yla sinirli olan bir 
hale getirirdi. Bunun yerine Tann, diinyanm “ilkesi”nde bulunmalidir. 
Doga -Giine§ Sistemi’nin diizeninden, Diinya’yi ya§amlabilir kilan “me- 
teorolojik siire?ler”e kadar- genel olarak ya§am ve tikel olarak rasyonel 
ve ozbilin^li ya§amin olanakli ve etkin olarak ger^ek olabilmesi i^in nele- 
rin zorunlu oldugunun temelinde anla§ilmalidir. Bu nedenle Tann “di§” 
bir gii<j ya da dogayi belirli bir amaca gotiiren bir varlik degildir; tin 
olarak Tanri, metaforik olarak soylenirse, zaten dogada uyumaktadir ve 
ancak insan diinya gezegeninde ortaya ^lktiktan, dogayla, birbirleriyle ve 
kutsal ilkeyle ili§kiler iizerine dii§uniilen toplumsal pratikler olarak £e§itli 
dinler yarattiktan sonra “tin”in kutsal ilkesi mey vesini verebilmi§tir. Din- 
sel cemaatin yaratilmasiyla tin, deyim yerindeyse, dogadaki uykusundan 
uyamr ve kendi bilincine varir. Bu gorii§iinde israr eden Hegel, (daha 
sonra Fransiz pozitivistlerin yapacagi gibi) insanlikla Tanri’nin ozde§ ol- 
dugunu ya da kilise ibadetinin insanliga ibadet etmek oldugunu savun- 
maz. Diinyayi insanlik yaratmami§tir; diinya oylesine ebedi yapilanmi§tir 
ki, yeryiiziinde ya§amin ortaya ^lkmasi, insanligin olu§masi ve insanligin 
dinsel pratikleriyle Tanri’nin, o kutsal yapinin, “uyanmasi” ve kendisinin 
farkina varmasi zorunlu olmu§tur. Insanlik olmadan Tann hala dogada 
uykuda kalir ve kendi varolu§undan habersiz olurdu. 

Hegel’in doneminde, bu gorii§iine yonelik iki su^lamada bulunuldu. 
Birincisi, Hegel’in gorii§iinun panteizm, yani panteizmden o donem an- 
la§ildigi iizere ateizm olduguna dair ciddi su^lamaydi. Ikincisi, Hegel’in 
gorii§iiniin, ne olursa olsun kesinlikle Hiristiyanlik olmadigiydi; ger^ek- 
ten de, Hegel’in kutsal olanin ve aklin birliginden bahsedi§i, kulaga pa- 
gan ve Aristoteles^i geliyordu. 30 Her iki su^lamanm da §iddeti, Hegel 
ya§arken artmaya ba§lami§ti ve kendisinin bunlara bir yamt vermesi 
gerekiyordu. 
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Hegel panteizm su?lamasim, onu dogrudan reddederek savu§turdu. 
Sozciik anlamiyla alindiginda -Tanri her §eydedir- panteizmin giiliin? 
bir §ey oldugunu one siirdii: Dinleyicilerine §oyle sesleniyordu: “Hi? 
kimse, her bir tekil §eyin toplu halde, kendi tekilliklerinde ve olumsallik- 
larinda -ornegin §u kagidin ya da §u masanin- Tanri oldugunu dii§iin- 
memi§tir. ” 31 Her §eyde kutsal olan, onlarin oziidiir ve Tanri, “oznellik” 
olarak, aklin kutsal ilkesi olarak anla§ilmalidir, kendisinden her §eyin 
yapildigi soyut bir “malzeme” olarak degil. 

Bu kavrayi§inm kabul gormesi i?in, tarn bir din “fenomenolojisi” yap- 
masi ve daha onceki dinsel dii§iiniimlerinin yanli§ligi sonucu dogan dinsel 
dogrulugun tarihsel ve diyalektik geli§imini a?iklamasi gerektigini anla- 
mi§ti. Bu a?idan, (Protestan) Hiristiyanligin diger dinler arasinda bir din 
olarak degil, paradigmatik modern din olarak, modern toplumsal, politik 
ve bilimsel ya§amla tutarh olan tek hakiki din oldugunun gosterilmesi 
gerekmektedir. Hiristiyanlik, Hegel’in tabiriyle “mukemmel din”di. He- 
gel, bunu anlatabilmek i?in, oncelikle diger alternatiflerin -Hint ve Qn 
dinleri de dahil olmak iizere- “modern” olamayacaklarmi ve bu dinlerin 
i? ?eki§meleri ve tutarsizliklarimn kavramsal olarak modern Protestan 
Hiristiyanhgi’nda ?oziime kavu§acagim gostermesi gerektigini biliyordu. 

“Her §ey Birdir”den Yunan Giizellik Dinine 

Bunun i?in, daha once Tinin Fenomenolojisi ’ ndekine ?ok benzer 
bir §ekilde, biitiin dinlerin sinirim belirlemesi gerekiyordu. Boylece din 
felsefesi, kendi “dolaysizliginda” dinsel dii§iinsemenin, kendi deyi§iyle 
“doga dini”nin tarifi ile ba§lar. Kutsal olam dogayla ozde§le§tiren “doga 
dinleri ”nin takip?ileri, kutsal olana dair kavrayi§lariyla, tutarh bir §ekil- 
de surdiiriilup ya§amlamayacak bir dizi taahhiidiin altina girerler. Ortiik 
olarak da olsa Geist ilkesine sahip ?iksalar da, onu ancak bir tiir doga 
giicii olarak anlayabilirler. En “dolaysiz” ve en az eklemlenmi§ bi?imiyle 
bu, “biiyii”dur. “Biiyii” kendisini, bazi insanlarin, ruhsal gii?lerle duygu 
ortakligi haline ge?erek ve onlan yonlendirerek dogaya gii? uygulama ve 
dogaya hakim olma kavrami olarak gosterir. Hegel (^in’deki Taoizmi ve 
Afrika’daki biitiin dinleri bu ?er?eveye oturtur. 

Hegel’e gore Dogu dinleri, daha sonra Bati’da geli§ecek olan §eyin ge- 
cikmi§ halidir. Doga ve tin temelinde diinyamn birligi fikrini bir §ekilde 
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gostermi§lerdir ama geli§meleri, Hegel’in dii§imcesine gore, bu birligin 
muglak bir sezgisinden oteye ge?memi§tir. Hegel, ilgin? bir §ekilde, bu 
dinleri basit bir §ekilde “modern oncesi” ya da “batil inan?” olarak 
goz ardi etmeye §iddetle kar§i £ikar: Tibet dini ve onun Dalai Lama’yi 
yiicelti§i ile ilgili olarak, “boyle bir dinin anlamsiz ya da irrasyonel oldu- 
gunu soylemek kolaydir. O kadar kolay olmayan ise, bu din bi^imlerinin 
zorunlulugunu, hakikiligini ve akilla olan bagini anlamaktir ve bunu 
anlamak, bir §eyi anlamsiz ilan etmekten 90 k daha zor bir i§tir .” 32 

Hegel, Bati’da daha sonra geli§ecek olan §eyin Dogu dinindeki “ge- 
cikmi§” haliyle ilgili bir argiiman daha one siirer. Dogu dinleri iizerine 
1827’de verdigi derste, Holderlin ve Schelling’le Tubingen yillarmda 
payla§tigi bir temaya geri doner. Bahsi ge^en Dogu dinleri, “ Hen Kai 
Pan ,” her §ey birdir fikrini temsil eder ve bu nedenle “dinginligi, itaati 
ve yumu§ak ba§hligi” te§vik eder. Ger^ekten de, der Hegel, eger birisi 
panteizmi anyorsa, onu Dogu dinlerinde bulacaktir. Bu dinlerde Tanri, 
her §eyin “toziidiir” (ornegin evren oyle ayarlanmi§tir ki, yeryiiziinde 
ozbilin^li bir ya§am ortaya ^lkabilsin); ama “ozne” olan Tanri fikrine 
yabancidirlar. Dogu dinleri Tanri’yi, var olan her §eyin birligi olarak 
anlami§lardir, ama daha dogrusu, Tanri’yi, geriye doniip baktigimiz- 
da evreni kendi amaci olarak anlayabildigimiz Geisfm ilkesi olarak | 
kavramaktir. (Ama bu, evrendeki her §eyin boyle bir §eyi ama$ladigt 
anlamina gelmez. Hegel §u konuda 90 k nettir: Evreni, Tann’nin dinsel 
cemaatlerinde gorimii§uyle doruguna ula§mamasi amaciyla dizayn et- 
mi§ bilin^li “aktorler” yoktur. Hegel’in one siirdiigii, bu §ekilde bizim, 
diinyanm birliginin, ignden ozbilin^li ya§am iiretecek §ekilde yapilan- 
dirildigim ve “kutsal” olamn bu i^kin yapi oldugunu du§iinme zorun- 
lulugumuz oldugudur.) Kavramsal bir bi^ime biiriinen Dogu panteizmi,.! 
sonunda Spinozacilik haline gelir. Spinozacilik ise, ?orak kavramsal 
dogasi yiiziinden bir “halk dini” olamaz ve sahici bir “inan^a” temel 
olu§turamaz . 33 Bu gozlemlerde bulunan Hegel, etrafinda donmektd 
olan “panteizm” su^lamalarina gereken yamti verdigini dii§iinur; bu 
^er^evede, konuyla ilgili en eski du§iincelerini ve kaygilanm da giinde- 
me getirmi§ olur. 

Perslilerin Mani dini ve antik Misir dini, Dogu’nun gecikmi§ panteiz- 
mini kirip sonunda Hiristiyanlikta doruguna varacak geli§meleri tetik- 
leyerek daha geli§mi§ “oznel” dinlere yol a^arlar. Panteizmin biitiin bi- 
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^imlerinde yer alan kutsalligi “her §ey birdir” temelindeki kavrayi§, bu 
tiir kavrayi§a i^kin olan tutarsizliklar ve gerilimler, ozellikle de diinyada 
kotiiliigiin nasil var olabildigi meselesi nedeniyle ^oziilmeye ba§lami§tir. 
Ozellikle Misir dininde, Osiris’in oliimii, dirili§i, oliiler diinyasindaki 
yargilayi§i mitiyle, muglak bir anlamda da olsa (Hegel, yakin arkada- 
§1 Creuzer’in deyi§ini kullanarak, “sembolik” anlamda der) “iyi”nin 
kendi otoritesini kurma giicii ifade edilmektedir. Bu, yargilama giicii ve 
yargilan, Osiris’in eylemlerinde goriildiigii gibi, etkin hale getirebilme 
giiciidiir. Boylece Misir dininde, heniiz belirsiz bir §ekilde de olsa, dogal 
ve tinsel olan birbirinden kavramsal olarak ayrilmi§ olur; bu §ekilde 
Misir dini salt “sembolik” olarak kalir, yapmaya ?ali§tigi §eyin hissi ve 
bu yapmaya ?ali§tigi §eyi a^ik ve “anla§ihr” hale getirecek kavramsal 
ara^lardan yoksun olu§u arasinda, tarn kalbinde ta§idigi bir sirri, bir 
bilmeceyi (Rdtsel) temsil eder. 

Misir dininin “gizemine” i^kin olan gerilimlerin ^oziilmesi i^in an- 
tik Yunan’in “giizellik dini”ne dogru yola ^lkrnak gerekmektedir. Hegel 
burada, Fenomenoloji ’ de ele aldigi, antik Yunan dininin pratiklerinde 
giizellik ve dinsel dogrulugun kayna§masi fikrini yeniden giindeme ta§ir. 
Buna gore, gizemli Misir dininde insanligin en biiyiik ilgileri iizerine dii- 
§iinii§ bi^imi, tinsel olam dogal olandan kesin bir bi^imde ayiracak daha 
geli§mi§ bir dii§iince tarzim zorunlu kilmi§tir. Yunanlilarm kutsal olam 
giizellik bi^imi olarak gormeleri, tarn da bunu miimkiin kilmi§tir. Yunan 
tannlari, sanatgilarin ideal insanlik bi^imini yansittiklari birer iiriindiir. 
Panteist dinlerde, kutsal olanla insanligin ilgilerinin ne ol^iide uyu§tugu 
hi^bir zaman belli degildir. Bu a^idan insan, kendisine ters goriinen ya 
da anlayamadigi ilgiler yiiziinden kutsal olamn gonliinii aimak ya da 
onu tatmin etmek igin sik sik kurban etmek ya da bagi§ta bulunmak 
zorunda kalir. Ama ilk defa Misir dininde ve daha sonra daha geli§mi§ 
bi^imiyle Yunan dininde, kutsal olanla insanligin ilgileri bir tiir uyuma 
girmi§ gibi goziikmektedir. Ama bu uyum bir yere kadardir; insan gibi 
olan ama oliimsiiz olan Yunan tanrilari, insanligin oliime dair kaygila- 
rim payla§mazlar; aynca, Fenomenoloji’ de one siiriildiigii gibi, Yunan 
kavrayi§i sadece insanhgi degil, tannlari da yeni bir giiciin boyundurugu 
altina sokmu§tur: “Yazgi,” kor “zorunluluk.” Bu, kutsal olamn daha 
biiyiik bir giice tabi oldugunu ve bu yiizden tarn anlamiyla “kutsal” 
olmadigim ima eder. 
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Bu ^er^evede, antik Yunan’da kutsal olan, temel olarak estetik bir §e- 
kilde kavramr. Yunan filozoflarmin, bu dinsel pratiklere baghlikta ortiik 
olarak yatan §eyin a^ik^a ifade etmeleri, bu pratiklere olan inancin ve 
boylece bizzat Yunan ya§antisinin yapisinin altini tamamen oyar. Yunan 
ilahlan, Hegel’in ifadesiyle, tarn olarak “kutsal” degildir, ^iinkii onlar 
smirk ve “sonlu”dur; bu ilahlar iizerine dii§iinmek, boyle bir kavrayi§- 
taki “sonlulugu” ve £eli§kileri tamamen a^iga gkanr. 

Musevilik 

Hegel’in Berlin derslerindeki din “fenomenolojisi,” Jena’da orta- 
ya £ikan F enomenoloji ' deki bazi temel konulari yeniden ele aliyordu 
(daha ayrmtili ve incelikli bi^imde). Ama 1827 yilinda Hegel bu son 
£ali§malarindan yeni bir sonu? ^lkardi. Yeni dii§iincesine gore Yunan 
dininin sorunlari, kendini daha tutarli bir yere, Yahudi dinini betimle- 
digi adiyla “yiicelik dini”ne “yiikseltmek” durumunda kalmi§ti. Yunan 
tanrilan, insan miikemmelliginin giizel ve duyusal bi^im olarak somut- 
la§masiydi; Yahudi Tanrisi ise kutsal olamn bu “sonlu” kavram§indan 
kurtarilmi§, bunun yerine “sonsuz,” §ekilsiz ve biitiinuyle tinsel olarak 
kavranrm§ti. Bu nedenle Yahudi Tanrisi “kendi kendisiyle ili§ki halin* 
deki oznelliktir.” 34 

Musevilik hakkindaki ilk yazilarmda, onu harfiyen yasalara uyu- 
lan bir kolelik dini olarak goriiyordu. F enomenoloji' de, bir-iki rasgele 

■ 1 ) 

yorum di§inda Musevilik, sanki insanligin ozbilincinin tarihinde hi^- J 
bir onemi yokmu§ gibi, tarti§ilmami§ti. Ama Berlin doneminde Hegel, 
Musevilik hakkindaki gorii§ii iizerine kafa yormaya ba§lami§ti ve bu 
yeniden degerlendirme arzusunda yakin dostu Eduard Gans ku§kusu?| 
biiyiik rol oynami§ti. Bildigimiz kadariyla soylenebilir ki, Hegel Kutsal’ 
Kitap't a yer almayan Musevilikle ilgili turn eserlere (ornegin Talmud) ^ 
ilgisiz kalmi§ti ve Roma Donemi’nden beri Musevilikle ilgili geli§meler- 
den habersiz goziikiiyordu. 35 Arkada§i Gans ise Musevilikle ve Hegel’in i 
felsefesinin onunla olan ili§kisiyle 90k yakindan ilgiliydi. Hegel, Mu-j 
seviligin tarihle olan ili§kisine dair gorii§lerini bu nedenle 90k biiyiik , 
olasihkla Gans’la olan sohbetlerin i§iginda degi§tirmi§ti. 

Musevilik Hegel’in gorii§lerinde ayri bir sorun te§kil ediyordu. Ta- 
rihe baki§ina gore Musevilik Misir, Yunan ve Roma dinleriyle beraber 
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ortadan kaybolmaliydi; tipki obiirleri gibi, tarihin belirli bir a§amasinda 
roliinii oynami§ bir din olarak artik sahneden ^ekilmeliydi, var olmasi 
i^in bir neden yoktu, ^iinkii kendi i^sel gerilimleri (Hegel’e gore bunlar 
Hiristiyanlikla £6ziilmii§tii), Yahudilerin bu dini ayakta tutma becerisini 
yok etmi§ti - tipki Yunan dininin sorunlarinin, Yunanlilarin dini inan^- 
larim ve ya§am tarzlarmi siirdiirmelerini engellemesi gibi. 

Hegel once bu dinin, Yahudilerin dinlerinin artik ge^ersiz olmu§ yasa 
pratiklerine inat^i bagliliklari nedeniyle kendini devam ettirebildigini 
one siirer gibi goriinur. Berlin’de 1821 yilinda Musevilik iizerine verdigi 
ilk derslerde, hala Yahudilerin dinsel bilincinin kolelige ozgii oldugunu 
dii§iiniiyordu, ^iinkii bu dinde Tanri, kendisine mutlak bir §ekilde itaat 
edilmesi gereken “soyut” bir gii^tii ve hem Tanri’nm buyruklari hem de 
Yahudilerin Tanri anlayi§i “soyut” oldugundan, bu buyruklar rasyonel 
olarak kavranamiyordu. 1824’te aym konu iizerine yine dersler verdi, 
ama durum bu sefer olduk^a degi§mi§ti; Yahudi Tannsi birdenbire daha 
onceki dinlerin kutsalhk kavrayi§indan daha “tinsel” oluvermi§ti ve 
Hegel’e gore, “bilgelik” de artik Yahudi kutsalligimn belirgin bir ozel- 
ligiydi. 1821’de kolelik olarak goriilen §ey (“Tanri korkusu”), 1824’te 
Gans’la arkada§ligi ba§ladiktan sonra artik “bilgeligin ba§langici” (As- 
linda Fenomenoloji'rim efendilik ve kolelik iizerine olan boliimiinde, 
Incil’e ili§kin aym pasajlari almtilami§ti) olmu§tu. 1827’de Hegel Yahu- 
di Tanrisi’m “iyilik ve bilgelik”in cisimleni§i olarak tammhyor ve daha 
da ileri giderek, Yahudi dinini Yunan dininden daha iist kademeye otur- 
tuyordu, ki bu daha onceki gorii§lerinin tarn tersiydi. 

Ger^ekten de 1827 yilinda Yahudi dini, artik “kutsal” ve “dogal” 
olanla, “ideal” ve “reel” olamn bir “birlik” olarak kavranabildigi nokta 
olarak sunuluyordu Hegel tarafindan. Boylece, Musevilikte dogal diin- 
ya, kutsal “ozne”nin “beliri§i” -elbette belirenin bizzat kendisi olmasa 
da- olarak kavramyordu. Hegel’in savina gore, tarn da bu yiizden Mu- 
sevilik bir “yiiceligin,” her §eyin iizerindeki kutsalhgm hayal edilemez 
giiciiniin diniydi. Bu nedenle de, Musevilik dogayi, bir dizi yasaya bagli 
bir §ekilde var olan “tekdiize” bir ili§kiler biitiinii olarak gorebiliyordu; 
“mucize” kavrami da doga eger bu §ekilde anla§ilmasa ortaya ^lkamaz- 
di; ayrica Musevilik, dogaya yasalar ^er^evesinde bakan bilimsel yonte- 
min de oniinii a^mi? oluyordu. 36 Bu nedenle Musevilikte dii§iinsemenin 
a^ik se^ik nesnesi ger^ek “mucize” -tinin, Geist ' in dogada ortaya £iki- 
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§ 1 - olurken, tinin, “insanhgm ve diinyadaki insan bilincinin tini” olarak 
“ger^ek” gdriinu§u olu§u, a^ik ve se^ik olmasa da, ortiik bir §ekilde 
dinsel du§iinsemenin nesnesi haline gelmekteydi . 37 Ger^ekten de Muse- 
vilikte Tann diinyanm “yaraticisi”ydi, Yunan tanrilari gibi daha list bir 
zorunluluga tabi degildi. Tann tarafindan yaratilan diinya, temel olarak 
“iyi”dir; bu §ekilde yorumlandiginda, Yahudi dini, sanki Hegel’in spe- 
kiilatif doga felsefesi i^in bir temel olu§turmaktadir. Bu nedenle 1824’te 
ve kesin bir bi^imde 1827’de yillar boyu savundugu g 6 rii§lerini tama- 
men degi§tirmi§, Museviligin kolelik yerine, ozgiirliigiin ilk biiyiik dini 
oldugunu ilan etmi§ti. 

Ama Hegel Museviligi bu §ekilde yorumlamaktan 90 k da ho§nut de- 
gildi, ^iinkii Hiristiyanligin tek modern din olu§una dair yaptigi onca 
analiz tehlikeye giriyordu. 1831’de son kez verdigi din felsefesi iizeri- 
ne derslerde, yine Musevilikten bir ozgiirliik dini olarak bahsetti, ama 
1827’deki derslere kiyasla, bu kez Museviligin ka^milmaz i^sel £eli§kile- 
rine ve onun neden uygun bir §ekilde modem din olamayacagina vurgu 
yapti. Musevilik tek yonliiydii, ^iinkii kutsal olam ulusal bir Tanri ola- 
rak tasvir ediyordu; bu Hegel’e gore Museviligin en temel £eli§kisiydi, 
^iinkii Tann hem herkesin Tann’siydi, hem de yalmzca tikel, “se?ilmi§” 
bir halkin Tann’siydi. Bunun da otesinde, Yahudilerin Tann anlayi§i 
yiice ve derin de olsa, “yasalar aklin yasalari degil, Tanri’nm emirleri” 
olarak ortaya ^lktigindan hala olduk^a soyuttu . 38 Bu yiizden, kutsal ve 
insani yasa tarn olarak ayrilamami§, yasal §ekilcilik Yahudi dinine ve 
ya§am tarzina i^kin kalmi§ti. 

Hiristiyanliga Zemin Hazirlayan Roma Dini 

Musevilik artik ozgiirliigiin ilk dini olarak tespit edildiginden, ilk 
ba§ta boliimlere ayirmada zorluk ^lksa da, Roma dini, Yunan ve Yahudi 
dinlerinin ge^erli varisi olarak Hegel’in derslerinde diizenli olarak yerini 
almaya ba§lar. Roma dininin analizi, Fenomenoloji’de dile getirilen ge- 
nel kamyla aymdir. Roma dini, bir Zweckmdfiigkeit, yani bir “i§e yarar- 
lik” ya da “ama^salhk” dinidir. HegePin onceki dii§iincesi Roma dininin 
Yunan dininin kavramsal varisi olduguydu; ama Berlin’de bu dii§iince- 
sini yeniden gozden ge^irdikten sonra, Roma dininin, Yunan ve Yahudi 
dinlerinin ilkelerinin ba§arisiz bir birliginden olu§tuguna karar verdi, 
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ama bu yeni dinde, daha onceki iki dine ozgii olan ogeler ortadan kalk- 
mi§ti. £e§itli Yunan ilahlarimn giizelligini, sekiiler ama?lara da hizmet 
edecek olan daha siradan ilahlarin ?e§itliligi alirken, Yahudi Tanrisi’nin 
birliginin yerine, soyut da olsa kapsayici ve biitiinluk?u devlet amaci 
ge?mi§tir. Roma ya§am tarzina gore, kutsal olan temelde sadece Roma 
halkinm diinyada egemenligini ger?ekle§tirmesi i?in onemliydi ve Ro- 
malilar, oziinde pratik olan karakterlerinin bir ifadesi olarak, diger bii- 
tiin insanlari kendi imparatorluklarina tabi kilmi§ ve ?e§itli ulusal tanri- 
lari “Panteon”a gonderip hepsini, tipki biitiin diger uluslarin Roma’ya 
tabi olmasi gibi, “Jupiter Capitolinus”a tabi kilmi§lardi. 39 Roma’nm 
din anlayi§i genel olarak bir anlamdan yoksundu, Panteon’un birligini 
kavramak olanaksizdi (?iinkii Panteon, ilkeleri olmayan, toplama bir 
kiimeden belki ancak biraz daha fazla bir §eydi), ama sonunda Hiris- 
tiyanligin ba§aracagi bir “diinya dini” yaratma etkisine sahipti. Hegel, 
Romahlarm inancina yonelik §oyle demi§ti: “Tanri’ya, insani ama? i?in 
hizmet ediliyordu. Esas i?erik, deyim yerindeyse Tanri’yla ba§lamiyor- 
du.” 40 Ote yandan, biitiinden yabancila§ma, herhangi bir somut ortak 
ama? algismin eksikligi, bireyleri kendi projelerini ve kendi oznellikleri- 
ni geli§tirmede serbest birakmi§ti. Bu nedenle Roma dininin i?erigi “so- 
yut i?sellik”ti. Bu, normatif otoritenin konumlandigi yer olarak bireysel 
bilin? algisi i§iginda, her bir “kendiligin,” o ki§inin imparatorlugun top- 
lumsal diinyasindaki mevkisinden normatif anlamda bagimsiz oldugu 
algisi i§igmda bireysel bir oznelligin geli§imi demekti. 41 

Imparatorlugun evrenselligi ve “soyut i?selligin” geli§imi, kutsal 
ama? fikrine bir i?erik verilmesini zorunlu kildi. Roma dini aslinda bir 
din bile degildi, ama imparatorlugun fiili evrenselligi ve dininin soyut- 
lulugu, Roma diinyasindaki bir?ok “ulusal” dinin kendisini Roma’nm 
(ve boylece diinyanm) resmi dini statiisiine yiikseltmelerini kolayla§tirdi. 
Sonu?, Hegel’in Fenomenoloji ' de bahsettigi, kendisine istirabm e§lik et- 
tigi “mutsuz bilin?”ti. 1831 tarihli derslerde bu tammi birakti ve Roma 
dinini, “hakikat dininin dogum sancilarim ammsatircasma son derece 
mutsuz ve lsnrapli” olarak tarif etti. 42 Bu “mutsuzluk”, “tikel halk tinle- 
rinin ve halklarm dogal ilahlarimn par?alanmasi sonucu, Tanri’yi tinsel 
olarak evrensel bi?imde bilme durtiisunii” uyandirmi§ti. 43 

Ama boyle bir dinin ortaya ?ikabilmesi i?in, bu dinde, imparator- 
lugun yabancila§mi§, artik “oznel” olmu§ iiyelerinin kendilerini evinde 
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hissetmeleri gerekmekteydi. Bunun i?in de, kendileri iizerinde dii§iin- 
mekte olan insanlarm rasyonel bir bi?imde kabul edebilecekleri bir din 
olmaliydi. Bu din, ilahin kendisinin tam olarak “if§a oldugu” Hiristi- 
yanlikti. Hegel’in anlayi§ina gore, Hiristiyanlik dini pratiginde “if§a 
olan” §ey, Tanri’nm diinyanm iizerinde ya da onun kar§isinda duran 
“ote” bir §ey degil, insanin ozbilin?li ya§aminin “ger?ekle§mesi”nin kut- 
sal “ilkesi” olmasidir. Dogada ortiik olarak duran bu “ilke” -evrenin, 
yeryiiziinde ozbilin?li bir ya§amin ?ikmasim ve devamini zorunlu kila- 
cak §ekilde diizenlenmi§ olu§u- “kutsal olan”di ve dinsel bir insan ce- 
maati bunu anlayarak, temsili bir bi?imde kutsal olanm kendileri i?inde 
“bulundugunu,” kutsal olanla bir olduklarini fark etmi§lerdi. Hegel’in 
ifade ettigi iizere, Hiristiyanlik i?in, “cemaatin kendisi var olan tindi, 
var oldugu haliyle tindi, cemaat olarak var olan Tann’ydi .” 44 Kutsal 
olanla insanin bu birliginin ortiik de olsa farkina varilmasi, insan ve 
Tanri’nin “uzla§masinm” zeminini hazirlar; Hiristiyanlikta kutsal olan, 
insan kar§isindaki yabanciligini ve “otekiligini” kaybeder, insanligin ve 
kutsal olanm en yiiksek ilgilerinin birbirleriyle ?ati§madigi ortaya ?ikar. 
Biitiin obiir dinlerde, kutsal olan hep insani ilgilerin otesinde ve tuhaf 
bir yerde kalmi§tir, deyim yerindeyse kendi ilgileri insanmkilerle uyu§- 
maz ya da uyu§tugu zaman da, yalnizca bir par?a uyu§ur (tiim “ulusal” 
tanrilarda oldugu gibi). Ama Hiristiyanlikta evrenin kutsal ilkesi, yer- 
yiiziinde ozbilinci ortaya ?ikaran (“tin”i ortaya ?ikaran) ilke oldugu- 
na gore, birilerinin dinsel cemaatten di§lanmasi gibi bir §ey soz konusu 
degildir. Kutsal ilkenin cisimle§tigi §ey herhangi bir ulusun degil, bizzat 
ozbilin?li insanin ya§amidir. Bu nedenle Hiristiyanlik, herhangi bir top- 
lulugun ya da kabilenin degil, “insanligin” ilk ger?ek dinidir. 

Bu ?er?eve, gitgide Hegel’in felsefesine kar§i olmaya ba§layacak bir 
dizi soruyu beraberinde getirdi - ozellikle Hegel’in felsefesinin hi? de 
Hiristiyan bir felsefe olmamasi gibi. Hegel, dii§iincesinin sadece Hiris- 
tiyanligin herhangi bir dii§iincesi degil, saf haliyle Hiristiyanlik oldugu- 
nu, “kendi hakikatinde” Hiristiyanlik oldugunu hararetle savunuyordu 
(bunda da elbette samimiydi). Bu iddiada bulunan Hegel, gorii§lerinin 
muhafazakar Hiristiyanlik’tan ne denli ayrildigmin da farkindaydi. Or- 
negin, gorii§leriyle Incil arasinda uyu§mazlik olduguna dair itirazlara, 
bu itirazlarm metin okumanin savunulamaz bir anlayi§ina dayandigmi, 
ogretilerin yoruma gereksinimi oldugunu, Incil metninin Hiristiyanlik 
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inancinm aksiyomatik bir dizi yargilari olmadigmi soyleyerek yamt ve- 
riyordu. Hegel bir dersinde §oyle demi§ti: “Birisinin dii§iincelerini Incil’e 
dayandirdigmi soylemesi bize 90k yardimci olmaz, ^iinkii din sadece 
paragraflarin okunup tekrar edilmesi olmaktan ?ikip, bu paragraflara 
a^iklama ve yorumlama getirilmeye ba§lanmasi, ^lkarim ve tefsirle In- 
cil’deki sozlerin anla§ilmaya ?ali§ilmasi haline gelirse, ancak o zaman 
akil yiiriitme, dikkatli izleme ve dii§iinme i§ine giri§mi§ oluruz; daha 
sonraki asil soru ise, bu dii§iinme siirecini nasil uygulayacagimiz ve dii- 
§iinmemizin dogru ya da yanli§ olup olmadigi olacaktir.” Hegel §oyle 
devam eder: “InciPin yorumu i^erigini a^iga ^lkarir, ama ancak tikel 
bir ?agin bi^iminde; bin yil oncesinin bi^imi, §u andakinden tamamen 
farklidir.” 45 Bu a^idan Hegel’in derslerinin biiyiik bir boliimii, kendi ide- 
alist din kavrayi§inin i§iginda yaptigi ve her zaman tarti§mali olmu§ olan 
geleneksel Hiristiyan ogretisi yorumlarmdan olu§ur. Bunun i^in, ornegin 
“yaratili§” ya da Tanri’nm “bir ogul diinyaya getiri§i” gibi Hiristiyan 
ogretilerini, bu ogretilerin i^indeki Geist ' a dair “daha derin” hakikatle- 
rin metaforlari olarak yorumlamak durumunda kalmi§ti. 

isa ve Htristiyanlik 

Hegel’in, arabulucu ve kurtanci olarak isa’nin ogretisinden ne an- 
ladigim ve bu tiir bir Tanri anlayi§i ile Nasirali Isa’nin insanligi ve tan- 
riligi ogretisinde nelerin i^erildigini a^iklamasi gerekiyordu. Hegel’e 
gore, yalmzca bir ki§i olarak ele almdiginda Isa, ancak biiyiik bir og- 
retmen (Sokrates gibi) ve hakikat ugruna §ehit olan biri olarak gorii- 
lebilirdi. Ogretmen olarak Isa, “yalmzca hakikat i^in, hakikatin ilan 
edilmesi i^in ya§amaktadir; eylemleri insanligin bilincinin ilerleyi§ini 
saglamaktan meydana gelmektedir.” 46 “Hakikatin” ilanina bu denli 
odaklanan Isa, biitiin normal gereksinimlerini bir kenara birakip, ken- 
di i^inden “Tanri’nm konu§tugu bir peygamber” gibi davranmaktadir; 
Isa, “kutsal mevcudiyet insan varligiyla ozsel olarak ozde§ oldugun- 
dan, Tanri’nm insan varligindaki faaliyetidir, yoksa O, insaniistii bir 
varlik degildir.” 47 

Ama bu sadece insan olarak Isa’nin ogretisidir. Oliimiiyle birlikte 
ise isa’nin ya§amindaki temel dini unsur a^iga £ikar. Oliimiiyle birlikte, 
ger^ekten insan oldugu anla§ilmi§tir; kendi oliimiiyle miiritlerine sonlu 
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ve sinirli olan her §eyin kirilganligmi ve olumsalligini, buna bagli ola- 
rak, paha bi^ilmez olarak gdrdiigiimiiz her §eyin ge^iciligini gostermi§- 
tir. Isa’nin ilan edilen hakikate olan baghhgi, esas konunun herhangi 
bir ogreti ve ahlak ya da (en az Hiristiyanlik ogretileri kadar onem- 
li olan) vicdan olmayip, “Tanri’yla, mevcut olan Tanri’yla, Tanri’nm 
kralhgimn pekinligiyle olan sonsuz bag” oldugunu gostermi§tir. 48 Bu 
da ancak, Hiristiyan cemaatinin, Isa’nin oliimiine “ruhani bir yorum” 
getirerek, “insani, sonlu, kirilgan, zayif, olumsuz olanin, aslinda kutsal 
olanin ugraklan olduklarini ve bu §ekilde Tann’nin i^inde olduklarini 
anlamasiyla olmu§tur. Onun oliimune verilen bu anlamda insan faktorii 
yok olur ve kutsal kudret bir kez daha ortaya gkar. ” 49 Hegel, Yuhanna 
16:13’ii alintilar: “O sizi biitiin hakikate gotiirecek” ve bunu, “ancak ti- 
nin sizi gotiirdiigii yer dogru yer olacaktir” diye yorumlar. 50 Bunun gibi, 
isa’nin oliimii “tek bir eylem degildir, tiim sonsuz kutsal tarih i^indir: o, 
Tanri’nm dogasindaki bir ugraktir; bizzat Tanri’nm i^inde gergekle§mi§- 
tir. ” 51 If§a olan §ey, rasyonel ozbilin^li ya§amin ortiik kutsal yapisidir ve 
bu ya§amin ignde bireyler zorunlu olarak oliir ve yeniden dogarlar ve 
bu, tesadiifi bir §ey degil, diinyanm “kutsal” tarihinin bir par^asidir. Bu 
nedenle isa’nin oliimu Tanri’nm dogasim (Hegel’in 1831’de ifade ettigi 
gibi), “kendinde ve kendisi i^in evrensel olan bir ya§am yolculugu ola- 
rak if§a eder ve boyle olarak, kendisiyle ozde§ kalir: Bu tasim [sillojizm] 
olmaktir,” boylece “evrensel” ve “tekil”in birligi olmaktir. 52 isa, oliimii 
kendisinin -ve ortiik olarak herkesin- kutsalhgmii if§a ettigi i^in kut- 
saldir. Bu a^idan isa bir peygamberden fazlasidir; kendini “hakikate” 
adayi§iyla ve kendi oliimiiniin cemaat tarafindan ruhani bir §ey olarak 
yorumlanmasim te§vik ederek, kendisinde ve kendi oliimiiniin miiritle- 
rince yorumlam§inda diinyanm kutsal yapisim ifade ederek, bu yapiyi 
cisimlendirir ve onu “if§a eder.” 

isa’nin ya§aminda if§a olan §ey, ya§amin siirekliligidir, bu zorunlu 
ve iyi bir §ey olarak alindiginda bir uzla§ma deneyimlenir. Hegel ki§isel 
oliimsiizliigii kesinlikle bu ogretinin di§inda birakir. 1827’de dinleyici- 
lerine, “sonsuza dek ya§am arzusu, sadece ^ocuk^a bir tasarimdir. Tikel 
ya§ayan §ey olarak insan varligi, onun tikel ya§ami, dogal ya§ami olmek 
zorundadir... Ger^ek olan §udur ki, insanhk ancak kavramsal bilgi ara- 
ciligiyla oliimsiizdiir, qriinkii ancak dii§iinme ediminde ruhu, oliimliiliik 
ve hayvansiligin tersine, saf ve ozgiirdiir.” 53 Hiristiyan cemaati bu dog- 
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ruyu, kutsal olani kendileri i^in mutlak degerde ve onemde goren, kutsal 
olanin (siiriip giden rasyonel ozbilin^li ya§am) yapisinda kendi yansi- 
malarmi ve onunla bir olduklarim goren eski miiminlere bagliliklariyla 
deneyimlemektedir. 

Hegel’e gore, isa’nin oliimunde, “biitiin dii§uncelerin en korkun- 
cuyla, Tanri’nin oldiigii dii§iincesiyle” kar§ila§iriz ve bu da elimizde 
olan biitiin degerlerin kayip gitmesi, “daha yiiksek her tiirlii hakikat- 
ten de biiyiik bir umutsuzlugun” gelmesi demektir. Ama bu, “yeniden 
dirili§” dii§iincesiyle, Tanri’nin yeniden ya§ama donmesiyle bertaraf 
edilir, “Tanri kendisini oliimde muhafaza eder ve bu siireg oliimiin olii- 
miidiir, ya§ama geri donu§tiir .” 54 Geist, onu ger$ekle§tiren bireysel fa- 
iller siirekli oliip yeniden dogsalar da, kendini ebediyen yeniler. Bunun 
“temsili” sezgisi, Hiristiyan cemaatinde kendini kilise kurumunda bir 
ogreti olarak sunar ve bu ogreti insanla kutsal olani uzla§tirir. Ornegin 
A§ai Rabbani ayini gibi ogreti ve seremonilerde, “Tanri’nin varliginin 
bilinci, Tanri’yla bir olma, Tanri’nin dolaysiz varliginin oznede hisse- 
dilmesi” gibi konular vardir . 55 (Hegel ilginq: bir §ekilde, A§ai Rabbani 
ayininin yalnizca sembolik bir anma toreni olarak anla§ilmasina kar- 
§1 £ikar; ona gore, inanan ki§i bu ritiielde ger^ekten diinyanin kutsal 
diizeniyle birdir; isa’nin go^iip giden “bedeni” ve “kani”, “dinsel ce- 
maatin kendisi”dir, qriinkii isa’nin fiziksel bedeni, inan$ toplulugunun 
ii;inde “tinselle§mi§tir.”) Ama Hegel, asil onemli olanin ya§amin sii- 
rekliligi oldugunu ve ya§amin -her §eyden onemlisi ozbilin^li rasyonel 
ya§amin- kozmik bir kaza degil, evrenin yapisina i^kin oldugunu a$ik 
bir §ekilde belirtir. 

Hiristiyan dini boylece “evrensel” bir dindir. Herhangi bir “halk”in 
ve kiiltiiriin ulusal dini degil, insanligin dinidir, insanligin kendisinin 
ger^ekte ne oldugunu anlayacagi bir bi^imdir. Bu §ekilde de cisimlenmi§ 
ozgiirliiktiir. Hegel’in yorumuna gore Hiristiyanligin Tann’si, di§aridan 
insanliga emirler veren bir varlik degil, “oznelligin,” rasyonel ozbilin^- 
li ya§amin temel ilkesidir ve bu ya§am dogada bir taslak olarak fark 
edilebilse de, kendi kendini belirleyici oziine, ancak Hiristiyan dinin- 
de farkina varmi§tir. Hegel’in dii§iincesine gore bu dinsel bir tutumdur, 
9iinkii bu ya§ama ve genel olarak kutsalliga kar§i hiirmetkar bir tutum 
i^indedir; boylece var oldugumuz i^in “§iikran” duyabilir, tikel ya§am- 
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larimizin, kutsal ya§am siirecinin ancak bir par^asi oldugunun ve kendi 
varolu§umuz ve yiiksek menfaatlerimiz i^in bu kutsal ya§am siirecine 
bagli oldugumuzun farkina varabiliriz. Sonu? olarak da, kendi sonlu 
menfaatlerimizi a§abilir ve kendimizi kutsal olanla uzla§tiracak birlige 
yiikseltip, kendi oliimlerimizi, oziinde iyi olan kutsal ya§am siirecinin 
zorunlu bir par^asi olarak anlayabilirdik. Kutsal olan bizzat insanligin 
kendisi degil, insanligin tarn olarak bilincine vardirdigi kendi kendini 
belirleyen “tinin ilkesi”dir. Bu a^idan Hiristiyan cemaati, Tanri’nm ilk 
defa tarn olarak kendi dogasinin bilincine vardigi bigmdir - buna gore, 
Tanri kendisini tarn olarak, ancak bizlerin ozbilin^li bir §ekilde evre- 
nin kutsal dogasi iizerine dii§iinii§iimiizle if§a edebilmektedir. Bu tiir bir 
kavrayi§in i§iginda Hegel, Hiristiyan baki§ a^isi ile modernist duyarlilik 
arasinda bir boliinme olmamasi gerektigini soyler. Hiristiyanlik aslinda 
tam anlamiyla modern bir dindir ve modern ya§amin i§leyi§i i^in zorun- 
lu olan ozgiir kurumlarla uyumlu olabilecek tek dindir. Tanri’ya olan 
inan?, siirekli ya§ama (bu ki§inin bireysel ya§ami olmasa da) ve varligin 
iyiligine olan inan^tir, ^iinkii bizler, ya§amda mutlak olarak iyi olamn 
§eylerin yapisina da yazildigina ve biz insanligin bir biitiin olarak bu iyi- 
yi kendi ya§amlarimizda da derece derece tozsel olarak gergekle§tirmeye 
yetkin oldugumuza inamyoruzdur. 

Hegel Ansiklopedr de okuyucularma ve “doga felsefesi” derslerinde 
dinleyicilerine, kendisinin de anlamasmin miimkiin olamayacagi tuhaf 
bir onseziyle, kuyrukluyildizlarm diinyaya ^arpmayacagmi, ^iinkii Gii- 
ne§ Sistemi’nin bir sistem oldugunu soylemi§tir, bu sistemdeki gezegen- 
ler “kendilerini onlara kar§i korumaktadirlar, ba§ka bir deyi§le sistemin 
zorunlu organik ugraklari olarak i§lev gormektedirler ve bu §ekilde ken- 
dilerini korumak zorundadirlar.” 56 Kuyrukluyildizlarm, evrenin miithi§ 
geni§ligi nedeniyle diinyaya ^arpma olasiligmin 90k dii§iik oldugunu 
goz ardi eden Hegel, dinleyicilerine §oyle der: “Kuyrukluyildizlar ya- 
banci ziyaretgiler gibi gelmeyecekler, ^iinkii onlar, yoriingelerini diize- 
ne sokan Giine§ Sistemi tarafindan meydana getirilmektedirler; Giine§ 
Sistemi’ndeki diger biitiin par^alar da aym §ekilde zorunlu ugraklar ol- 
duklarmdan, kuyrukluyildiz tehlikesinden korunurlar. ” 57 Hegel’e gore 
ya§am §eylerin diizeni i^in o denli onemlidir ki, tam anlamiyla sonlu ve 
kirilgan bir §ey olmasi ve bu yiizden biiyiik bir felaketle yok olup gitmesi 
miimkiin degildir. 
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Sanat Felsefesi 


“Ide” Olarak Sanat 

Hegel’in estetik iizerine dersleri en iinlii ve katilimcisi en 90k ders- 
lerden biridir ve kendisinin de en ho§landigi konulardandir. Aynca Ber- 
lin’deki doneminde de fikirlerini en 90k geli§tirdigi konudur. 

Sanat, insanligin ortak bir bi^imde, “en yiiksek ilgileri” iizerine or- 
takla§a dii§iindiigii, “mutlak tin”in bi^imlerinden biridir. Sanat; eglence, 
keyif, rahatlama gibi ba§ka ara^lar i?in kullamlabilse de, asil onemi bu 
bahsedilen en yiiksek ilgilerimiz iizerine bir dii§iinseme yolu olmasinda 
yatar. Hegel’e gore, “evrensel sanat gereksinimi,” bazen sanat bu tiir 
ihtiya^lari da giderse de, yorgun bir giiniin ardindan rahatlamak i?in 
degildir. Sanatin yalmzca eglenme ya da rahatlama amacim a§arak kar- 
§iladigi gereksinim, insamn “kendi i? ve di§ diinyasmi tinsel bir bilince 
yiikselterek, orada tekrar kendi benligini kavramasina ili§kin rasyonel 
bir gereksinimdir. ” 58 Bu yiizden sanat, daha once belirli kimi ama^lari 
(ornegin oyalanma ya da eglenme) kar§ilamaya yonelik bir beceriden 
ibaret degildir. Sanat kendi i^inde kendi ama^larmi koymalidir ve mut- 
lak tinin obiir bi^imleri gibi, sanatin da i§i, Hegel’in sozleriyle, “insanli- 
gin en derin ilgilerini ve tinin en kavranabilir hakikatlerini akillarimiza 
yerle§tirmek ve kutsal olam ifade etmektir.” 59 

Hegel’in savina gore, sanat bu ugra§im, “dolaysiz duyumsama ve ide- 
al dii§iince”nin deyim yerindeyse ortasinda durarak ve “Ide”yi duyusal 
bir bi^imde bize gostererek ger£ekle§tirir. 60 Bu anlamda “Ide,” temelinde 
kendimizi konumlandirdigimiz “normatif biitiin”diir ve sanatta (din ve 
felsefede oldugu gibi), bu normatif “biitiin”iin neresinde durdugumuza 
dair bir fikir ediniriz. Sanatin bunu yapma yolu, duyusal unsurlari (ta§, 
^amur, yagliboya, ses, ton, sozciikler vs.), sanat yapitim algilayanlarca 
“ide”yi dii§iinsel olarak kavranacak ve bahsedilen “biitiin” iizerine dii- 
§iiniilecek bigmlere donii§tiirmekte yatar. Eger bir sanat yapiti bu amaci 
tarn olarak ger£ekle§tirirse, -^evirisi neredeyse imkansiz olan- “sinnlic- 
be Scheinen der Idee" yi, “idenin duyusal goriinii§ii”nii saglami§ olur ve 
bu yiizden de giizeldir , : 61 (Doga da -ozellikle ya§ayan doga- giizel ola- 
bilir, ama ancak ikincil olarak; dogamn giizelligi, “ide”nin onun i^inde 
i§leyi§ini bizim algilamamizda yatar.) 
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Dolayisiyla Hegel’in terminolojisinde, sanatin igengi “lde”dir ve sa- 
nat yapitinin bigimi, duyusal malzemenin bigimlenip d6nii§turulmesinin 
kendine ozgii tarzidir. 62 (Ornegin heykelciligin bi^imi, §ekil verilen ta§- 
tir.) Bu sanat kavrayi§ina dayanan Hegel, boylece ki§inin, bir sanat ya- 
pitinin tam anlamiyla ba§arili olmasinin ne demek olduguna ili§kin bir 
normu da varsaydigini one suriiyordu: Sanat yapitinin ozgiil “Gestalt”i, 
yani sanat^imn duyusal malzemeyi yapilandiri§i, kendisine anlamini 
veren normatif biitiin kavrayi§ina tam olarak uydugunda, sanat yapiti 
sadece “giizel” olmakla kalmayip, bize “Ideal” olam da sunmaktaydi - 
boylece, “bi^im” ve “i^erik” birbirine tam olarak baglanmakta ve sanat 
yapiti bize normatif biitiinim, “ide”nin tam ve eksiksiz bir dii§iinsel kav- 
ram§im sunmaktaydi. Toplumsal pratik olarak sanat, bu nedenle kendi 
i^inde bir teleoloji ta§ir ve bu teleoloji, “ Ideal” i ger<jekle§tirip ger£ekle§- 
tiremeyecegi ile ilgilidir. 

Modern Sanat Sorunu 

Her zamanki gibi, Hegel ozellikle modem sanatin durumuyla ve mo- 
dern ya§amda oynayabilecegi rolle ilgileniyordu. Biryandan Yunanlilarin 
sanati en yiiksek a§amaya, “Ideal” olana yiikselttigine ve Yunan heykeli, 
tragedyasi, §iiri ve komedisinin modern diinyadakinden daha iistiin oldu- 
guna dair inancindan vazgegemiyordu, ama diger yandan da, modern in- 
sanlar i^in Yunan sanatim yeniden diriltmenin anlamsiz ve bo§ bir ugra§ 
olacagindan da aym derecede emindi. Bu nedenle Hegel i?in soru, mo- 
dern ya§amda ancak sanat olarak sanata ait olacak roliin ne olduguydu. 

Bu sorunun onemli bir kismi, modern ya§amin, Antik diinyamn ter- 
sine pariah bir yapiya sahip olmasiydi. Hegel derslerinde, giindelik ya- 
§amda ortaya £ikan taleplerle rasyonel, ilkesel ve dii§iinsel ^abalardan 
£ikan taleplerin birbiriyle ?ati§iyor gibi gorundugunii soyliiyordu, bu 
nedenle de modern kiiltiir “insam ?ift ba§li bir canliya donu§turmii§tur, 
^iinkii insan §imdi birbiriyle ?ati§an iki diinyada birden ya§amaktadir... 
bir diinyadan digerine savrulurken de aradigi tatmini bulamaz.” 63 Oyle 
goriiniiyor ki sanat yapiti, modern diinyamn insana algilattigi “biitiin- 
liik” hissini verememektedir, ^iinkii modern sanatta “bi^im” ve “igerik” 
birbirinden ayriliyor gibi goriinmektedir. Modern politik ya§am, anaya- 
sal hukuk ve biirokrasi pratigi, modern bilim pratikleri iizerine kurul- 
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mu§tur ve bunlar, modern sanat tarafindan tamamiyla kapsanamayan 
bir “toplumsal uzam”in i^inde yapilanmi§tir. Bu nedenle modern sanat, 
estetik deneyimin kalbindeki “Ideal” olana ula§amiyor gibidir. 

O halde tam olarak modern bir sanat, boylesi kopuk, bolunmii§ bir 
qagda sanatin geleneksel gorevini nasil yerine getirecektir? Buna yamt 
verebilmek i^in, Hegel sanat tarihinin bir “fenomenolojisini” yapma 
geregini duyar; boylece, temelinde kendimizi kavradigimiz normatif bii- 
tiinii tarih i^inde algilayi§imiza bagli olarak sanatin neye gereksinimi 
oldugu bulunacaktir. Bunun iizerine Hegel derslerinde Misirlilardan gii- 
niimiize dek sanat tarihinin bir “fenomenolojisi”ni (din felsefesi iizerine 
derslerinde yaptigi gibi) ve £e§itli sanat bi^imlerinin dogasmi sunmaya 
ba§lar. (Hegel’in belirli sanat tiirleri -mimari, heykel, resim, miizik ve 
edebiyat- iizerine olduk^a ilgin? argiimanlari ne yazik burada degerlen- 
dirilmeyecektir. ) 64 

Hegel’e gore sanati kendine i^kin olan teleoloji temelinde anlamak 
i^in, onu sembolik, klasik ve romantik donemlere ayirmak gerekmek- 
tedir. Bu ayrim da, insanlarin bu tarihsel siire? i^inde §eylerin dogru 
“ide”sini rasyonel normatif diizeni ne kadar iyi ve a^ik se^ik kavradikla- 
rina gore kendi i^inde aynlir. Misirlilar “sembolik,” Yunanlilar “klasik” 
sanati bi^imlendirirken, modern sanat da “romantik” sanatin tamamla- 
m§i olarak anla§ilmahdir. 

Misir Sanati, Yunan Sanati ve Romantik Sanat 

Misir ya§aminda, kendisi heniiz tam olarak rasyonel olmayan “Ide” 
ancak soyut bir §ekilde anla§ildigindan, Misir dini gibi sanati da zorunlu 
olarak “sembolik”tir. Bi^im (Misir mimari ve heykeltira§liginm belirli 
bi^imi) i^erige tam olarak uyamiyordu, ^iinkii i^erigin kendisi son derece 
soyut ve i^sel olarak kusurluydu. Misir sanati zorunlu olarak, soylemek 
istedigi §eyden tam olarak emin olmadigi i^in, kendi hakikatlerini ancak 
“sembolik” olarak ifade edebiliyordu, “i^erigi tam olarak sunmak ye- 
rine, onu ancak bir resmetme arayi§i ” 65 vardi. Bu nedenle Misir sanati 
“yiice”ydi, ^iinkii i^inde ifade edilen “Ide” hem “ol£iisiiz”dii hem de 
goriinii§ diinyasina hep “a§kin”di . 66 Bu nedenle sembolik sanat, sanki 
i^inde hi^bir zaman tam olarak anla§ilmayacak olan, siirekli kendisinin 
di§inda ba§ka bir §eye i§aret eden derin bir anlam ta§iyor gibi gorimiir. 
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Ote Yunan sanati “klasik”ti, ?iinkii yalmzca o, sanatta “Ideal” olana 
ula§mi§ti. Yunanlilarin giizellik dini olarak kavradiklari kutsalhk, giizel 
sanatta kendini tam olarak ifade eder, ?iinkii Yunanlilar i?in, giizel ya- 
pitin iizerinde kabul edilen dinsel hakikatler yoktur. Tanrilar insanligin 
idealle§tirili§ halleridir: Ozgiir, gen? ve oliimsiiz. Bu a?idan insan bi?i- 
minde uygun olarak temsil edilebilirlerdi, ozellikle de heykel sanatinda. 
Hegel’e gore Yunan heykelciliginin ger?ek?ilik a?isindan Misir heykel- 
ciliginden iistiinliigii yalmzca teknik beceriden ibaret degildi; becerilerin 
miikemmelle§tirilmesi, Yunan dininin dogasindan, tanrilarin heykelle- 
rinin dogru ifade edilmesinin ne anlama geleceginin kavranmasindan 
ileri gelmekteydi. Yunan sanatindaki iistiin ger?ek?ilik, ornegin Misir 
heykelini Misir tanrilarimn daha iyi bir temsili haline getirmezdi, ?iinkii 
Misir heykeltira§larinm kendi becerilerini bu yonde geli§tirmek gibi bir 
motivasyonlan yoktu. 

Bu §ekilde Yunan sanatinda bi?im ve i?erik tam anlamiyla i? i?e ge?- 
mi§ti ve “ideal”e ula§ilmi§ti. Yunan sanatinda sanat yapiti (duyusal 
malzemenin ozgiin bir bi?imde yapilandirilmasi) anlam a?isindan kendi 
di§inda bir §eye i§aret etmiyordu. Hegel’in dedigi bi?imde, “kendi di§sal 
varolu§u, oldugu gibi kendisini ifade eder ve kendi anlamim ta§ir .” 67 Ha- 
kiki i?erik, yani “Ideal” olan, ger?ekten giizel bir sanat yapitinin “odak 
noktasi,” Hegel’e gore “insanlik” oldugundan, maddi olamn Yunan 
sanatindaki gibi belirli bir §ekilde yapilandiri§inda “anlam,” bu yapi- 
landiri§in kendisiyle bir olur . 68 Burada sadece belirli bir tiir yapilandiri§ 
buna uygundur: insan for mu, ?iinkii ancak insan bedeninin formu “bilgi 
ve istenci” ifade edebilir, “ruhani olam duyusal a?idan” temsil edebi- 
lir . 69 Yunan kutsalligi, insan bedenine sahip tekil tanrilarin temelinde 
kavrandigindan, Yunan kutsalligi “Ideal” olam tasvir etmeye uygundur. 
Bu nedenle Yunan sanati, sanat kavramina i?kin olan §eyi tam olarak 
ba§arir: Hegel’in dinleyicilerine Yunan sanatim ozlem dolu bir §ekilde 
anarak soyledigi gibi, “Hi?bir §ey daha giizel olamaz .” 70 Ama Yunan 
kutsalligi ancak Yunan heykelciligi i?in tam olarak uygundur; her tekil 
tann, kendi sabit, giizel tikelliginde temsil edilebilir. Obiir yandan Yunan 
tanrilarimn ?e§itliligi, tanrilarin kavram§ina edimsel bir unsur getirir ve 
edebiyat ile §iir, ka?imlmaz olarak Yunanlilarin normatif diizeni kavra- 
yi§larmdaki ?eli§kiyi ifade eden sanat dallari olurlar ve boylece Yunan 
sanatinda “Ideal” olamn kuyusunu kazarlar. 
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Romantik sanat kavrayi§i, normatif diizenin belirli bir yapi i^inde 
“Ideal” olarak temsil edilemedigi bir durum tarafindan zorunlu hale gel- 
mi§tir. Ozellikle Hiristiyanlik heykelde ya da mimaride tam olarak yaka- 
lanamamaktadir. Bu sanat tiiriiniin belirli yapilari Hiristiyanligin insan 
ya§ami i^in temel aldigi “i^selligi” tam olarak ifade edememektedir. Hi- 
ristiyan heykel sanati, ornegin bir act ^eken Isa ya da ibadet eden azizin 
biistiinde kendisinin di§inda ba§ka bir “tinsel” anlama i§aret etmektedir. 
Bu a^idan Hiristiyan, “romantik” sanat sembolik sanata benzemekte- 
dir; ama sembolik sanatta yapitin i§aret ettigi anlamin kendisi soyut ve 
muglakken, Hiristiyan sanatimn i§aret ettigi anlam belirli inan^ ve din 
ogretisinde somutla§abilmektedir. Burada sanatin sorunu, sanat yapiti- 
nin i§aret ettigi anlamlarin yine sanat tarafindan degil, teoloji tarafindan 
kavranmasidir ve modernitede oznellik anlayi§i geli§tik<;e, bunu teoloji 
yerine felsefe yapacaktir. 

Romantik sanatin geli§imi ve uygulam§i ardindaki dinamik, yuka- 
nda bahsedilen i^sellige dayanan bir ya§am tarzimn zorunlu olarak 
“giizellik”in “hakikati” kapsayamayacagi ve “Ide”yi, yani tam olarak 
rasyonelligi i^indeki normatif diizeni anlamamn, giizellik idealinin ye- 
tersiz kaldigi §eyleri dogurdugu sonucuna varmak zorundadir. Daha 
“yiice” bir giizellik artik zorunlu olarak duyusal bir somutla§ma olarak 
degil bir tiir i^sellik olarak dii§iiniilmelidir; sonu^ olarak, bu ya§am tarzi 
igin ge^erli olan, “derin i^selligin giizelligi”dir . 71 

Bu a^idan romantik sanatin geli§imi, Hiristiyan “i^selligi” ilkesine 
bagli olarak modernitenin geli§iminin kendisidir. Hegel, “Romantik sa- 
natin hakiki i^erigi mutlak i^selliktir” der. Bu nedenle sanatin i^erigi, 
“simrlari olmayan bir ^okluga,” sonsuza uzanan bir konu dizgesine a^i- 
lir . 72 insamn oznel ya§antisinm biitiin £e§itliligi sanatin alanina girmi§tir 
ve modern ya§amin ba§lica sanatlari, rastlantisal olmayan bir bi^imde 
resim, miizik ve §iir (edebiyat) haline gelmi§tir, ^iinkii bunlar, modern 
sanatin odak noktasi ve i^erigine donii§en oznelligi en yetkin §ekilde 
duyusal olarak bi^imlendirirler. Hegel’e gore bunu takiben, modern sa- 
natta duyusal olarak yapilandirmamn biitiin i§levi tekrar i^sellige don- 
mek ve “zihin ile duygunun esas unsurlar” oldugunu gostermektir . 73 
Boylece modern sanatta, “her tiir malzeme” (Hegel, “^i^ekler, aga^lar, 
en siradan ev e§yalari” der) sanat yapitimn i^ine girebilmektedir; ilke- 
ce hi^bir §ey di§lanamaz, ^iinkii herhangi bir §ey, i^selligin, ozgiir ve 
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kendini belirleyen insan oznel ya§aminm hakikatine dair bir §ey olarak 
yapilandirila bilir. 74 

Romantik Sanat: Dinsel Konulardan Sekiiler ilgilere 

Bununla birlikte romantik “Ideal,” geli§imine yukanda bahsedilen 
noktadan ba§layamazdi. Oncelikle, tarihsel ve kavramsal olarak, “i^sel 
ya§am ve onun ger^ekliginin uzla§imi” anlayi§i temelinde kendisini a^ik^a 
ortaya koymahydi. Bu agidan sevgi -once Hiristiyanlik bigminde, dinsel 
sevgi olarak- ba§larda en belirleyici romantik ideallerden biri olur. 75 Hi- 
ristiyanlik kurumsalla§tik^a ve diinya Hiristiyan idealleri i§iginda yeniden 
§ekillendik^e, “ba§ta tamamen dinsel olan i^sellik, insana kar§i olumsuz 
tutumunu terk eder; tin di§ariya yayilmi§tir ve giiniimuz diinyasinda ken- 
disine bakmaktadir ve kendi sekiiler kalbini geni§letmektedir.” 76 

Bu ger^ekle§tiginde ise, romantik sanat salt dinsel alam terk edip ki- 
§isel onur, daha diinyevi bir sevgi ve §ovalyevari soyluluk tasvirlerine 
yonelir. Ama bu tiir bir kayma, i^selligi benimseyen sanat bi^iminde ya- 
tan dinamigi daha da yogunla§tinr. Oncelikle sadece Hiristiyanligi konu 
edinen ve Hiristiyan dininin ruhani i^selligini tasvir edip canlandiran 
sanat, §imdi sekiiler ve sadece insana doniik konulara ge?mi§tir. 

Modern sanat boylece ilk a§amalarinda, oncelikle §ovalye onuru ve 
bu “onur”un incinmesi gibi sekiiler konulara yonelir ve burada nesnel 
bir normdan 90k, bireyin bizzat kendine olan saygisinmincinip incinme- 
digi soz konusudur (elbette herhangi bir §ey bu incinmeye yol agabilir). 
Ote yandan romantik sevgi romantik sanat i?in daha zengin bir konu 
£e§itliligi sunar. Romantik sevginin, yine §ovalyevari onur gibi, ki§inin 
ba§kasi tarafindan kendi tikelliginde nasil tamndigiyla ilgisi vardir. Ama 
sevgi ^ok daha fazla kendine yetme ozelligine (Hegel ona “sonsuz” der) 
sahiptir, ^iinkii §ovalye onurunda taraflar birbirlerine onur bah§eder ya 
da birbirlerini bagi§larlarken, sevgide taraflar kendilerini tamamen bir 
digerine verirler. Ama tipki onur gibi sevgi de §ans eseridir ve ki§iseldir; 
ki§i birini ya da otekini tesadiifi olarak sevmektedir ve sanat dogal ola- 
rak bu sevginin dramatik yonlerine ya da sevgililerin birbirlerine kavu§- 
ma gabalarma odaklanmaktadir. 

Sadakat ve baglilik gibi konularla modern sanatin erken donemi ta- 
mamlamr, ^iinkii bu konularda oznenin kendine ne gibi yukiimliilukleri 
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se^ecegi ele alimr. Kendi ozgiir se^imleriyle efendilerini savunan §oval- 
yeleri yiicelten yapitlar, “hizmetkarm kendisine bagli oldugu vassalini 
segnesi ve bu baglilikta devamlilik gostermesi fikrini somutla§tirir... bu, 
hizmetkarm iradesine ragmen uygulanmasi gereken bir odev gibi kabul 
edilmez.” 77 Diinyevi sevgide oldugu gibi, bu konular da dinsel i^selligi 
degil, tarn olarak modernist, sekiiler bir i^selligi one £ikarir. 

Modern Sanat ve Sanatin En Yiice Ugra§inm “Son”u 

Romantik sanatin son a§amasi -modern sanat-, Hiristiyan sana- 
tindaki i^selligin sekiiler sanattaki i^sellige donii§umunde ortiik olam 
tarn olarak aqiga ^lkartir. Sanatta betimleme, gittik^e tekil karakterlerin 
betimlemelerine donii§iir ve burada onlari tarn olarak birer birey hali- 
ne getiren oznellikleri ve olumsalhklari, belirli begenileri, ihtiraslari ve 
projeleri temsil edilmektedir. Aym §ekilde tekil ki§iyi saran diinya da 
biitiin siradanligiyla sanatsal miidahalenin bir nesnesi olur. Shakespe- 
are en temel modern drama yazari olur, ^iinkii karakterleri tamamen 
kendi ki§isel ama^lari i^ine g6miilmii§lerdir ve bazen Machbeth’deki 
gibi kotiiliige ge^er, bazen de Hamlet’teki gibi kendisiyle bir biitiin 
olurlar, “tekinsizligi, bazi §eylerin yolunda olmadigim hisseder ve gii- 
zel, i^edoniik bir ruhun eylemsizliginde israr ederler.” 78 Sanat^imn ana 
konusu gittik^e tekil ki§inin “oznel i^selligi” haline gelir, ^iinkii boylesi 
romantik bir oznel i^sellik Hegel’e gore, “kendini her durumda gostere- 
bilmektedir.” 79 Onemli olan, oznelligin, herhangi bir durum i^in degil, 
bizzat dii§iinseme i^in sergilenmesidir; sanat artik dinsel olmak zorun- 
da degildir ve insani, bireysel oznelligin betimleni§i di§inda herhangi bir 
i^erige gereksinimi yoktur. Bunun sonucu olarak, “duygulari ve sezgi- 
siyle, zekasimn hakki ve giiciiyle oznellik, biitiin ger^ekligin efendiligi 
katina yiikselebilir.” 80 

Ote yandan eger diinyevi herhangi bir §ey sanatin malzemesi olabili- 
yorsa ve sanat yapiti i^in esas onemli olan, var giiciiyle tekil oznelligin 
devreye girmesiyse, bu demektir ki modern sanat hi^bir §ekilde “ideal” 
olana yakla§amaz. Bu ku§kucu endi§eye kar§i Hegel modern sanatta, 
“sanat^imn oznel kavrayi§i ve sanat yapitim icra edi§i”nin yapittaki 
“ideal” olam yerine getirmede yeni ol^iit oldugunu ifade eder. 81 Ken- 
di becerisine ve yapitta neyi gordiigiine odaklanan sanat^i, modern ya- 
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§amda i§leyen normatif diizenin kavrani§ini -yani her birimizin ortiik 
bigmde kendimize yon verdigimizi, kendimizi artik “ortak payla§ilan” 
toplumsal mekanda degil, modern bireyselligi takiben boliinmu§ bir 
toplumsal mekanda konumlandirdigimizi- betimlemektedir. Buna gore, 
boyle bir ^abamn sonu^larim sanat yapiti olarak gormek me§rudur. 

Hegel’in dii§iincesine gore, sanat^min oznelliginin oneminin geli§- 
mesinde doruk noktasi modern resim ve edebiyattir. Hegel bunu i^in 
ozellikle Hollanda resim sanatim ornek gosterir. Hegel’e gore, Hollan- 
dali ustalarda, “resim sanati ve ressamin ustaligi insam alip gotiirmek- 
tedir .” 82 Bu resimlerin konu edindikleri -sakin ya§amlar, ev hayati, doga 
sahneleri- §eyler resmin asil ilgi alam degildir; asil ilgi alam insamn ken- 
disidir, resmin konularimn oznel baki§ a^isindan yakalanmasidir. 

Hegel’in donemindeki modern sanatta ise bu durum degi§ir ve sanat- 
9 mm (ve dolayisiyla izleyicinin) esas a^iga vurmak istedigi §ey ortaya £i- 
kar; Hegel kendi ^agindaki sanat yapitimn “iireten oznenin sadece ken- 
disinin goriilmesini” i^erdigini soyler . 83 Tam olarak modern bir sanat, 
“Ideal” olamn modern, kendi kendini belirleyen oznellikte yattigmi bu- 
lur. Hegel’in sozleriyle, tarn anlamiyla modern olan sanat, '''‘insam kendi 
en kutsali haline getirir: Ba§ka bir deyi§le, insan kalbinin derinligini ve 
yiiksekligini, evrensel olarak insamn sevin^lerini ve iiziintulerini, ?aba* 
larim, tutkularim, yazgilarim. Bu nedenle sanat^i konusunu oziimser ve 
kendi kendisini belirleyen tin olur, kendi duygularimn ve durumlarmiti 
simrsizhgim hayal eder, dii§iiniir ve ifade eder .” 84 

Bu geli§imle birlikte romantik sanat modern sanat olarak geli§iminhi 
doruk noktasina ula§ir ve kendi ugra§mi tamamlami§ bir §ekilde goziil* 
meye ba§lar. Insamn kendini anlayi§indaki biiyiik modern yarilma -y aril 
artik normatif olarak “verili” §eylerin olmamasi, gelenegin, dogamnj 
Tanri’nm, kutsal metinlerin bize anlattiklarina dogrudan bir eri§im olma* 
masi- sanata ba§ka bir onem kazandirir. Normatif diizeni “ide” olarak* 
bizim “zihinliligimiz” ve “hemfikirliligimizle” kurulan bir §ey olarak ati- 
layan insanlik, sanatin modern insan anlayi§im ifade etme becerisini a$a£ 
Bu nedenle Hegel 1828 yilinda dinleyicilerine, “Kendi en yiice ugra§i i$i A 
ne du§unuldiigiinde sanat, artik bizim i<jin ge?mi§te kalmaktadir” dec ® 1 
Artik daha “dii§iinsel” varliklanzdir, bu nedenle §eyleri ilkelere, yasala- 
ra gore yargilariz ve bunlar tarn ifadesini sanatta bulamazlar. Modem 
normatif diizenin par^alanmi§ligmdaki birlik, ancak estetik olmayan bit 
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§eyle kavramp anla§ilabilir ve Hegel’e gore bu felsefedir. Anayasa huku- 
kunun biiyiik konulari ya da modern piyasa toplumunda ne tiirden bir 
birlik olacagi, bir §iirde ya da bir resimde degil, bir dizi argiimanda tam 
olarak yakalanabilir; aynca dogayi da “evrensel yasa ve gii^lere bagli 
olarak ?agda§ yalin dii§iincede” a^iklamaktayizdir ve boylece doga da 
bir ol^iide zorunlu olarak biiyiisiinden armmi§ olmaktadir. 86 Sonu? ola- 
rak “Ideal” olan bizim i^in geri dondiiriilemeyecek bi^imde kaybolur. 

Hegel’in sozleri bir^ok ki§i tarafindan “sanatin sonu” iddiasi ola- 
rak algilandi. Buna gore, artik sanata gereksinim yoktu ve yeni bir 
sanat tiirii ortaya gkmayacakti. (Hatta ogrencisi Felix Mendelssohn- 
Bartholdy onu bu noktada yanli§ anlami§ti ve 1831’de kiz karde§ine 
yazigi mektupta §oyle §ikayet ediyordu: “Goethe ve Thorwaldsen hala 
ya§amasina ve Beethoven sadece birka^ yil once olmesine ragmen, He- 
gel Alman sanatimn oldiigimu iddia ediyor. Quod non. Yaziklar olsun 
ona.”) 87 Ama Hegel’in soyledigi §ey bu degildi; sadece romantik sanatin 
modern sanata en uygun §ey olduguna dair inancindan kimi sonu^lar 
^lkartiyordu. Sanat insamn temel bir ihtiyaci olmaya devam edecekti ve 
ancak sanat “Ideal” olamn duyusal bi^imde dii§iiniilmesini saglayabi- 
lirdi; ama sanat artik anlammi tamamen kendi i^inde ta§iyan yapitlar 
iiretemezdi ve bu yiizden, olaganiistii §eyler iiretse de, sanat kavrami 
i^inde “Ideal” olana ula§amazdi. 

Klasik sanatin romantik (modern) sanata olan ustiinliigii, ilgin? bir 
§ekilde, sanatin “mutlak” iizerinde dii§iinii§ tarzi olarak kusurlu olma- 
sinda yatiyordu. Genel olarak sanat, “mutlak”in obiir iki dii§iiniilii§ 
tarzi (din ve felsefe) gibi, “Ide,” yani normatif biitiin iizerine, yani bi- 
zim “zihinliligimiz” ve “hemfikirliligimiz”in kendi temel normatif bag- 
lihklari iizerine dii§iinme pratigini i^eriyordu. Ama sanat bunu, duyusal 
ogeleri §ekillendirip bi^imlendirerek ve en yiiksek ilgilerimiz iizerine dii 
§iinii§iimiizde imgelemi £ah§tirarak yapiyordu. Ama modern “Ide”yi, 
ozbilin^li varliklar olmak i^in kendimizi i^inde konumlandirdigimiz 
normatif biitiinii hi^bir duyusal tasvir kavrayamazdi. Klasik sanat “Ide- 
al” olam yerine getirebilirdi, ^iinkii sadece onun i^inde bulundugu nor- 
matif biitiinde, “biitiin”iin anlami tanrilarm heykel ve §iirde temsiliyle 
tam olarak kavranabiliyordu, ama bu “biz modernler” i?in miimkiin 
degildi. Sanatin a^iga ^lkarttigi kutsalhk artik dolayhydi; modern sanat, 
insanligin kendi miicadelelerini gosterebilirdi, ama bu miicadelelerin 
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dini yorumu tarn olarak dinde, estetik olmayan bir bigmde kavranabilir 
ve bu da, modern, yenilenmi§ iiniversitedeki akademik felsefede kurum- 
salla§arak ilkesel dii§iinsemede anla§ilir hale gelebilirdi. 

Hegel’in sanat iizerine dersleri, Hegel’in modern diinya ve oncesi ara- 
sindaki kirilma olarak yorumladigi §eyin bir pa^asim ozetler. Bu kirilma 
bir yandan bir tiir kayip olarak deneyimlenir ve dogal olarak bu kaybi 
onarmamn yollari aramr (Orta^ag sanatmi tekrarlama, yeni bir modern 
epik yazma, ya da klasik heykelcilige geri donme gibi). Ama geri ka- 
zamlacak hi^bir §ey yoktur. Hegel’in doneminde insanlik yon degi§tir- 
mi§tir ve kaybetme duygusu ne kadar sarsici ve onu onarma giri§imleri 
ne kadar giizel olsa da, yanli§ olarak deneyimledigi §eyi yeniden elde 
edemez. Modern insanligin gorevi, modernlikle uzla§maktir; ve bu uz- 
la§ma gorevinin biitiin yiikii sanat^ilara yiiklenemez. Bu ancak “mutlak 
dii§unsemenin” 119 ayn bi9imi yoluyla olur ve felsefe en yiiksek bi9imdir, 
9iinkii yalnizca dii§iinsemede, kavramsal dii§iinmede, normatif biitiin, 
modernitenin “ide”si tarn olarak anla§ilabilir. 

Hegel’in bu savi -felsefe tarihi iizerine verdigi ve en yiiksek kati- 
hmli ve en sevilen dersleriyle birlikte- modern iiniversitede felsefenin 
(ve kendisinin) roliine dair gorii§lerini tarn olarak ortaya koyar. Bu §e- 
kilde Hegel’in rakiplerinin de Hegel’in tablosundaki yeri belli olmu§- 
tur. Sanat ve din hem “mutlak” hem de zorunludur; ama modern 9ag 
“dii§iince”nin, bilimin ve felsefenin 9agidir. Hegel sanki, modern 9agin 
Holderlin’e degil de Hegel’e ait oldugunu soyliiyor gibidir. 



15. Boliim 


Ev: 1827-1831 


§dhret ve Anla§mazliklar 

Reformcular, Reform Kar§itlari, Liberaller ve Hegel 

P aris’ten donen, kendi yeni konumunun temel dogruluguna olan inan- 
ci yenilenen ve devrim ile Napolyoncu maceralarin kesin olarak sona 
erdigine ikna olan Hegel, yine de devrimin onemi ve zorunluluguna olan 
inancini da kaybetmemi§ olarak Almanya i^in ve aslinda Napoleon son- 
rasi biitiin Avrupa devletleri i^in ancak a§amali ve ka^imlmaz bir reform 
siirecinin giindemde kalabilecegine ikna olmu§tu. Bu reform siireci, en 
azindan Almanya’da, tepeden, yani kamu gorevinden ba§lamaliydi; 
bu da reformun ana noktasimn iiniversite oldugu anlamina geliyordu. 
Universitede Wissenschaft ve Bildung ’ la donanan devlet biirokratlari, 
biitiin Alman prensliklerini ( Lander ) diizenli ve rasyonel bir §ekilde mo- 
dern eyaletlere donii§tiirecekler, onciiliigii de Prusya yapacakti. Prusya, 
Almanya’nm “odak noktasi”ydi, aym §ekilde Berlin Prusya’nm, iini- 
versite Berlin’in ve felsefe de -Hegel ’ in felsefesi- iiniversitenin “odak 
noktasi”ydi. 

Prusya’daki ilk reform hareketlerinin firtinali giinleri tamamen sona 
ermi§ti ve Karlsbad kararnameleri ile “demagoglar”in kovu§turmasiyla 
doruga ^lkan baski ve korku siireci dinmi§ gibi goriiniiyordu. 1820’ler, 
ge^mi§ donemde biiyiik politik tarti§malarin etrafindaki toplumsal fir- 
tinamn azaldigi nispeten sessiz bir donemdi; (Hegel’in de dahil oldugu) 
bir baki§ a^isina gore, onceki yillari saran firtinamn yerini, §u ya da bu 
kurumun bari^i bir §ekilde yenileni§i, §u ya da bu yasamn degi§tirilmesi 
ve genel olarak insanlarm, §eylerin yeni ve modern diizeninde yollan- 
m bulmaya ba§lamasiyla birlikte daha rafine bir reform siireci aliyordu. 
Napoleon doneminde reform ^abalarmi saran dram ve tantanamn olma- 
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digi bir ortamda idari te§kilat, rasyonel tutarliligi ya da ekonomik etkin- 
ligi yeniden saglamak iizere yerelcilikti [ particularism ] iizerinde yetkesini 
yeniden kurmaya ba§lami§ti. Niethammer’in Hegel’e yolladigi mektup- 
larda Bavyera’da durumun nasil felaket olduguna dair siirekli yakim§ini 
kimse duymuyordu; Hegel’e gore her §ey olmasi gerektigi gibi gidiyordu: 
Bavyera’daki biiyiik reformcu bakan Montgelas gorevden alinmi§ olsa 
da, yerle§tirdigi biirokratik yapi yerli yerinde, atadigi personel hala i§ 
ba§indaydi. Ayrica, ^e§itli yoneticilerin gerici adimlari (ornegin Yahudi- 
lerin ozgiirle§tirilmesi fermanmin Prusya Krali tarafindan yiirurliikten 
kaldirilmasi), Hegel’in goziinde, modern ve rasyonel devlete dogru ka^i- 
mlmaz gidi§attaki gerici tokezlemelerdi. Prusya politikasinda hala etkin 
olan baskici tutum, Hegel’in dii§iincesine gore, sanki Napoleon sonrasi 
donemden kalma bir ak§amdan kalmalik haliydi ve zaman ge^tik^e orta- 
dan kalkacagi kesindi. 

Hegel’e gore o donemdeki asil sorun, ortaya £ikmakta olan Alman 
sivil toplumunun birbirine bagli par^alarmin, kendilerini -Alman poli- 
tik ya§ami geleneginde olageldigi gibi- devlete kar§it olarak konumlan- ~ 
dirmak yerine, bu par^alarin modern devletin ama^larina uygun §ekilde 
nasil diizenlenecegi ve organize edilecegiydi. Hegel’in, sivil toplumdaki J 
ziimreler ve “yerel te§kiatlar” gibi “araci kurumlarm” zorunluluguna 
dair Hukuk Felsefesi’nde ortaya koydugu gorii§ler, 1820’lerin politik j 
ya§aminda ortaya ?ikan tarti§mayla alevlenmi§ti.’ Birgoklarma gore (ve | 
neredeyse kesin olarak Hegel’in de dii§iindugu bi^imde), eski yerelcilik | 
ve memleket ya§antisinm giiglii cemaatsel baglari yeteri kadar zayiflama- j 
im§ti ve modern reformlarla asil zitla§ma, Berlin hukiimetinin ve hukuk- \ 
£ularmin yaygaraci muhafazakar kesiminden degil, yerelcilik yanda§la- | 
rmdan ve memleket ya§antisinm kendisinden geliyordu. Muhafazakar | 
kesim Hegel’e gore modern ya§amin bilimi, ekonomisi ve ozgiirliigiinde J 
silinip gitmek iizereydi ama esas sorun ve boliinme noktasi, insanlarda \ 
hala hiikiim siiren Alman yerelciligiydi. Memleketler ortalama Almanla- 
ra, temel bir “ait olma” hissi veriyordu ve bu topluluklari bir arada tu- \ 
tan §ey, ki§isel ahlakin ve ge^imin ortak bir §ekilde kontrol edilmesiydi. 

Bu da memleket ya§antismi, meslek se^me, evlilik ve ticaret ozgiirliigu 
gibi modern ihtiya^larin tarn tersi bir konuma yerle§tiriyordu. 2 

Memleket^iler ve reformcular arasindaki tarti§ma, mensubiyete yiik- 
lenen iki anlam ^evresinde toplamyordu: Reformcular, insanlarin ken- 
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di cemaatlerine olan bagliligini daha biiyiik bir politik birlige (devlete) 
geni§letmelerini istiyorlardi; yerelciler ise, eger modern yurtta§ olarak 
devlete baglilik oncelik olacaksa, kendi yerel bolgelerinde kimin §eh- 
rin veya kasabamn mensubu olacagina karar verme haklarimn ortadan 
kalkacagim dogru bi^imde goriiyorlardi. Daha somut bir bi^imde soy- 
lersek, eger insanlar istedigi ki§iyle evlenir, i§ buldugu yerde i§e girer ve 
mutlu oldugu yerde i§ kurarsa, §ehir ve memleket ya§antisinm cemaatsel 
yapisim koruyan merkezi kurumlar (ornegin kendilerine mensup olma- 
yamn diikkan a^ip diger yerel esnafla rekabete girmesini etkin bi^imde 
engelleyen lonca yasalan) ortadan kalkardi. Bu da tam reformcularin 
istedigi ve yerelcilerin korktugu §eydi. Onlarin bu gii^lii duygusal bagini 
bir Wiirttemberg’li olarak Hegel de biliyor ve hissediyordu, bu neden- 
le bu duygusal baglari, ilerlemeyi korii koriine engellemelerine meydan 
vermek yerine rasyonel hale getirmenin, “safla§tirmanm” ve modern si- 
vil toplum ve devletle kayna§tirmanm onemli oldugunun farkindaydi. 
Bir yanda yerel ya§am ve gelenek, diger yanda modernle§tirmeci kamu 
gorevlilerinin yetkesi arasindaki gerilim 1820’lerde iyice a^iga 9ikmi§ti; 
politik olaylari yakindan takip eden Hegel -sabah gazetelerini okumak 
onun bir ritiieliydi— bu durumun farkindaydi ve endi§eleniyordu, ama bu 
endi§eleri ilk olarak 1830 ayaklanmalari sirasinda dile getirecekti. Ote 
yandan Prusya’da memleket yapisimn neredeyse hi^ olmamasi, Hegel’in 
Prusya’da modernle§menin geli§mesinden umutlu olmasmi sagliyordu. 

Ama 1820’lerde politik ya§ami sakin olan Prusya’da (ve genel olarak 
Almanya’da) durum, buzdagimn sadece goriinen kismiydi. Elbette bunu 
fark eden sadece Hegel degildi. Qkarlarina uydugunda sinik bir mo- 
dernite kar§iti olan Metternich, Alman toplumunda sorun ^lkaranlari, 
yani Hegel gibi modernlik yanda§larim, Rus (^ari’na benzetmi§, onlar 
i^in, “Zengin adamlar, Devletin parali memurlari, okumu§ adamlar, ge- 
nel egitim i^in gorevlendirilmi§ bireyler” demi§ti. O siralar ortalik sakin 
olsa da, sava§in cepheleri belli oluyordu. 3 

Tiim bu siire^te, belki pek de akillica olmayan bir §ekilde, Hegel 
Prusya toplumsal ya§amindaki liberal modernle§tirmeciler aleyhine 
yazmaya devam etti. Hegel’in Prusya’daki liberal modern kanada olan 
kar§itliginm temelinde, onlarin demokratik katilim adina politik giicii 
yerel bireylere transfer etmeye ?ali§malari yatiyordu. Hegel’e gore bu 
geleneksel cemaat ya§antisim savunan yerelcileri gii^lendirmekten ba§ka 
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bir i§e yaramazdi. Kendisini bi?imlendiren toplumsal baglamin di§inda 
bir birey kavrami olamayacagi i?in, politik giicii bu sozde “bireyler”e 
vermek demek, giicii bu bireylerin deger verdikleri §eye, yani o zama- 
nin ko§ullarinda i?inde yeti§mi§ olduklari ve insanlar iizerinde kiiltiirel 
bir ?ekim uygulayabilecek kadar gii?lii geleneklere sahip yerelci yapiya 
vermek demekti. Boylece politik iktidari “bireylere” vererek liberal yolu 
izlemek, bireylerin bu giicii kesinlikle liberal olmayan ama?lar i?in kul- 
lanmasina yol a?acakti: Geleneksel cemaat yapisi yeniden tam olarak 
kurulacak, i§ se?me ve ticaret ozgiirliigii, Yahudi haklari, evlilik ozgiir- 
liigii vs. kisitlanacak, kisacasi, liberal olmayan bir idealler biitiinii ku- 
rulacakti. Hegel’e gore sorun, rasyonel bir toplulukta bireylerin nasil 
olu§acagiydi, yoksa ?agdi§i (yani “irrasyonel”) yapilarda yine memleket 
yapilarina gore aym tiir bireyler olu§acakti. Bu sorun en iyisi iiniversite 
tahsilli kamu gorevlilerine birakilmaliydi. Asil konu, i§i yerel bireylerin 
isteklerine birakmak degil, devletin rasyonel ?ikarlariyla uyum i?inde 
olacak yerel yonetim yapilari tasarlamakti; sagduyulu, rasyonel bir re- 
form siireci, bireylerin deger verdikleri §eyleri 90k yava§ bir §ekilde de- 
gi§termesini kabul etmeliydi. 

Hegel’in Paris yolculugu ve Victor Cousin’in etrafindaki liberaller- 
le cesaret verici ili§kiler kurmasi, ?eli§kili bir §ekilde, kendi gorii§lerini 
saglamla§tirirken Berlin’deki liberallere kar§i ?iki§im gii?lendirdi. Bu sii- 
re?te Hegel (ve kimi destek?ileri) onlarla ittifak kurma fikrinden iyice 
uzakla§ti, ?iinkii kendi gorii§lerinden temel olarak ayrildiklanm dii§ii- 
niiyordu. Hegel’in liberallere olan itirazi -onlarin bireycilik hakkindaki 
hatali felsefi gorii§lerinin, reform siirecini tehlikeye atacak politik bir 
hata oldugunu dii§iiniiyordu- istemeden de olsa Hegel’i liberal kar§itla- 
rinin yanina koydu ve bu onun restorasyon yanlisi oldugu imajim kuv- 
vetlendirdi. 

Bir yandan Hegel, kendisini gen? ku§aga ornek olacak tecriibeli bir 
devlet adami olarak goriiyordu. Devrim’in ve Almanya’da esen Na- 
polyoncu maceralarin firtinasina tamk olmu§tu ve akil verecek bilge- 
lige sahipti. Felsefesi de kamu gorevlilerinin Alman ya§amina rasyonel 
tutarlilik getirme ?abalarma kilavuzluk edebilirdi. Ellili ya§larinm so- 
nunda olan Hegel, Alman gen?ligi ve meslekta§lari tarafindan sesinin 
dinlenilmesi hakkina sahip oldugunu du§iiniiyordu. Wiirttemberg’deki 
yeti§me siireci ve Stuttgart’taki ailesinden gelen “soylu olmayan ileri ge- 
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len” statiisiine dahil olmamasi dolayisiyla, yiikselebilse bile di§lanmi§ 
olma hissi, onu her zaman iki arada bir derede birakmi§ti. §imdi yapma- 
si gerekenleri yapmi§ ve reform hareketinin bir filozofu olmu§ olarak, 
kendi toplumsal duru§unun algilam§i konusunda iyice hassas hale gel- 
mi§ti ve felsefesinin statiisii konusunda olduk^a katila§mi§ti. Bu durum 
ba§kalari tarafmdan fark edildi; felsefesini sadece iiniversite ^evresinde 
a^iklamamn ona yetmedigi, hukiimetteki reform taraftan kamu gorev- 
lilerine kilavuzluk edecek ve kendisinden sonra da varligim siirdiirecek 
bir dii§iince okulu kurmak istedigi yakin ^evresi tarafmdan giderek daha 
a^ik goriiluyordu. 

Artan Sorunlar: Alexander von Humboldt ve Schelling 

Bu nedenle, Paris’ten dondiikten kisa bir sure sonra kendisini, statii- 
sii hakkinda yapilan bir £eki§menin ortasinda bulmasi siirpriz olmadi. 
Diinya ^evresinde yaptigi (ve olduk^a me§hur olan) seyahatlerden donen 
Alexander von Humboldt, Berlin’de Diinya’nm fiziksel betimleni§i iize- 
rine halka a^ik bir dizi ders verdi. Dersler 90k ba§arili oldu, aralarinda 
saray iiyelerinin, hatta kralin da oldugu bir dolu insan tarafmdan takip 
edildi. Hegel derslere katilmami§ olsa da, karisi Marie katildi. Derslerin 
birinde von Humboldt, Kant sonrasi felsefeye -ba§ka bir deyi§le diger- 
leriyle birlikte Hegel’e- alttan alta saldirdi. Von Humboldt dersine, ken- 
di deyi§iyle Orta^ag’daki skolastizmden bile daha dar bir “§ematizm” 
geli§tiren ve “bilgi ve deneyim sahibi olmadan” devam ettirilen bir 
“metafizik”e kar§i itirazla ba§ladi. Bunu duyan Hegel, “skolastizm”e 
olan saldiriyi kendi sistemine bir saldiri olarak anlayip buna 90k alindi 
ve Varnhagen von Ense ba§ta olmak iizere 9e§itli ki§ilere §ikayetini ilet- 
ti. Varnhagen von Ense araciligiyla Hegel’in §ikayeti von Humboldt’a 
kadar gitti ve von Humboldt be§inci dersin notlanm von Ense’ye ve- 
rirken, masum bir havada, bu derslerde insamn nasil olup da felsefeye 
bir saldiri bulabilecegini anlayamadigmi soyledi. Kendisini bu §ekilde 
one ^lkaran von Humboldt, ne yaptigim iyi biliyordu; Hegel’e yonelttigi 
asil saldirilar, (notlarim Varnhagen von Ense’ye verdigi) be§inci derste 
degil, altinci dersteydi ve Varnhagen von Ense’nin notlari Hegel’e ve- 
recegini biliyordu (hatta belki bunu istiyordu da). Hegel notlari okudu 
ve iki gun sonra Varnhagen von Ense’ye geri verdi, yumu§ami§ ve ken- 



disine saldirilmadigi konusunda ikna olmu§tu . 4 Hatta birkaij ay sonra 
Victor Cousin’e von Humboldt’un Berlin’deki derslerinin “olaganiis- 
tii ba§arisi”ni yazdi . 5 (Hegel’in olumiinden sonra von Humboldt, bu 
notlarda ger^ekten Hegel’i ele§tirme niyetinde oldugunu itiraf etmi§ti, 
ama dedigine gore ele§tirisinin asil hedefi Schelling ve Schelling’in po- 
piiler Natwphilosophie , sini takip eden herkesti. Humboldt’un Hegel ve 
Schelling’i aym grupta gormesi, Hegel’in du§iincesine tepki gosterenler 
i^in tipik bir tutumdu; Hegel kendisini kamuoyu goziinde Schelling’den 
ayirmakta her zaman zorluk ^ekmi§ti ve soylemek istedigi §eyi yakin- 
dan incelemek i^in zaman harcamayan herkese, Hegel sanki Schellingci 
muglak dii§iinceyi takip eden herhangi bir du§uniirmu§ gibi geliyordu. 
Hegel’in hi<j a^ik olmayan terminolojisi de bu gorii§un gii^lenmesinde 
yardimci oluyordu.) 

Hegel ba§ka arkada§larmdan da, Schelling’in derslerinde kendine 
yonelttigi su^lamalarmin gitgide daha sert ve alayci bir ton aldigina 
dair haberler aliyordu. Bir^ok ki§inin o donemde farkina vardigi gibi, 
Schelling’in Hegel’e olan saldirisimn arka plamnda, felsefi anla§maz- 
hklardan fazlasi vardi. O donemde Schelling, Hegel’in kendi fikirleri- 
ni ?ahp onlan yozla§tirdigin, bu da yetmezmi§ gibi, haksiz bir bi^im- 
de kendisini Alman filozoflari tapinagindaki yerinden etmek i^in bu 
hirsizhgi kullandigim hissediyordu. Hegel’i, yuvaya iyice yerle§en bir 
“guguk ku§u” olarak nitelemi§ti ve Victor Cousin’e, Hegel’in kendi 
(Schelling’in) fikirlerinin iizerine konup onlari sanki, “bir yapraga ko- 
nan ve kendi dokumasiyla kendini sarmalayan bocegin kendini yaprak 
sanmasi gibi ” 6 sahiplendigini soylemi§ti. (Cousin akillica bir hareket- 
le bu kavganm uzaginda durmayi tercih etti ve Schelling’e, kendisi ve 
Hegel arasindaki bu miinaka§adan iizuntii duydugunu, ama burada bir 
taraf tutamayacagmi belirtti. ) 7 Schelling i§i o kadar ileri goturdii ki, ken- 
disine kulak veren herkese, Hegel’in kendi (Schelling’in) sistemine daya- 
nan “mantiksal uyarlama”sinm sadece ve sadece, yillar once Jena’daki 
dostlarimn Hegel’e, iiniversitede mantik ^ah§malarmin ihmal edildigini 
anlatmalarina ve bu konuda ders vererek iyi bir kariyer yapabilecegini 
tavsiye etmelerine dayandigmi anlatmaya ba§ladi (neredeyse tamamen 
yanh§ olan tarihsel bir hikaye). Schelling’e gore, kendi fikirlerini ^alan 
ve onlari kendi sozde mantigina ve sistemine uyarlayan Hegel, “piyano 
i^in keman kon^ertosu uyarlamasi” yapan birinden daha fazla bir §ey 


ba§armami§ti . 8 Besbelli ki Schelling, Hegel’in kendi §ohretini haksiz yere 
(boyle dii§iiniiyordu) golgelemesinden biiyiik rahatsizlik duyuyordu. 
Franz von Baader’in Schelling’de gozlemledigi iizere, Schelling o kadar 
gen^ ya§ta iinlii olmu§ ve o kadar gen^ ya§ta kendi okulunu kurmu§- 
tu ki, kiiltiirel ve felsefi konulardaki egemenligini, tipki prensligin bir 
prensin hakki olmasi gibi yalmzca kendisine ait sanmi§ti ve bu yiizden 
Hegel’i kendi egemen topraklarmda dola§an izinsiz bir gasp^i olarak 
goriiyordu . 9 

Schelling’in ofkesini alevlendiren, zaten yiikseklerde olan Hegel’in 
iiniiniin Berlin’de gitgide artmasi ve normalde rahatsiz edici olan kendi- 
ne ozgii tavirlarinin da aym derecede popiiler olmasiydi. Kendine ozgii 
kekelemeleri, solumasi, oksiiriikleri, kagitlari kari§tirmak i^in verdigi 
aralar ile ders anlatma stili ve her ciimleye “boylece” diye ba§lamasi, bii- 
tiin gosterinin bir par^asi haline gelmi§ti. Hegel ders salonuna girdigin- 
de, mirildanmalar bir anda dururdu; etrafin sessizligini betimlemek igin 
“igne dii§se duyulurdu” kli§esi kullanilirdi . 10 Polonyali dinleyicilerinden 
biri Hegel’i, beyaz surati, ?ogu zaman kapali gozleriyle konu§urken han- 
talca salladigi elleriyle “ba§ka bir diinyadan gelmi§ bir fenomen” olarak 
tammlami§ti. u 

Gergekten de, Berlin’in ideali ogretmenlik tarzimn bir tiirii, Hegel’de 
kendini ger^eklestirme imkani bulmu§tu: Bu idealegore, profesor kendiy- 
le monologunda, fiilen bir diyalog yaratmahydi. Sinifta olgulan yalmzca 
ogrencilerine aktarmak yerine, dii§iince siirecini kendinde somutla§tiran 
ve olup bitmi§ ve sonu^lari aktarilacak bir §ey gibi degil de, dii§iincenin 
devam eden siirecine tamklik eden biri olmaliydi. (Berlin ogretim stili- 
nin diger bir tiirii, Schleiermacher’in zarif, cilalanmi§ stiliydi). Hegel bu 
stili miikemmelle§tirmi§, en biiyiik zorlugunu -konu§ma ozriinii, nazik 
olmayan tutumunu ve beceriksiz hareketlerini- en biiyiik marifeti haline 
getirmi§ti; bir ciimleyi ifade ettikten sonra duruyor bogazmi temizliyor, 
aym ciimleyi yeniden formiile ediyor, oksiiriiyor, kagitlari kari§tiriyor ve 
sonunda ciimle, sorunu bir anda ve miikemmel §ekilde antacak §ekilde 
ii^iincii kez formiile ediliyordu. Ogrenciler, daha onceden kesin olarak 
karara baglanmi§ bir dii§iincenin aktarilmasi yerine, gozleri oniinde ge- 
li§ip (jiktigina tamklik ettikleri izlenimine kapihyordu. Hegel’in doga^- 
lama stili, diger §artlarda tahammiil edilemez olabilecekken, biitiiniiyle 
yaratici bir hava veriyordu; kendi muglak formiilasyonlan ve iinlii tek 
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ciimlelik ifadeleri, §ehirde hizlica yayiliyor ve “bu spekiilatif formiiller, 
tebe§ir ya da kalemle iiniversite duvarlarina” ve ba§ka bir siirii yere ya- 
zihyordu. 12 §ehrin her yerine hizla yayilan bir diger §ey de, Hegel’in, Al- 
man kultiir sahnesinde yer alan meslekta§lari ve ba§ka figiirler hakkin- 
daki, kimi zaman yikici derecede alayci ifadeleriydi. “Hegel’in §u lafini 
duydun mu?” ciimlesi Berlin sosyal hayatmin bir par^asi olmu§tu. Bir 
tamgin belirttigi iizere, “iinlii bir ressamin atolyesinden yeni ve iinlii bir 
resim ortaya ^lktiginda, biitiin sanayicilerin dikkatini <jeken bir icat ya- 
pildiginda, dahi bir bilimcinin fikirleri okundugunda, ya da Bayan Son- 
tag bir konser verdiginde, Berlin hep aym §eyi soruyordu: Acaba Hegel 
bu konuda ne dii§uniiyor?” 13 Hegel’in ^evresi, kendisini gormek isteyen, 
kendi eserleri i^in yorum bekleyen, iiniversitede bir i§ ayarlamasmi ya 
da arkada§i i^in bir iyilik yapmasim isteyen insanlarla doluydu. Ogren- 
cilerinin aldigi ders notlan, (Hegel bundan ho§nut olmasa da) sonradan 
aranan §eylerden biri olmu§tu ^iinkii Hegel, sisteminin sanat, din, felsefe 
tarihi ve tarih felsefesiyle olan ili§kisi iizerine, yazili bir bi^imde degil 
dersleri ^er^evesinde <jah§iyordu. 

Saldirilar ve Rahatsizliklar 

Hegel’in giiniin adami olarak iinii ve itibari arttik^a, rakipleri de 
saldinlarmi yogunla§tirdilar. Daha Jena’dayken agir bi^imde ele§tirdigi 
Profesor Krug, Hegel’in 1827 tarihli gozden ge^irilmi§ ve epey geni§le- 
tilmi§ Felsefi Bilimler Ansiklopedisi iizerine bir makale yazarak Hegel’in 
turn sisteminin, “inan^ ve bilginin yeni mistifikasyonu” giri§imi olan bir 
din felsefesiyle yurtta§la “despotik sultamn tebasi” arasinda hi^bir ay- 
nm gozetmeyen Hegelci devlet gorii§une sahip bir politik felsefe i^eren 
geni§ bir “fikirler oyunu”ndan ba§ka bir §ey olmamakla su^ladi. Birkas 
ay sonra bunu, onde gelen dergilerden birinde ^lkan, Hegel’in Ansiklo- 
pedi ’ sini “batil inanij ve mistizmle” bezeli “bo§ sayfalar”dan ibaret bir 
kitap olarak su^layan ba§ka bir makale izledi. 14 

Goethe’nin tamdigi ve Hegel’in rakibi olan Karl Ernst Schubarth, 
Hegel’e saldiran bir kitap yayimlayarak onu politikalarinda Prusya kar- 
§iti ve ogretilerinde devrimci olmakla su^ladi. 15 Hegel ve Schleiermacher 
arasindaki surtii§me de, iki tarafin destek^ilerine dek yayilmi§ti ve orta 
bir nokta bulmak miimkiin goriinmiiyordu. Bir yanda Hegel’in taraf- 


tarlan, obiir yanda da Schleiermacher’in taraftarlan vardi; Altenstein, 
Hegel’in yaninda gibi goriiniiyordu, fakiilte ise Schleiermacher’in. Gen<j 
bir akademisyenin belirttigi gibi, Berlin’deki fakiilteye girerken ikisin- 
den birinin tarafim tutmak gerekiyordu . 16 

Hegel’in ^evresindeki biitiin bu tantanaya tepki gosterenlerin ba§inda 
Wilhelm von Humboldt geliyordu. Aslinda ki§isel olarak Humboldt’un 
Hegel’le arasi iyiydi, ama Hegel’in sisteminin ba§arisi kar§isinda 90 k §a- 
§irmi§ti. Hegel’i ki§isel anlamda cazibeli ama Hegelci sistemi anla§ilmaz 
ve bu yiizden giivenilmez bulan binjok ki§iden biriydi . 17 Hegel’in, 1827 
yilinda Jahrbuch ’ da yayimlanan ve Humboldt’un, bir Hint yapiti olan 
Bhagavad Gita adli kitabi iizerine olduk^a ele§tirel olan inceleme yazisi, 
Humboldt’un Hegel’in felsefesine dair du§imcelerini degi§tirmesine pek 
de yardimci olmadi. 

Hegel’in Bilimler Akademisi’ne katilma konusu da siirekli giindem- 
deydi ve biitiin konu, siirekli devam eden ve kotii bir farsa donii§meye 
ba§lami§ti: Hegel iiyelige onerilebilir ve sonra sonra da tiim kar§i £iki- 
§a ragmen reddedilebilirdi ^iinkii Schleiermacher kar§i oy kullanacakti. 
Schleiermacher ger^ekten de Hegel’i di§arida tutmak i^in olaganiistii 
onlemler almi§ti, hatta akademinin “felsefe boliimii”nii kaldirma giri§i- 
minde bile bulundu; bunu ba§aramayinca ba§ta boliimiin toplantilarina 
katilmayi reddetti, hatta 1826’da istifa bile edip kendisinin ba§kanhgi- 
m yaptigi “felsefi/tarihsel boliim”nii kurdu. 12 Kasim 1827’de, “felsefe 
boliimii”niin son kalan iki iiyesi (felsefeci olmayip, hiikiimet ^evresinin 
onde gelenlerinden olan) J.P.F. Ancillon ve (tip doktoru ve botanik bah- 
<jesi miidiirii) H.F. Link hem Hegel’i hem de (Schleiermacher’in ogrencisi 
olan felsefe tarih^isi) Heinrich Ritter’i kabul i^in oy verdiler, ama daha 
sonra Link (belki Schleiermacher’in baskisiyla ve kesinlikle Hegel ile 
Schleiermacher arasindaki dii§manliktan korktugundan) oyunu degi§- 
tirdi. Sonrasinda biinyesine Schleiermacher taraftan yeni bir iiye katan 
“felsefe boliimii,” oylarmi Aralik ayinda (Schleiermacher’in liderligin- 
deki) “felsefi/tarihsel boliim” ile birle§me yoniinde kullandi ve konu da 
boylece tamamen kapanmi§ gibi goriindii. 

Hegel bu yeni ret kar§isinda elbette bozulmu§tu ve sanki kaygilan- 
m arttirmak istercesine yalmzca rahatsiz edici olabilecek yeni sorunlar 
tiiriiyordu. 1826’da dogum giiniinden sonra ya§anan sikintilar ^oktan 
ge^mi§ti ve Paris’e yaptigi yolculuk, dogum gimunii de kapsadigindan 
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onu karga§adan uzakla§tirmi§ti. Ama 26 Ocak 1827’de, liberal Fransiz 
dergisi Constitutionel, Victor Cousin’in vicdansiz Prusya polisinin elin- 
den kurtulu§unda Hegel’in erdemli roliinii oven bir makale yayimladi. 
Berlin’deki polis §efi von Kamptz makaleyi okudugunda olduk^a hiddet- 
lendi ve Hegel’in biitiin Paris yolculugunun sadece bu dergide bu makale- 
nin ^lkmasmi saglamak i^in yapildigmi iddia etti. (Von Kamptz birka^ yil 
once de Victor Cousin’in Platon’un bir kitabina yazdigi onsozde Hegel’le 
olan ili§kisini yazdigini ogrendiginde yine aym §ekilde kopiirmii§tii.) He- 
gel bir kez daha Prusya devletinin polisi yiiziinden adimlarina dikkat et- 
mek zorunda kaliyordu. Bu Hegel’i ozellikle yaralami§ olmaliydi; Hegel, 
tutum olarak muhafazakar biriydi, toplum gemisini sallayacak biri de- 
gildi, ama aym zamanda Devrim’in ideallerine bagli modern bir ya§amin 
da ate§li bir savunucusuydu. Kendi ki§iliginde kar§it unsurlari birle§tiren 
Hegel, hem bir reformcu hem de var olan toplumsal diizenin savunucusu 
olmak istiyordu. Bu nedenle, bile bile dert aqan biri olarak su^lanmak 
kendisine yapilmi§ bir hakaret olarak goriinecekti. 

Bu da yetmezmi§ gibi Marie’nin saglik sorunlari da 1828 itibariyla 
iyi gitmiyordu. Bu da, ozellikle Marie’nin onceki hastaliklarina bakinca, 
Hegel’in endi§esini biisbiitiin artinyordu. Biitiin bunlarla ba§a £ikmak 
i^in her zamanki yaptiklarim yapti, Zelter’le ve obiir arkada§lanyla kart 
oynamaya dondii, tiyatro ve operaya gidi§ini sikla§tirdi, aralarinda ge- 
zinen soluk goriintiiye hayranlikla bakan Berlinlilerin arasinda, kafasi 
oniinde, giinliik yiiriiyii§lerini yapti, derslerine odaklandi ve Jahrbiicher 
i^in o donemin edebiyat ve felsefe ki§iliklerini ele alan bir dizi makale 
yazdi (bu makaleler toplansa, olduk^a kalin bir kitap eder). 

Hegel’in artan iiniine e§lik eden ba§ka sikintilar da vardi. 1826’da, 
eski ogrencilerinden Christian Kapp, Tanhte Somut Olan Evrensel adli 
bir kitap yazdi. Kitap diipediiz Hegel’in derslerinden a§irma metinler- 
le doluydu. Hegel, en hafif tabirle hi<j de ho§nut olmadi, ama olayin 
iizerine gitmedi. Kapp daha sonra, ilkin fikir hirsizlarimn yaptigi tipik 
savunmayi yapti: Benzerlikler tamamen tesadiifiydi ve kitabim okuyan 
arkada§i, kendi yazdiklanyla Hegel’inkilerin ne kadar benzer oldukla- 
rim soylemi§ti. Bir §ekilde Hegel’in ciimleleri Kapp’in i^ine i§lemi§ ve 
kendi sistemine yerle§mi§ti. Ama aslinda kitabinda Hegel’in felsefesini 
yiiceltiyordu ve bunun yamnda derslerinde Hegel’in ve kendisinin go- 
rii§lerini her zaman birbirinden ayirt etmeyi bilmi§ti. 18 Bu yetmezmi§ 



gibi Kapp 1829’da bir kitap daha yazdi: Goethe, Schelling, Hegel. Bu 
kitapta dii§iincesiz bir bi^imde Schelling Alman felsefesinin Menelaos’u, 
Hegel de Agamemnon’u ilan ediliyordu. Hegel, Kapp’in sa^maliklarina 
tekrar ofkelendi ve fikirlerini a<jik<ja belli etti. Schelling ise gdgina dondii 
ve Kapp’i hem kendisinin hem de HegePin fikirlerini ^alinakla su^ladi, 
Kapp da Schelling’i kendi kendisine tapinakla su^ladi. (Moritz Saphir; 
Hegel, Kapp ve Schelling arasindaki bunu izleyen tarti§mayla ilgili ola- 
rak, filozoflarin dii§iiniirken anla§ilmaz olmalarina kar§in kiifrederken 
gayet a^ik olduklanm soyleyecekti .) 19 

Kapp’la ya§adigi deneyim Hegel’i fikir hirsizligi konusunda biraz 
daha duyarli hale getirdi. Derslerinde tutulan notlar herkesin elinde do- 
la§iyordu ve bunu durdurmasi imkansizdi. Eskiden tamdigi K.J. Win- 
dischmann, £in tarihi iizerine kendi fikirlerine rastlanti eseri olamaya- 
cak derecede benzeyen kisimlari olan bir makale yayimladiginda, Hegel 
derslerinde her zamanki alayciligiyla Windischmann’m nasil kendi fikir- 
lerini (jaldigim anlatmi§ti. Bunu duyan Windischmann 90 k ofkelendi ve 
kendini hakarete ugrami§ hissetti; Hegel’e ho§nutsuzlugunu ifade eden 
bir mektup yazdi ve makaledeki dii§iinceleri uzun siiredir konu§tugunu, 
arkada§larinm buna tamk oldugunu, bizzat konu iizerinde 1804 yilin- 
dan beri £ah§tigim ve HegePin dii§iincesinin onemini ilk ke§feden ve 
kamuoyuna duyuran birisi olarak “bu dii§manca tavn hak etmedigini” 
yazdi . 20 Ba§kalanyla olan ozel sohbetlerinde Windischmann, bu konuya 
ne kadar sinirlendigini soyleyerek konu iizerinde Hegel’den daha uzun 
siiredir <jah§tigmi belirtiyor ve kendisinin de pekala HegePin onun fikir- 
lerini ^aldigim soyleyebilecegini dile getiriyordu . 21 


Ftrttna Oncesi Sessizlik 


Saglik Sorunlari 

HegePin sagligi 1829 yilinda kotiiye gitmeye ba§ladi. Gogiis agnla- 
rindan §ikayet ediyordu ve sallantidaki ekonomik durumu onu olduk^a 
geriyordu. Bu donemde Hegel’i goren herkes, yiiziiniin ne kadar beyaz 
olduguna i§aret ediyordu; biiyiik olasihkla bunun nedeni, onun oliimii- 
ne de neden olacak kronik iist sindirim sistemi hastahgimn yol a^tigi 
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anemiydi. “Gogiis agrilari”nm bir kalp sorunu ile ili§kili degil de, bu 
tiir hastaliklarda sik goriilen bir tiir asit refleksi olma olasiligi biiyiiktii. 
Hegel doktorlara gitti, ama bunun pek faydasi dokunmadi. Bu yiizden 
ak§amlari <jay i^me ali§kanligindan da vazge^mek zorunda kaldi ki, bu 
90 k ho§una giderdi . 22 

Mayis 1829’da, Altenstein’a sagligindan §ikayetettigi ba§ka bir mek- 
tup yazdi, bunun kendisini nasil zayiflattigindan, £ah§malarim engelle- 
diginden ve doktorun ona uzun siireligine kaphcaya gitmeyi onerdigin- 
den ama bunu kar§ilayamayacagindan soz etti. Altenstein’a yazdigina 
gore kendini o denli giiijsiiz hissediyordu ki, fazladan para i^in ancak 
bir ozel ders verebiliyordu ve bu nedenle i^inde bulundugu maddi so- 
runlar biiyiiyordu. Uzun siireli bir kaplica dinlencesi i^in para istedi- 
ginde, Berlin’e geldiginden beri maa§inm artmadigini belirtti ve §oyle 
dedi: “Maa§imin artmasmi siz Hazretlerinin Kraliyet hizmetine girme 
soziinuzden sonra ummaktaydim, ama bu konuyu iistelemeye cesaret 
edemedim .” 23 (Altenstein’in besbelli farkinda oldugu gibi, akademiye 
almmama konusu belli ki hala aklindaydi.) Hegel, ozel nedenler gos- 
termeden ek para isteyemeyecegini biliyordu, bu nedenle Altenstein’a, 
eger dilegi ger 9 ekle§tirilirse, sadik ve ciddi bir §ekilde on bir yildan beri 
iiniversitede ders veren birinin “belki de hayatmi uzatabilecegini” ifade 
etti . 24 Altenstein, her zamanki gibi Hegel’in yolculugu i^in gerekli parayi 
temin etti. 

Hegel’in biitiin sikintilarina ek olarak, ya§adigi evin tamamiyla ye- 
nilenme sorunu gkti, bu yiizden Hegel ve e§i, ta§inmak ya da evde otu- 
rup biitiin in§aat siiresince olu§acak karma§ayi ^ekmek arasinda karar 
vermek durumundaydilar. Sonunda Kupfergraben’daki evi sevdiklerine 
ve biitiin aileyi ta§imaktansa in§aati ^ekmenin daha mantikli olacagina 
karar verdiler. 1829 bahan ve yazinda Karl ile Immanuel’i akrabalari- 
na biraktilar ve in§aat sahasimn merkezinde ya§amlarina devam etmek 
zorunda kaldilar. Sagligimn bozulmasina (ve ozellikle Marie’nin §ikayet 
ettigi iizere, in§aattan yayilan tozun i^inde ya§amasina) ragmen, ne§esi 
yine de kaybolmu§ sayilmazdi. Marie Hegel, kiz karde§i Christiane’ye 
Haziran 1829’da yazdigi bir mektupta, onun “Niirnberg’deki yillara 
gore on yil daha gen^ ve yirmi yil daha ne§eli ve canli” oldugunu yazmi§- 
ti . 25 Ger^i bunlarin bir kismi, Hegel’in kiz karde§ine, Hegel’in sagligiyla 
ilgili ger^ektekinden daha iyi bir tablo sunmak amaciyla soylenmi§ti; 



ama yazdiklarmin bir kismmin dogru oldugu da kesindi - Hegel gii- 
ciiniin ve §ohretinin zirvesindeydi ve bunun tadini gkariyordu. Aynca 
ailedeki turn sikintilar ve engeller, HegePlerin bir arkada§larinin oglunu, 
von Wahl adinda birini Berlin’de okurken bir tiir “evlatlik” olarak eve 
almalarmi engellemedi. Ludwig’in evdeki yeri bo§tu ve belli ki Hegel 
ailesi, evde ba§ka bir gentle daha ilgilenebileceklerini dii§iiniiyordu. 

Zelter ve Felix Mendelssohn-Bartholdy 

Hegel’in Berlin miizik ya§amina olan ilgisi azalmaksizin siiriiyordu 
ve iinii bu miizik ortamina girmesine olanak sagliyordu. Aynca arkada- 
§1 Zelter, Singakademie ’ nin miidiirii olarak Berlin miizik ^evresinin ba§ 
figiirlerinden biriydi. Miizik zevki son derece tutucu olan ve a§iri du- 
yarlilik ile bir tiir yontulmami§, kaba tutumu birle§tiren Zelter, Haydn 
ve Mozart’a tapiyordu (ama daha sonra bagnazca, Mozart’i, biiyiik bir 
deha da olsa, sefahat dii§kiinii ve ahlaksiz biri olarak gormeye ba§laya- 
cakti). 26 Zelter’in gii^lii miizikal inan^lari arasinda, bir par^amn melo- 
disinin sozleri tami tamina takip etmesi gerektigi vardi. Beethoven gibi 
§iire e§lik etmesi i^in aynca renk ve dram ekleyenleri kesinlikle onay- 
lamiyor ve duygunun tamamimn §iir tarafindan ta§inmasi gerektigini 
savunuyordu. Goethe ile dostlugu ba§li ba§ina bir efsane olan Zelter, 
Goethe’nin, belki de dogal olarak Schubert ve Beethoven’a ilgi duyan 
miizik egilimini derinden etkilemi§ti. Hegel genel olarak Zelter’in miizik 
zevkine yakindi (aynca Goethe’nin de bunu payla§masiyla, durum Hegel 
i^in daha da me§ru hale geliyordu); ger^ekten de, Hegel’in Beethoven’i 
daha az ciddiye almasina, hatta ondan bahsetmemesine bile Zelter’in 
etkisi neden olmu§ olabilirdi. 

Zelter’in himayesine aldiklarmdan biri, Berlinli olduk^a varlikli ve 
saygin bir Yahudi ailenin oglu ve iinlii filozof Moses Mendelssohn’un 
torunu olan Felix Mendelsshon-Bartholdy’di. Felix daha ^ocukken bir 
miizik dehasi muamelesi gormii§ ve egitimi i^in Zelter’e emanet edilmi§- 
ti. Ogrencisinden gurur duyan Zelter, 1821 yilinda Felix’i, daha on iki 
ya§indayken Weimar’a gotiirmii§ ve miizik becerilerini gostermesi i^in 
Goethe ile tam§tirmi§ti; Goethe, gen^ Felix’in ^almasi i^in piyanoda Mo- 
zart ve Beethoven’in orijinal notalarmi ortaya ^lkarmca delikanh parlak 
bir ba§an gostermi§ ve sonra da toplanan grubu kendi besteleriyle biiyii- 


lemi§ti. (Zelter, Felix’e elbette Schubert ve Beethoven’i unutmasmi ve sa- 
dece Mozart ile ilgilenmesini soylemi§ti, ama neyse ki Mendelssohn’un 
bir diger hocasi Bernhard Klein, Beethoven ve Schubert’e de egilmesini 
onermi§, Mendelssohn da bu iki ayn etkiyi mutlulukla birle§tirmi§ti .) 27 
Hegel’in Mendelssohn ailesi, Zelter ve Klein ile olan dostluklari, Felix 
Mendelssohn-Bartholdy’yi gen^ ya§ta tanimi§ olma olasiligini arttiriyor. 
Felix iiniversite yillarmda ger^ekten de Hegel’in derslerine girmi§ ve 
Hegel’in estetik kuramlari hakkinda pur dikkat notlar almi§ti. 

1829 yihnda, gen^ Felix Mendelssohn, soylentiye gore kendisine 
Zelter tarafindan Bach’in Mattaus-Passion’u verildikten sonra, bu eseri 
sahnelemek istemi§; eser 1729 yihnda, dedesi Moses Mendelssohn’un 
dogdugu yil yazildigindan Felix her iki olayi birden halkm oniinde gor- 
kemli bir §ekilde kutlamayi hedeflemi§ti. Berlin’de iinlii bir gen<j §arkici 
olan (ve aym zamanda yine Zelter’in himayesindeki) Eduard Devrient’le 
birlikte, evde gizlice Passion ’ u <jali§maya ba§ladilar; zaman geldiginde 
de planlarmi Zelter’e a^ikladilar. Zelter’in Bach’a bayildigini ama aym 
zamanda Bach’in Berlin miizik ^evresinin otesinde oldugunu ve koro 
eserlerini sahnelemeye sicak bakmadigim biliyorlardi. Uzun tereddiit ve 
ho§nutsuzluktan sonra himayesi altindaki iki ogrencisinin bu i§birligi- 
ne hayir diyemeyen Zelter, onlara yardim etmeyi kabul etti ve Berlin 
Singakademie ’ nin imkanlarim seferber etti. Hatta Bayan Milder-Haupt- 
mann, solist olarak ikna edildi. 11 Mart 18 29 ’da Passion, olaganiistii 
bir ba§ariyla sahnelendi. 

Prodiiksiyon Berlin’de guniin konusu oldu: Gosterinin tekrar sahne- 
lemenmesi i^in talep o kadar fazlaydi ki, 21 Mart giinii (Bach’in dogum 
giinii) yeniden sahnelendi; Berlin’in biitiin onde gelenleri, Hegel de dahil 
olmak iizere izlemeye geldi. Sonrasinda, gurur i^indeki Zelter, evinde 
performansin yildizlari ve §ehrin ilham kaynaklari i^in bir ak§am yeme- 
gi verdi. Eduard Devrient ve e§i Therese, gosteriden sonraki miithi§ ilgi 
nedeniyle diger misafirlerden daha sonra yemege katilabilmi§, alelace- 
le kendilerine ayrilan yere oturmu§lardi. Therese, Felix Mendelssohn- 
Bartholdy’nin yamndaki yere oturmu§ ve daha sonra hatiralarmda tek- 
rar yazdigi iizere §unu anlatmi§ti: “Felix, her yer 90 k dar oldugundan 
beni yerime siki§tirabilmek i^in solumdaki adam gibi ayaga kalkmi§- 
ti. Felix rahat bir ruh halindeydi, sohbet ettik ve giilii§tiik, hizmetgnin 
bana servis yaptigmi fark etmedim bile. Solumdaki adam hizmet^inin 


servis yapabilmesi i^in beni diirttii. Sonrasinda, daha 90 k §arap i^mem 
ve bardagimi doldurmam i^in siirekli benimle konu§tu, sanat^ilar i^in 
kadeh kaldirilmasi onerilene kadar reddedip durdum, bunun iizerine ku- 
lagima dokunakli bir §ekilde, di§arida kalmamam gerektigini fisildadi ve 
benimle kadeh toku§turdu. Daha sonra elbisemin en u^taki dantelini tu- 
tup, ‘onu korumaya £ah§tigmi’ soyledi! Kisacasi centilmenlikleriyle beni 
^ileden ^lkardi ve Felix’e doniip, ‘Soyler misin, kim bu yammdaki kalin 
kafali adam?’ diye sordum. Felix agzina bir mendil gotliriip fisildadi: 
‘Yanmdaki kalin kafali adam, iinlii filozof Hegel’dir .’” 28 Stuttgart’tan ge- 
len Wiirttemberg’li Hegel, belli ki “eski diizenin centilmeni” roliinii oy- 
namayi seviyordu ve hareketlerinin nasil kar§ilandigi konusunda hi^bir 
fikri yoktu; kadinlara kar§i tavriyla Caroline Schlegel Schelling’i Jena’da 
rahatsiz ettigi gibi, Berlin’de de Therese Devrient’i rahatsiz etmi§ti. 

Schelling’le Yeniden Birle§me 

Ote yandan Mendelssohn-Bartholdy’yle kar§ila§ma tatmin ediciydi. 
Artik kendi derslerinde estetik iizerine notlar alan, “yeni Mozart” la- 
kapli bir ogrencisi vardi. £e§itli gezintilerde kendisine e§lik edilmesi i^in 
^agrilan gen^ Felix’le sohbet etmeyi seviyordu. Aynca 1830 yiliyla bir- 
likte i§ler Hegel i^in biraz yoluna girmi§ gibi goruniiyordu. Universite 
Agustos’ta yirminci kurulu§ yildoniimiinii kutluyordu ve seremonilerde 
herkesin dikkatini ^eken, Hegel ve Schleiermacher’in (ve ba§kalarinm) 
nasil buzlari eritip iyi ge^inmeye ba§ladigiydi. Hem Schleiermacher’in 
hem de Hegel’in yeni ve modern Berlin Universitesi’nin ba§arisina olan 
derin baghligi onlari bir araya getirmi§ gibi goziikiiyordu, en azindan 
o giin. 

Kimilerini §a§irtansa, Hegel’in 1830 yilinda universite rektorii se<jil 
mesi oldu; boylece kurumun yonetsel olarak en yiiksek konumuna gel- 
mi§ti. §urasi a^ikti ki, fakiiltenin ge^mi§te Hegel’e kar§i sahip oldugu 
olumsuz duygularm ?ogu §imdi bir kenara birakilmi§ti. Sonunda pro- 
fesor arkada§lan tarafindan tamnmi§ti ve bu onu derinden etkilemi§ ol- 
maliydi. (Ama bazilari, ornegin Schleiermacher’in etkisiyle Musevilikten 
Hiristiyanhga ge^en teolog August Neander hala Hegel’e kar§i §iipheler 
ta§iyordu; Neander, kendisi ve Hegel arasinda i^inden ^lkilamayacak zit- 
la§malar olmasindan korktugu i^in teoloji boliimii dekanhgim reddetti .) 29 
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Kutlamalardan kisa bir sure sonra, rektor oldugu i^in artik Magnifi- 
zienz olarak ^agrilan Hegel, Teplitz ve Karlsbad’daki kaplicalara gitmek 
iizere yola gikti. Kayinvalidesi ve onun kiz karde§i onu orada bekliyor- 
lardi, Hegel 26 Agustos’ta oraya vardigina ve onlara katildigina sevi- 
niyordu, ijiinkii ertesi gun dogum giiniinii beraber kutlayabileceklerdi. 
(Her zamanki gibi bir kez daha dogum giinii kutlamasinda Berlin’de 
olmamayi ba§armi§ti.) Vardigi gece, o ve Marie’nin annesinin grubu bir 
Rebhuhn (bir tiir siiliin) ziyafeti verdi, giizel vakit ge^irdiler ve Hegel, 
Marie’nin ailesinin kadinlan iizerinde iyi bir izlenim birakti . 30 (Konak- 
lama sirasinda bir de ufak ijapta skandal patlak verdi; Marie’nin teyze- 
si Rosenhayn -annesinin karde§i- evli olmadigi bir adamla gelmi§ti ve 
Marie’nin annesi, Marie’ye soyledigine gore, bunu “§ok edici” buluyor- 
du, ama “goniil i§lerine” kan§ma hakki da yoktu .) 31 Hegel Teplitz’de 
Marie’nin annesi ve teyzesiyle birka? gun kaldi. Sonra hepsi birden 
Prag’a dogru yola ?ikti, Hegel orada Marie’nin amcasinda kaldi (onunla 
daha onceki Prag seyahatinde tam§mi§ti). 

Hegel Karlsbad’a 3 Eyliil 1829’da vardi. Hemen kaplicanm iinlii §ifa- 
li maden suyunu i^erek rejime ba§ladi, iki ii^ giinliik yiiriiyu§ ve maden 
suyu (ve saglikli kaplica yemekleri) rejiminden sonra Marie’ye gonderdi- 
gi haberde, hi^ gogiis agnsi kalmadigini bildiriyordu . 32 Bir giin hamam- 
da dinlenirken, etraftan Schelling’in de §ehirdeki kaplicalardan birinde 
oldugunu ogrendi. Hegel eski dostu ve §imdiki hasmi Schelling’i aradi 
ve buldu. Kansina bunun hakkinda yazdi; kar§ila§malarinm mutlu bir 
yeniden birle§me oldugunu ve bir anda yeniden nasil “eski siki dostlar” 
gibi olduklarmi anlatti . 33 Yazdiklarma gore, Schelling 90 k “saglikli ve 
gii^lii” goriinmekteydi ve “onlem” olmasi di§inda bir kaplica rejimine 
girmeye gereksinimi yok gibiydi. Birlikte yuriiyu§ yaptilar, bir kahve- 
hanede oturdular, Tiirk-Rus Sava§i’nda Edirne’nin ele geq:irili§iyle ilgili 
gazete yazilarmi okudular, ak§ami da beraber ge^irdiler. Eski dostlarin 
yolda§liklarini uzun aradan sonra zahmetsizce diriltmeleri, Hegel’in go- 
ziinde, Schelling’le yeniden birle§mesinin ozeti oldu; kendisinin Marie’ye 
ve Marie’nin arkada§larma soyledigi iizere, tipki “eski siki dostlar” gi- 
biydiler yeniden. 

Schelling’le bu bari§ma, Hegel’in ya§amindaki duygusal bir bo§lugu 
doldurdu. O, Holderlin ve Schelling iiniversitedeki gen^ zamanlarin- 
da aynlmaz bir ii^luydiiler; ba§langici Schelling Jena’da yapmi§ti ve o 
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da kariyerine §uyadabu olijude bir Schellingci olarak ba§lami§ti. Bu 
nedenle, aralarinda daha sonra ba§ gosteren sertlik ve husumeti Hegel 
hi^bir zaman sindirememi§ti ve belli ki, su^un bir kismmin kendinde ol- 
dugunu biliyordu. Schelling hakkinda hi^bir zaman uluorta kotii konu§- 
madigi halde -Schelling’in felsefesini ise derslerinde sik sik ele§tirmi§ti- 
Tinin Fenomenolojisi’nde Schellingci du§iinceye yonelttigi sert ele§ti ri- 
lerin ki§isel olarak Schelling’e degil, du§iincesinin ba§kalan tarafindan 
akil yoksunu bi^imde kullamh§ina oldugunu soylemesi Schelling’i ikna 
etmemi§ti ve Hegel, Schelling’in Fenomenoloji'rim bu kisimlariyla ilgili 
olduk^a soguk mektubuna (ger^i Schelling mektubu az da olsa uzla§ma- 
ci tonda bitirmi§ti) hi^bir zaman bir yamt vermemi§ti. 

Hegel kendi kariyerinde ilerledik^e, kendisini ve Schelling’i aym kii- 
mede gormek isteyenlere kar§i aralarindaki farki vurgulama zorunlulu- 
gu duymu§tu. Boylece aralarindaki mesafe artmi§ti ve Hegel’e artik bir 
daha kapatilamayacak gibi goriinuyordu. Berlin’deki dersleri sirasinda 
bir seferinde, gen^lik arkada§liklarinm dogasindan soz etmi§ti ve bu 
yorumlar inceden inceye kendisinin Tubingen giinlerinde Holderlin ve 
Schelling’le, sonrasinda Frankfurt’ta Holderlin’le, Jena’daki ilk yillarin- 
da Schelling’le ve daha sonra Niirnberg’de Niethammer’le arkada§hgma 
gonderme yapiyordu. Bunlarm her birinde, bir zamanki yakin arkada§- 
hk, Hegel kendi yoluna devam edip yiikseldik^e azalmi§ti. Hegel’in soy- 
ledigine gore gen^lik, “bireylerin birbirine yakin olduklari ve birbirleri- 
ne tek bir miza<j, isten^ ve edimle oyle siki baglandiklari donemdir ki, 
sonu^ta her birinin giri§imi aym zamanda digerininki olur. Yeti§kinler 
arasindaki arkada§likta ise artik bu boyle olmaz. Yeti§kinin i§leri ken- 
di yolunda gider ve birinin oteki olmaksizin bir §eyi ba§aramadigi o 
siki arkada§hgm i^ine sigmaz. Yeti§kinler ba§kalarmi bulur ve onlardan 
yeniden ayrilir; ilgiler ve ugra§lar ayrilir ve sonra yeniden birle§ir; arka- 
da§lik, mizacin, ilkelerin i^selligi ve ya§amin genel yonii aym kalir, ama 
bu gen^ insanlar arasindaki arkada§lik degildir... Burada sozii edilen, 
hayatimizin derin ilkesine i^kin olandir, insamn kendi ba§inm ^aresine 
bakmasidir, yani ancak kendi ediminde kendisine muktedir olmasidir .” 34 

Ama Hegel her insamn zorunlu olarak ba§inm ^aresine baktigmi 
dii§iinse de, Schelling’le arasini diizeltmesi duygusal olarak bir o ka- 
dar onemliydi ve kar§ila§malarmi tarn olarak bu a^idan yorumlami§ti. 
Hatta sonrasinda Schelling’i savunma i§ini bile iistlendi; Victor Cousin 
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“felsefi fragmanlar” iizerine bir kitap yayimladiginda, Hegel onu (1830 
tarihli bir mektupla) Alman felsefesine yiizeysel baktigi i^in azarladi ve 
§oyle bir not dii§tii: “Bahsettigin Schelling’in felsefesinin ilkelerinde se- 
nin ona atfettiginden 90 k daha fazla §ey vardir ve elbette bunu senin de 
bilmen gerekirdi .” 35 

Ote yandan, Schelling’in karisina Hegel’le kar§ila§malarini anlati§i 
onemli ol^iide farkhydi. Karisina yazdigi mektupta §oyle der: “l§e bak! 
Diin hamamda otururken, kaba, yari unutulmu§ bir ses beni ^agirdi. 
Sonra yabanci adini soyledi, Berlin’den gelen Hegel’mi§, akrabalariyla 
Prag’dan gelmi§ ve gezi i^in birka^ giin burada kalacakmi§. Ak§amustii 
ikinci kez geldi, sanki aramizda hi^bir §ey olmami§£asina olduk^a heves- 
li ve ali§ilmadik bi^imde arkada§^a; ama akademik olarak §u anda kadar 
bir §ey konu§madigimizdan ve benim de buna hi^ niyetim olmadigimdan, 
halihazirda ne§esi de yerindeyken, ak§amiistu sohbet ederek makul bir 
iki saat ge^irdik. Onu bir daha ziyaret etmedim; Altin Aslan’da, benden 
olduk^a uzakta bir yerde kaliyor .” 36 Mektupta, “sanki aramizda hi^bif 
§ey olmami§^asina” ya da “akademik ( wissenschaftlich ) bir sohbet”e 
girmeyi reddetme gibi bir^ok a^iklayici ifade vardir. Hegel’in iinii arttik- 
9 a Schelling belli ki kendini ihanete ugrami§ gibi hissetmeye ba§ladi ve 
bu Schelling’in Hegel hakkinda hem ki§i hem de du§imiir olarak gorii- 
§iinde etkili oldu; Hegel’in gen^ligini biliyordu ve onun, hayranlarmin 
sandigi kadar parlak olmadigindan emindi. Hegel, felsefesinde hayran 
olunacak §eyi bizzat Schelling’den almi§ti ve asil itiraz edilecek tarafi, 
Schelling’den aldigi §eye rasyonalist bir bi^im giydirmesiydi. Bu nedenle, 
Hegel (belki genel gorii§e gore sava§i kazandigindan) onunla bari§ma 
ihtiyaci duysa da, Schelling buna heniiz hazir degildi. 

Ikili arasinda tarn anlamiyla bir yakinla§ma, Hegel’in ya§ami boyun- 
ca ger^ekle§medi. Hegel’in oliimunden birka^ yil sonra, Hegel’in oglu 
Immanuel hukuk okumak iizere Miinih’e gitti (orada vaftiz babasi Im- 
manuel Niethammer’le ya§adi) ve Schelling’in derslerini dinlemeye karar 
verdi; once, Schelling’in babasi hakkindaki olumsuz gorii§leri kar§isinda 
ofkelendi, ama sonrasinda, kimi partiler i^in, daha sonra Schelling’in 
altmi§inci dogum giinii kutlamasi i^in Schelling’in evine davet edildi- 
ginde ve Schelling’in kizlanyla tam§inca fikrini degi§tirdi. Immanuel, 
Schelling’lerin evinin siirekli ziyaret^isi ve Schelling’in ki§i ve dii§uniir 
olarak hayram oldu, hatta ilerleyen yillarda babasimn Berlin’deki kiir- 


siisiinde goreve ba§lamasim destekleyecekti. Oyle goriiniiyor ki Schel- 
ling, Hegel’le olan bari§mayi, ancak Hegel’in oglu aracihgiyla, Hegel’in 
oliimiinden dort yil sonra ger^ekle^tirebildi . 37 


Yeni Payeler, Yeni Endi§eler 


Zorlu Zamanlar 

Hegel Berlin’e kendisini 90 k daha iyi hissederek dondii; turn ener- 
jisini yeni iistlendigi iiniversite rektorliigii i§ine ve Jahrbiicher iizerine 
£ali§maya verdi. Hegel’in hiikiimetin goziinde itiban oylesine yiiksek- 
ti ki, iki ayri yoneticilik mevkiine birden sahip olabilmi§ti: Rekterlii- 
giiniin yamnda, iiniversiteyi denetlemekle gorevli tarn yetkili hiikiimet 
temsilcisiydi (Karlsbad kararnamesince gerekli goriilen bir mevkiiydi ve 
o zamana dek hep iiniversite di§indan biri tarafindan iistlenilmi§ti). Bu 
ikinci gorev, iiniversite ve hiikiimet arasinda bir nevi arabuluculuk yap- 
ma ve iiniversiteyi hiikiimetin goziinden denetleme i§iydi, bu nedenle 
Hegel i^in onur duyulacak bir gorevdi. Universite a^isindan da onem- 
liydi, ^iinkii Karlsbad kararnamesinden beri, universite ilk kez kendi 
di§indan bir hiikiimet yetkilisi tarafindan denetlenmeyecekti. Rektorliik 
atamasi toreninde, ogrencilerine, siirpriz olmayan bir §ekilde kendilerini 
Wissenschaffa. adamalarmi tavsiye ettigi Latince bir konu§ma yapti. 

Ama Hegel’in hastaligi ge^memi^ti; bozuk sagligi, sagligi hakkindaki 
endi§esi ve kendi gorii§lerinin hakliligi konusunda gittik^e kati bir tu- 
tuma biiriinmesi, kendisini arkada§larina kar§i bile daha buyurgan ve 
otoriter yapiyordu. Genel durumu ozetleyen bir olay olarak §u gosteri- 
lebilir: 1829 yih Jahrbuch kurulu toplasinda, Hegel ve Varnhagen von 
Ense, “kurtulu§ sava§lari” diye bir §ey iizerine yazilmi§ bir kitabi tarti§i- 
yorlardi; ama tarti§ma kisa siirede, kitapta bir sava§in betimleni§i iizeri- 
ne ate§li bir tarti§maya donii§tii. Hegel hiddetli bir §ekilde kitabin sava§i 
tamamen yanli§ tasvir ettigini one siiriiyordu; Varnhagen ise, kitapta 
tasvir edilen sava§ta subay olarak bizzat bulunmu§tu ve kitabin betim- 
lemelerini temel olarak dogru buluyordu. Ama Varnhagen’in sava§ta ol- 
masi Hegel’i ilgilendirmiyordu, az bildigi bir §ey hakkinda yamliyor ola- 
bilecegi konusunda onu ikna etmek hemen hemen imkansizdi. Hegel’in 
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asistam von Henning (o da bizzat sava§taydi) kendisini sakinle§tirmeye 
ve arabulucu olmaya gah§ti, ama HegePin ofkesi ve Varnhagen’i sanki 
yeniyetme bir veletmi§ gibi azarlamaya <;ah§masi, oradaki herkes i^in 
utanij vericiydi. 38 Varnhagen, HegePin son birka^ yildaki davrani§lari- 
m uzuntii verici bir bi^imde, “tamamen mutlak^i” olarak tanimliyor, 
Jahrbiicher toplantilarmda nasil gitgide “ge^inmesi zor ve acimasiz” biri 
haline geldigini belirtiyordu. 39 Ofke nobetlerinde, arkada§larmi bile qo- 
cuk gibi azarliyor; herkes bunu utan? verici ve katlamlmaz buluyordu. 40 

Ote yandan, 1830’un ilk yillannda Hegel biraz yumu§amaya ba§la- 
di. HegePin tipik ofke patlamalarindan birinden sonra, Varnhagen von 
Ense elini uzatip hala kendisine saygi duydugunu ve dost olarak kabul 
ettigi soyledi; belli ki bu hareket Hegel’i duygulandirmi§ti, gozleri doldu, 
Ensa’nin elini tutmak yerine ona sarildi. 41 Hatta Zelter’e, kendini hasim- 
larina fazla kaptirdigini itiraf bile etti. 42 Daha once acimasizca davrandi- 
gi ki§ilerle bir §ekilde bari§manm yollarini anyordu ve her zamanki gibi 
endi§eli ve gergin bir bi^imde, bu yollari bulmakta zorluk ^ekmekteydi. 

HegePin §ohreti, bir tutiincuniin kendisinden tiitiin hakkinda bilgi 
isteyecegi kadar artmi§ olsa da, yeni edindigi mevki ve unvanda yine 
bir^ok yerden reddedilme ya§iyordu. 43 1830’un ba§inda, Altenstein’in, 
Hegel’e kraliyet ni§ani (Kizil Kartal Ni§am, u^imcii sinif) verilmesi one- 
risi reddedilirken Alexander von Humboldt fakiiltedeki iki arkada§mi 
listeye sokmayi ba§armi§ti 44 Uzun siireden beri farsa donii§en hikayeyi 
sanki devam ettirmek istermi§ gibi Wilhelm von Humboldt, HegePin Bi- 
limler Akademisi’ne girmesini Mayis 1830’da kabul etti ve kendisinin 
bunu <joktan hak ettigini belirtti. Ama sanki bir yerden i§aret verilmi§ 
gibi, 15 Aralik 1830 giinii Akademi Hegel’i, yani iiniversitenin seglmi§ 
rektoriinii, yeniden reddetti! 

Bu arada, Prusya’nm diger iiniversite §ehirlerinden bazi dedikodular 
geliyordu. Ocak 1830’da Halle’de, yeni kurulan (1827) olduk^a tutucu 
Evangelische Kirchenzeitung'a. (Evanjelik Kilisesi Dergisi) bagli bir^ok 
teolog “inan<jsizhk”la su^lanmi§ti ve su^lama, teologlarm derslerinde 
ogrencilerin aldigi notlara dayamyordu. Uzun tarti§malar ve davalar- 
dan sonra masum olduklari ilan edildi. Ama diger biitiin profesorler 
gibi Hegel de bu olaylari biiyiik bir ilgi ve endi§eyle takip etti; eger birisi 
ders notlari iizerinden su^lanabiliyorsa, herkes tehlikede demekti. Daha 
da kotiisii, Hegel ve ba§kalari bu tip soru§turmalarin ^oktan ortadan 
kalktigim du§imiiyorlardi, ama §imdi birden yine ortaya £ikmi§ti. 
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Holderlin Amlari 

6 Mart 1830’da Hegel, iiniversitenin rektorii olarak prens, e§i ve ba§- 
ka kraliyet iiyeleriyle ogle yemegine davet edildi. Kraliyet iiyeleri, iinlii 
filozofla yemekte ne konu§acaklari iizerine aralarinda tarti§mi§lardi ve 
sohbet ba§ta durgundu. Ortami lsitmak i^in veliaht prensin e§i Pren- 
ses Marianne, Hegel’e eski arkada§i Issak von Sinclair’i sordu. Prenses, 
Marianne von Hessen-Homburg’du, babasi Hessen-Homburg’un Land- 
graf lydi, Sinclair ise kendisinin bakanligmi yapmi§ti. Sinclair, Hegel’in 
Frankfurt ziyareti sirasinda Holderlin’i kiitiiphaneci olarak i§e almi§- 
ti. Marianne’nin ablasi Auguste, gen^liginde Holderlin’e a§ikti. Hegel 
bu soru iizerine bir anda canlandi; artik Tiibingen’de akil hastaliginin 
karanliginda olan Holderlin ile Frankfurt’ta ge^irdigi firtinali giinlere 
dair amlari giin yiiziine gikardi. O giinlerde gezilen yerleri, Frankfurt 
ve Homburg vor der Hohe arasinda Sinclair ile dola§tiklari ufak dag- 
larin tepelerin adlanm tek tek sayarak, biiyiik bir heyecanla amlarini 
anlatmaya ba§ladi. Prenses giinliigiine adeta Proustvari bir tonda §oyle 
yazdi: “O esnada, diinyanm unutmaya ba§ladigi Holderlin’den -kitabi 
Hyperion’ dan- bahsetmeye ba§ladi, biitiin bunlar bende, kiz karde§im 
Auguste’nin -bu ismin yankilanmasindan genjek bir haz duydum- on- 
larla olan ili§kisi nedeniyle benim i^in bamba§ka bir <jagdi oldu, biitiin 
o kayip ge£mi§ §oyle bir gelip ge^ti... ancak bir kokunun, ezginin veya 
sesin canlandirabilecegi amlar uyanmi§ti.” 45 Prenses hayat dolu anila- 
rinda, pencereden i^eri giine§in girdigini ve pencere kenarmda duran 
ye§il c.li Hyperion ’ u gordiigiinii anlatiyordu. Hegel, dostu Holderlin’le 
ge^irdigi ve §imdi kaybolmu§ zamanlardan konu§uyordu. 

Berlin’deyken Hegel’in ebedi ve bir zamanlar en degerli dostunu ilk 
hatirlayi§i degildi bu; hatta Holderlin’in yapitlarmin Berlin’de yayimlan- 
masi i^in qaba gosteren bir grubun i^indeydi. Prusya ordusundan titiz bir 
tegmen (Johann Heinrich Diest) bu ^abanin ba§ini ^ekiyordu ve Johan- 
nes Schulze’yi (Sinclair’in eski bir arkada§iydi), Prenses Marianne’yi ve 
Holderlin konusunda bir^ok tavsiyede bulunup kendisiyle, onun oyun- 
lari iizerine konu§malarmdan bahseden Hegel’i i§in i^ine girmeleri i^in 
te§vik ediyordu (ama Hegel, Diest’e, Holderlin’in hi^bir taslagmin ne ya- 
zik ki elinde olmadigini soyledi). Sonunda 1822’de Hyperion ’ un yeni bir 
baskisi £ikti, bunu 1826 yilinda Holderlin’in §iirlerinden olu§an yeni bir 
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kitap izledi. 46 Aslinda Hegel, Holderlin’den ne yapidarinda ne de dersle- 
rinde bahsetmi§ti (estetik konusunda bile). Hegel’e gore Holderlin eski 
bir dost ve ba§arisiz bir §airdi; §iiphe yok ki Holderlin’i, gen^liklerinde 
Holderlin, kendisi ve Schelling’in iiniversitede iizerinde £ah§tiklari ortak 
devrimci projeyi sonuna kadar izlememi§ birisi olarak goriiyordu. Ama 
hi<j bahsetmese bile, kendisinde en biiyiik izi birakan kadim dostunu hi<j 
unutmami§ti. Prenses Marianne’le birlikte bir an i^in, §imdiyi unutmu§ 
ve Frankfurt’taki giinlerini yeniden ya§ayarak gen^ligine gomulmu§tu. 

Augsburg ttikatnamesi’nin Yildoniimii 

1830 yazi, Augsburg Itikatnamesi’nin ii<j yiiziincii yilddniimiiydii ve 
Berlin hiikiimeti ile iiniversite biiyiik bir kutlama yapmaya karar verdi- 
ler. Bu nedenle Hegel, iiniversite rektorii ve Berlin’in iinlii filozofu ola- 
rak, 25 Haziran giiniindeki resmi torenlerde Latince konu§malarmdan 
birini yapmasi i^in ^agrildi. “itikatname”nin kendisi, 25 Haziran 1530 
giinii Augsburg’da Kutsal Roma Imparatoru V. Charles’a sunulmu§tu, 
^ogunlukla Melanchton tarafindan derlenmi§ti ve Luther’in yazilarma 
dayamyordu ve Lutheryen Kilisenin resmi ogretisini olu§turacakti. Lut- 
her, ogretisini hem Katoliklikten hem de digerProtestan mezheplerinden 
ayinyor, manastir yemini, rahipler ign evlenmeme yemini gibi §eyleri 
ortadan kaldinyordu. 

Hegel bu konu§ma firsatim, kendi dii§iincesinde din ve modern ya- 
§am arasindaki ili§kiyi olduk^a anla§ihr bir tarzda sunmak i^in kullandi 
ve eskiden ilgilendigi bir konuya, Protestan Reformu’nun neden Fransiz 
Devrimi’nin habercisi olduguna ve Fransa’da meydana gelen kan go- 
liiniin neden Almanya’da olmak zorunda olmadigina degindi. Elbette 
dinleyiciler arasinda ka<j ki§inin Latince sunu§u ger^ekten anladigi ve 
takip ettigi belli degil. (Hegel kendi Latincesi i^in Friedrich Forster’den 
yardim ahyordu ve aslinda pek de yardima gereksinimi var sayilmaz- 
di ama bu vesileyle Roma doneminden beri kullamlan teknikle yapilan 
iinlii Italyan §arabi Lacrima Christi’den birka^ §i§e payla§tilar.) 

Hegel konu§masina, modern, devrim sonrasi dinleyicilerinden olu§an 
“biz”e gore o giiniin “anlami”nm ne oldugunu sorarak ba§ladi ve daha 
konu§masinm ba§langicinda, bunun modern ozgiirliikle ilgili oldugunu 
belirtti: “itikatname” ile Hiristiyanligin incil’e dayanan ogretisi “batil 
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inan^lardan, geri kalmi§ torelerden, yanilgilardan, birbir tiirlii aldatmaca- 
dan, olasi her tiir adaletsizlik ve kotii niyetten arinmi§tir.” Boylece “dinin 
ger^ek konusu” odak noktasi haline gelmi§ ve artik eskiden “din adamlari 
sinif min di§inda birakilanlarin kendi inan^larini degerlendirme ve yargila- 
ma hakki” dogmu§, boylece itikatnameyi yazanlar ve onaylayanlar, “he- 
pimiz i^in temel olan paha bi^ilmez bir ozgiirliigii ilkesel bir temel iizerin- 
de elde etmi§lerdir.” 47 Dinleyicilerine kar§i -biraz da yapmacik- bir tevazu 
gostererek, bu konularda konu§ma hakkini bir teolog olarak degil, dini 
adamlari sinif ina dahil olmadigi halde, “itikatname”yle edinilen temel oz- 
giirliikler sayesinde buldugunu soyledi. 48 Bu ama^la dii§iincesindeki eski 
bir konuya dondii: Modernlik oncesi dogmatik Katoliklik ve modern ya- 
§amin ger^ek dini Protestanlik arasindaki temel farklar. 

Hegel, “Itikatnameden once, Hiristiyan diinyasi ikiye ayrilmi§ti” di- 
yordu; birisi biitiin hak ve imtiyazlari elinde bulundururken (ruhban 
sinifi), obiirii “hizmetkara indirgenmi§ti.” 49 Ama Hiristiyanhk ba§indan 
beri her insamn haysiyetini goz oniinde bulundurdugundan, bu temel 
dii§iince iizerinde durmamn sonucunda Protestanlik ilkesi benimsen- 
mi§ti, ^iinkii Protestanlikta bireyin “Tanri’yla ve Tanri’nm bireyle olan 
ili§kisi, Tanri’yla beraber birey tarafindan kurulur ve Tann kendisini in- 
san tininde tamamlar.” so Bizim ili§ki i^inde oldugumuz bu “kutsallik”ta 
Tann “hakikattir, sonsuz akil ve bu aklin bilincidir, yani tindir. Tanri’nm 
istenci dogrultusunda insana bu aklin bilinci bah§edilmi§tir ve bu neden- 
le akil sahibi olmayan hayvandan farklidir.” 51 

Hegel’e gore Hiristiyan dininin bu yeni ve dogru kavram§i, Hiristiyan 
halkimn ya§antisi i^in de temel bir degi§ikligi ima ediyordu. Protestan- 
likla “yenilenen din”, “devletin temel ilkeleriyle birlikte, sivil ve etik 
ya§antinm da zorunlu olarak degi§imini” zorunlu olarak beraberinde 
getiriyordu. 52 Bu, yeni “itikatname”nin, bir dizi dogmamn yerine ba§ka 
bir dizi dogmamn getirilmesinden 90k daha ba§ka bir §ey oldugu anla- 
mina geliyordu; onu kabul edenler i^in sadece “[eski] zincirlerini yeni- 
leriyle degi§mek” anlamina gelmiyordu. Bu, yeni bir ya§am tarzinm te- 
meliydi, “toplulugun bu antla§mayi kabuliiyle, kiiltiir-egitim ( Bildung ), 
serbest meslekler ve bilimler” insanliga geri donmii§tur ve bu degi§imin 
sonu^larmi, “her gun, etkileyici bir bi^imde geli§en ve biiyiiyen bir §e- 
kilde, ozgiirliikle birlikte her tiirlii ^ali§maya kendini a<jmi§ bir bi^imde 
gozlemleyebiliriz. ” 53 
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Hegel konu§masim kendisi i^in sabit bir fikir haline gelen, Katolik 
Kilisesi’nin biitiin bunlari yanli§ anladigina dair fikirleriyle devam etti. 
Modern ya§am, bir yandan Antik Qig’dan Hiristiyanligin ozgiirliik an- 
layi§iy la ayrilirken, obiir yandan da Antik Qig’in ger^ek anlamini sahip- 
lenebilmi§ti. Eski kilisenin eski ogretileri, yani Katolik ogretiler, Hiristi- 
yanlik ozgiirliigiiniin anlamini tamamen tersine ^evirmi§ti. “Yunanlilar 
ve Romalilarin bize, takdir edip devam ettirelim diye miras biraktigi er- 
demler -e§lerin, ebeveynlerin ve ^ocuklarin birbirini sevmesi ve buradan 
yola gkan kar§ilikh diiriistliik ve sadakat, mal miilk yonetiminde adalet 
ve insaf, nihayetinde de kendileri i^in ya§amimizi tehlikeye attigimiz kra- 
la ve vatana kar§i sevgi-” biitiin bunlar Katolik Kilisesi’nin anla§ilmaz 
bi^imde zaaf olarak ilan ettigi §eylerdi. 54 Bu ger^ek Hiristiyan idealleri 
yerine, Katolik Kilisesi “ba§ka bir ya§am ideali, bir kutsalltk ideali koy- 
du.” 55 Evlemneme yemini ve ^ocuksuzlukta yatan “sevgi ve dindarlik” 
sa^maydi, bizzat “etigin yozla§masi”ydi. 56 Yine aym §ekilde sa^ma olan, 
Katolik Kilisesi’nin “fakirligi bir dini erdem” yapmasiydi. 57 Bunun anla- 
mi, i§ i^in gayret gosterip ^ali§manin, diiriistliigiin ve modern ya§ami re- 
faha ula§tirarak modem insanlarin Hiristiyan ogretisinin buyurdugu gibi 
diger insanlara fiilen yardim etmesini saglayack bir konuma gelmesine yol 
a^acak ilgili biitiin erdemlerin odiillendirilmemesiydi. Daha da kotiisii, 
eski Katolik Kilisesi’nde fakirlik, yalmzca “gosteri§”ten ibaretken kilise- 
nin iist riitbelerinde zenginlik ve liiks hakimdi. Son olarak, Katolik Kilise- 
si “kor itaat”e dayamyordu ve “insan anlagim itaatkar hale” getirmi§ti. 58 

Reform i^in miicadele eden ve Augsburg Itikatnamesi’ni kabul eden 
Alman Prensleri Hegel’e gore devlet ve din arasinda sahici bir uzla§- 
mamn zeminini hazirlami§lardi. Din ve modern devlet arasindaki ili§ki 
hakkinda eger ku§ku duyan varsa, diinyanm biitiin Katolik iilkelerinin 
binjok Protestan iilkesindeki ozgiirliige eri§emedigi ger^egine bakabilir- 
di. (Sevgili Fransa’sim bu iilkelerin arasina katar miydi, insan merak 
ediyor.) Ama devlet ve din arasindaki Protestan uzla§i, modern bir ideal 
olan “kilise ve devlet ayrimi”m gerektirmiyordu, ^iinkii pek 90k “bilgili 
ve zeki ki§i” bunu savunsa da, Hegel’e gore bu “agir bir hata”ydi, <jiin- 
kii, “sivil ozgiirliik ve adalet, yalmzca Tanri’yla eri§ilebilen ozgiirliigiin 
meyveleri”ydi. 59 

Augsburg itikatnamesi [Aubsburg Anla§masi-e.] bilindik bir §ekilde 
bir §eyi a^ikta birakmi§, her Alman prensine hangi inanci (Katolik ya da 
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Protestan) izleyecegine kendisinin karar vermesini §art ko§mu§tu. Ama 
bu, tarihin de gosterecegi gibi, hakiki dini temsil ettigini iddia eden rakip 
prensler arasinda yeni kanli din sava§larina yol a^mi§ti. Hegel bu tarih- 
sel kismi retorik bir hamleyle savu§turdu; bu sonraki din sava§larinm ol- 
mamasi i^in odenmesi gereken bir bedeldi, her §eyden once Hiristiyanlik 
ogretisinin ^arpxtilmasinm bedeliydi. Ama konu§masinm sonuna dogru, 
bu sava§larin ve odenen bedelin modern diinyayla birlikte kefaretinin 
odendigini savundu; Augsburg Itikatnamesi i^in miicadele veren Protes- 
tanlarm ardindan gelenler, kendileri ve kendilerinden sonra gelenler i^in 
“ozgiirliigii arttirmi§, yasalari geli§tirmi§, devlet yonetimini daha rahat 
ve uygun hale getirmi§lerdir.” 60 

Hegel’in konu§masi 90k olumlu kar§ilandi ve bunun nedeni konu§- 
madaki Hegelci din felsefesinden 90k -eger dinleyiciler fark etse, bu du- 
rum pek ho§larma gitmezdi- ozgiir, etkin ve miireffeh bir devletin temeli 
olarak “Protestan ilkeleri”nin iistiinlugime dair sundugu a^ik se^ik ifa- 
delerdi. Sornnj olarak, ^ogunlugu Protestan olan Berlin’de, “Protestan 
ilkeleri”nin ustiinlugiine dair yaptigi konu§ma takdirle kar§ilanmi§ti. 

“Temmuz Devrimi” 

Hegel’in takdir edilen konu§masindan duydugu gururun sefasi uzun 
siirmedi. Fransa’da meydana gelen olaylar, koklerini 1820’ler Alman- 
ya’sinda bulmaya ba§layan huzuru bozmaya ba§lami§ti. Fransa Meclis 
Ba§kam (Victor Cousin’in ogretmeni, ve akil hocasi, filozof Royer-Col- 
lard), Bourbon krali X. Charles (karde§i XVIII. Louis’nin halefi) i^in 
giivenoyu verilmemesinde ba§rolii oynadi. Hegel’in konu§masindan tarn 
bir ay sonra X. Charles pek destek gormeyen iktidanm gii^lendirmek 
i^in bir denemede bulundu, 25 Temmuz’da “dort ferman”i yiiriirluge 
koydu. Bu diizenlemelerle meclisi lagvetti, basin ozgiirliigune darbe vur- 
du, sansiirii getirdi ve kurulacak yeni meclis i^in uyulmasi gereken bir 
dizi yeni kural koydu. Zaman ge^meden protestolar Paris’i, 1789’un 
bir tekrari gibi sardi, barikatlar §ehrin <je§itli anahtar noktalarinda yiik- 
seldi; destegini biiyiik ol^iide kaybetmi§ bir rejimi savunmak zorunda 
kalan morali bozuk birliklerle halk arasinda <jati§malar qnkti. U? giin 
sonra (27-29 Temmuz) krai kararlarim geri ^ekti, ama kibrit £akilmi§ti: 
X. Charles’in kuzeni Orleans Diikii burjuva krali olmaya ve anayasal 
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bir diizen altinda tahta ijikmaya hazirdi. 9 Agustos’ta her §ey bitmi§ti, 
Orleans Diikii krai olmu§, X. Charles Ingiltere’ye siirgiin edilmi§ti. 

Hegel’in arkada§lari Paris’teki geli§meleri mutlulukla kar§iladilar. O 
sirada Paris’te olan Eduard Gans Hegel’e bir mektup yazdi ve gordiigii 
olaylari kisaca ozetledi. 61 Almanya ve Fransa’daki bir^ok liberal mut- 
lu olmakla kalmadilar, geli§meleri onceden Mignet’nin formiile ettigi 
§eklin kanitlari olarak degerlendirdiler: Ingiltere’deki “§anli devrim”in 
monar§iyi, Orange’ll William’in temsil ettigi sinirli monar§iye ^evirmek 
i^in kirk yila ihtiyaci oldugu gibi, 1789’daki devrim de, g6riinii§e baki- 
hrsa onceden yazilmi§ yolu izlemek i^in yakla§ik kirk yila ihtiya? duy- 
mu§tu. Mignet gibi bir^ok liberal, tarihin ilerleme yasasmin i§ ba§inda 
oldugunu dii§iindiirtiiyordu ve ilerleme ka^milmazdi. Almanya’da bir- 
^oklari Prusya kralmin sonunun, ardindan gelecek anayasayla birlikte 
benzer §ekilde olmasmin ka^imlmaz oldugunu ongordii. Orleans Diikii 
tahta ge^tiginde bu, yazilmi§ devrimsel ritmin tamamlanmasi gibi go- 
riiniiyordu. Hegel’in gen^ arkada§lari Temmuz Devrimi’ni bir devrin 
sonu, daha giizel olaylarin habercisi, politik gericiligin sonunun i§areti 
olarak kar§iladilar. Temmuz Devrimi, bir^ok genij tarafindan Hegel, 
Holderlin ve Schelling’in 1789 Devrimi’ni ya§adiklari gibi, yani geri 
donii§ii olmayan, kendileri ve gelecek nesiller i^in bir kaza degil, bir 
ahnyazisi olarak dii§iiniilecek, “devir degi§tiren” bir olay olarak dene- 
yimlendi. 

Hegel, Fransa’daki olaylardan, arkada§larinm ve ogrencilerinin olan- 
lari kendi gorii§lerinin dogrulam§i olarak yorumlamalarina ragmen ra- 
hatsiz oldu. Qievresindekileri §a§irtan ise, zaman ge^ip ta§lar yerine otur- 
maya ba§ladik<ja memnuniyetsizliginin ilerlemesiydi. Bel^ikahlar Fla- 
manlara kar§i ayaklandilar ve bagimsizhklarim ilan ettiler, Van Ghert’in 
Katolik ve Protestanlarm bir arada modern bir §ekilde ya§amalarmi sag- 
layacak giri§imleri bir grpida kenara atildi. Aym zamanlarda Italy a’da 
kii^iik ayaklanmalar vardi, Polonya’da Diet [Meclis] bagimsizhgmi ilan 
etti ve 25 Ocak 1831’de Feh Dieti, Polonya’nm Rus (^ari’nin kontrolii 
di§inda oldugunu ilan etti. Aym §ekilde kismen fiyatlarm arti§indan ve 
iicretlerin dii§ii§iinden kaynaklanan toplumsal huzursuzluklar, ba§ka Al- 
man eyaletlerine de farkli §ekillerde si^radi. Feipzig gibi bolgelerde sevil- 
meyen tiiccarlarm miilkleri tahrip edildi ve yagmalandi, Hannover’den 
Gottingen’e kadar da kii^iik ijapta “ayaklanmalar” meydana geldi. 
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Hegel’e gore diinya gozlerinin oniinde boliinme tehlikesiyle kar§i 
kar§iyaydi. Karl Hegel, babasinin, etrafinda meydana gelen olaylan bii- 
yiik bir endi§eyle ve aym zamanda tam bir temkinlilikle kar§iladigini 
hatirliyordu: “Terorle beraber babam onlarda akilci devletin guvenilir 
kurumlarinm sarsildigi bir felaket gordii. Ancak [tarih^i] Niebuhr’un 
aksine, olanlarin despotizm ya da barbarliga varacagini du§immedi.” 62 
Hatta Friedrich Ancillon’a [Prusyali tarih^i, devlet adami-^.] Fransa’nin 
yeni kralinin eger akilci davramrsa Prusya hiikumetiyle i§birligi yapabi- 
lecegini ifade ediyordu. 63 

Hegel’in Avrupa’daki yeni olaylara dair daha derin korkulari vardi. 
Ona gore, tarihin kesin bir yasasi oldugu fikri yanli§ti. Hatta tarihin her- 
hangi bir yasasi yoktu. Tarih insanin biiyiik drammin ve anlaminin bir 
sahnesiydi ama tarihte bir “yasa” aramak Grist’ \ dogayla karman <jor- 
man etmekle aymydi. Tarihin doga kanunlarinda gizlenmi§, ke§fedilmeyi 
bekleyen bir yasasi yoktu; tarihin anlami, “zihinlilik” ve “hemfikirlik”in 
-Grist- kolektif ozlemler temelinde anla§ilmasinda yatiyordu ve tarih, 
bazi kolektif ozlemlerin nasil zorunlu olarak ba§arisizliga ugradiginin ve 
daha sonra gelenlerin bunu nasil toparladiginin hikayesiydi. Hegel’in bu 
hikayeye getirdigi yoruma gore insanligin kolektif ozlemi “6zgurliik”tu; 
ozgiirluk, Eski Yunan’dan beri §u ya da bu §ekilde ozbilin^li bir ozlem 
olmu§tu; Eski Yunan’dan 1830’lara gelen qizgi de kesinlikle bazi sozde 
doga yasalarmin Avrupa insanmi zorlayarak Eski Yunan’dan modern 
Avrupa’ya siiriikleyerek getirmesi degil, boyle bir ozlemin yol a^abilece- 
gi §eylerin ortaya £ikma ^abalarindan biriydi. Diinya tarihinde i§ba§inda 
olan §ey Avrupa ya§amindaki “olumsuzluk”tu, Avrupa’yi “felsefi” ve 
ilerlemeci yapan, kesintisiz bir kendinden ku§kulanma ve skeptisizm- 
di. “Kim” oldugumuz tarihsel ilerlemede vardigimiz nokta olsa da, bu 
“kim,” tamamen kendimizi meydana getirdigimiz §eyden ibaretti. Sonu? 
olarak 1830 olaylan §ekillenmeye ba§ladiginda Hegel, arkada§larinm 
Ingiliz modeli bu soziim ona sert devrime dair co§kusuna katilamadi. 

Hegel’e gore devrim uzun zamandir Almanya’nm da iizerinde dola- 
myordu, ama soz konusu olan §ey, bunun Bastille Baskmi’nm Roman- 
tik bir tekranyla degil, kademeli reformlarla tamamlanmasiydi. Hegel’e 
gore yeni bir “devir” yoktu, bu noktada Temmuz Devrimi’ni ya§ayan 
arkada§lari ve ogrencilerinden keskin bir §ekilde ayriliyordu. Ama aym 
zamanda 1830 Fransiz “liberal” devriminin ve Avrupa’nm diger bolge- 
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lerindeki “ozgiirliik” ^agrilarmin, en azindan Almanya’da, memleket^i- 
lerin elini gii^lendirecegini de dii§iiniiyordu. Donemin, “onceden ge^erli 
olan her §eyin artik sorunlu goriindiigii, saglam ve gtivenilir olarak ka- 
bul edilmi§ her §eyin yalpaladigi kaygili zamanlar” oldugu konusunda 
arkada§larmi uyanyordu . 64 

Hegel’in arkada§lari onun bu olumsuz tepkisi kar§isinda hayretler 
i^indeydiler; olaylarin geli§imi kar§isinda ne§eli olmaktansa, Avusturya 
prensi Metternich’le aym tonda konu§ur gibiydi. Olaylara kar§i ilgisini 
kaybetmeye, etrafinda ^dginlik ve anlamsizhk olarak gordiigii §eyler ko- 
nusunda igneleyici yorumlar yapmaya ba§lami§ti. Tipki Romantizm’in 
^lgirmdan ^lkmasi gibi, bu olanlar da, Avrupa’nin yeniden sava§a siiriik- 
leni§inin habercisi olan anlamsiz bir tiyatroydu. Ogrencisi Karl Ludwig 
Michelet onunla Temmuz Devrimi’nin aslinda tarihsel “ilerlemenin” bir 
i§areti olduguna dair tarti§maya girmeyi denedigi zaman, “aym Gans 
gibi” konu§tugunu soyleyerek onu igneledi. Michelet yeni devrimin 
Fransiz “halkimn tini”nin bir ifadesi oldugunu belirttigi zaman, onu an- 
la§malarm halkin tiniyle degil, bireylerle yapildigmi soyleyerek tersledi 
(boylece Fransa’daki yeni rejime giivensizligini belirtiyordu ). 65 

Bir^ok arkada§i ve ogrencisine gore, Hegel durdugu zemini terk edi- 
yordu, onu “Restorasyon filozofu” olarak goriip kotiileyenlere gore, o 
sadece ger^ek renklerini gosteriyor, Restorasyon hiikiimetinin ^oku§unu 
ilan ediyordu. Dahasi, gen^ arkada§lan ve ogrencilerinin goziinde gide- 
rek sadece cesareti kirilmi§ ya§li bir adam olmaya ba§lami§ti. 

Hegel Rektorliigii Birakirken 

Eyliil 1830’da Hegel ve e§i kronik ate§ ve tam konulamami§ ba§ka 
birkaij rahatsizhga yakalandi. Bu hastahklar biiyiik ol^iide Arahk’a ka- 
dar devam etti; durum, Zelter ve Varnhagen von Ense gibi arkada§lari- 
nin, 90 k daha kotiisiiniin gelmekte oldugu konusunda kaygi duyacaklari 
kadar ciddiydi. Aralik ortalarinda Zelter, Hegel’in “kendisinin golgesi” 
gibi goriindiigiinii soyliiyordu . 66 Bu gu^suz halinde rektorliik gorevleri 
giderek kiilfetli olmaya ba§lami§ti, idareyi gu^lukle kontrol edebiliyor, 
ogretmek ve iistlendigi yazi projelerini ger^ekle§tirmek onu yoruyordu. 

Ekim 1830’da Hegel nihayet gorev siiresini (bir yilla smirliydi) ta- 
mamlami§ olarak rektorliigii birakti ve derin tatmin olarak tammladigi 
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Mantik Bilimi £ah§malarma geri dondii. Yoneticilik ona gore degildi, 
1831 Ocak’ta diizeltmelerini ve yeni baski i^in geni§letilmi§ versiyonu- 
nu bitirdi. 

Ekim 1830’da rektorliigii devredi§i vesilesiyle bir konu§ma kaleme 
aldi (ancak kotiiye giden sagligi nedeniyle torene katilamadi) ve gorev 
siiresinde meydana gelen olaylari gururla ve biraz mizahla nakletti. “Or- 
dinaryiis” profesorler i^in bir asgari iicretin sabitlenmesi gerekliligin- 
den, universitenin Privatdozenflerin tip fakiiltesine aki§ini engelleme- 
yi nasil ba§ardigindan ve bu sayede oradaki “ordinaryus”larm ya§am 
standardinin du§ii§unu engellediginden bahsetti. 67 Almanya’daki obiir 
iiniversitelerin hepsinden daha 90k ogrencinin -tarn olarak 1909 ogren- 
ci- iiniversitesine devam ettiginden gururla soz etti (en azindan gazete- 
lere gore boyle oldugunu ekledi, ama temkinli bir bi^imde, asil sayinin 
1806 oldugunu, hatta 1704 gibi dii§iik bir sayi olabilecegini, ama aslin- 
da derslere gergekten katilanlarin sayisimn 2.200 civarinda oldugunu 
da soyledi). Ogrencilerin ?ogu -§a§irtici olmayan bir §ekilde- hukuk fa- 
kiiltesindeydi (hukuk 633, teolojide 611, tip 302, felsefe 241 ogrenci). 
Toplamda kayitli ogrenci sayisi 1.787 ediyordu. 68 

Hegel siradan sorunlan, donemlerin ba§langi£ ve biti§ tarihleri gibi 
hi<j kimsenin tamamen tatmin olmayacagi §ikayetleri belirtti, ogrenci- 
lerin disiplin sorunlarmin azaldigindan ve “demagoji” kaynakli hi^bir 
disiplin sorunu olmadigindan bahsetti. Duruma ornek vermek i^in, iz- 
leyicileri giildiirecegini bildigi, Temmuz Devrimi’nin ertesinde Berlin’de 
Fransiz kokartiyla dola§an ogrencinin hikayesini anlatti. Bu kokart, 
ancien regime zamanmda ailelerinin rengini gostermek i^in soylularin, 
Devrim zamamndaysa Devrim’in kirmizi, beyaz, mavi renklerini goster- 
mek i^in devrimcilerin §apkalarma taktiklari kurdeleden yapilmi§ bir ro- 
zetti. Ama soz konusu ogrencinin bu kokarti Brandenburg’un (Berlin’in 
i^inde yer aldigi Land ) renkleri sandigindan taktigi ortaya £ikmi§ti. 69 
Ogrenci, Prusya hukumetinin yikilmasim isteyen bir devrimci degil, ken- 
di memleketinde neler olup bittiginden bihaber birisiydi. 

Gorevde bulundugu siirede hukiimeti, ogrenciler ign bir iiniversite 
kilisesi kurulmasi konusunda sonunda ikna etmeyi ba§ardigmi gururla 
soyledi, pek 90k ogrenci yerel cemaatlerde rahat edemiyorlardi anla§i- 
lan. 70 Konu§masmi, oneinsedigi ve kendine yakin buldugu bir meseleyle, 
iiniversiteye gitmeye maddi durumlan yetmeyen ogrenciler i^in kaynak 
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saglamamn gerekliligini ifade ederek kapatti. (Ludwig’in iiniversiteye git- 
mesini uygun bulmami§ti ve bunun nedeni, belli ki parasal sorunlardi). 71 

Yeni Umutlar 

Aslinda 1831 ba§ta Hegel ign daha iyi §eylerin miijdecisi gibi go- 
riindii. Oglu Karl 1830’da Gymnasium ' dan mezun oldu ve aym yilin 
sonbaharinda iiniversitede tarih okumaya ba§ladi, babasmin diinya ta- 
rihi felsefesi iizerine iinlii derslerine de katihyordu. Temmuz Devrimi 
ve sonu^lan konusunda cesareti kinlmi§ olsa da Hegel hayata, biraz 
daha umudu bakmaya ba§liyordu; belki de olaylar ilk algiladigi kadar 
feci degildi (gergi hala yeterince kotii oldugunu dii§imuyordu) ve §ohreti 
Temmuz Devrimi konusunda arkada§lanyla ya§adigi keskin fikir ayrx- 
liklarmdan etkilenmi§e benzemiyordu. Onu gormek isteyen insanlarin 
giiriiltuleri, okumasi i^in gonderilen kitap yiginlari, §u ya da bu konu- 
daki fikrini soran mektuplar eksilmiyordu. Hatta talep edilmedigi halde 
Hegel’in Ansiklopedi’sisini Latinceye ^eviren biri, basimi i^in Berlin’de 
yayinci bulup bulamayacagim Hegel’e soruyordu. 72 (Hegel ilgilenmedi.) 
Ressamlar resimlerini yapiyor, bu resimler basiliyor ve hemen satilip bi- 
tiyordu. Ogrencileri bir yuziinde sureti, diger yuziinde felsefesine dair 
alegorik bir sahnenin oldugu madalyonlar takiyordu. Kiz karde§ine gu- 
rurla, “Oymami yaptilar, heykelimi yonttular, §imdi de pulumu £ikar- 
dilar” diye yaziyordu. 73 (Aslinda Hegel ve Marie, HegePin kiz karde- 
§iyle, 1829-1831 arasinda diger zamanlara gore nedeni belli olmayan 
bir §ekilde daha yakindilar. Herhangi bir davet gondermemi§ olmakla 
birlikte, Hegel uzun siiredir yabanci gibi davram§mi, daha yakin olmaya 
<jah§arak diizeltmeye 9ali§iyor gibiydi.) Ansiklopedi’nin ikinci ve geni§- 
letilmi§ baskisi kisa siirede tiikendi (1827), u^imcii ve geni§letilmi§ bas- 
kisi da (1830) iyi gidiyordu. 

HegePin ba§arilari sonunda resmen tamndi. Ocak 1831’de Altenste- 
in, HegePin ii^iincii dereceden kraliyet §eref listesine alindigim ve Kizil 
Kartal Ni§am verildigini a^ikladi. (Aym yil Schleiermacher de listeye gi- 
recekti.) Haberi duyan kayinvalidesi yerinde duramiyor, kizi Marie’ye, 
Niirnberg’de haberin agizdan agza yayildigmi ve herkesin “yeni §ovalye- 
ye” tebriklerini ilettigini anlatiyordu. 74 Sagligi iyiye gitmemesine kar§in, 
Hegel ign evde her §ey yerli yerindeydi. 



Ev: 1827-1831 


627 


Siktnttlt Dii§iinceler: Temmuz Devrimi 
ve Ingiliz Reform Yasa Tasansi 

“Temmuz Devrimi” ve Tarih Felsefesi 

Bozulan sagligina ve yeni unvamna ragmen Hegel, Fransa, Bel^ika, 
Hollanda, Polonya ve Almanya’daki geli§meleri aklindan ^lkaramiyor- 
du. 1830-1831 donemi tarih felsefesi derslerinin sonunda, bu konuda 
verdigi derslerde ilk kez giincel olaylarin tarihsel oneminden bahsetti ve 
ozel olarak Temmuz Devrimi ve sonucundaki Avrupa ayaklanmalarimn 
tarihsel anlamim i§ledi. 75 Bunu yaparken, Hegel a^ik^a kendisini ele§- 
tirenlere ve arkada§larina cevap veriyor, kendisini rahatsiz eden giincel 
geli§meleri kendi baki§ a^isiyla incelemeye <jah§iyordu. Fransa’da kuru- 
lan Temmuz Monar§isi biiyiik hataydi, ^iinkii “liberalizm” temelinde 
kurulan monar§i 1789 Devrimi’nin onemi hatalarindan birini tekrar et- 
mi§ti (yirmi yil once Tinin Fenomenolojisi’nde ele§tirdigi iizere); yani, 
bireylerin sadece toplanmasi ya da kiimelenmeleriyle kendi iradesini bir 
siyasi ya da etik otoriteye ta§iyacak bir “evrensel baki§ a^isi” olu§amaz 
ve bunun sonucunda boyle “kiimelenmelerden”den olu§an hukiimet, 
“hiziplere” donii§erek yozla§irdi. Hegel, smifinda toplanan kalabaligin 
kar§isinda, Temmuz Devrimi’nin kurdugu bu gibi bir “liberal” rejimde, 
“yonetimin belli diizenlemeleri dolaysiz olarak ozgiirliiklere kar§it bir 
konuma gelir, ^iinkii bunlar belli isten^lerdir ve bu yiizden keyfidirler” 
diyordu. Ve bu keyfilik su^lamasim yonelten muhaliflerin itiraz ederek 
kendi hukiimetlerini olu§turmaya £ali§masi, tam da aym nedenlerle yine 
aym sonu^lan dogurur ve “onlar da muhalifler edinir. Boylece karga§a 
ve kari§iklik siirer gider.” 76 

Ancak Hegel yikilmi§ olan Restorasyon rejimini ovmedigini dinleyi- 
cilerine agk bir §ekilde belirtti; Napoleon’un tahttan inmesi ve Bourbon 
restorasyonu sadece “on be§ yillik bir komediydi.” 77 Ve ilk kez tarih 
felsefesi derslerinde 1789 Devrimi ile ilgili du§iincelerinden a^ik bir §e- 
kilde bahsetti. Ku§kusuz Tiibingen’deki Holderlin ve Schelling’le olan 
deneyimlerini ammsayarak ogrencilerine “iradenin ozgiirliigii ilkesi, 
kendini var olan hukuga kar§i hakli ^lkardi... Dolayisiyla yeni dogan o 
giin §ereflidir. Dii§iinen her canli bu devri ortakla§a kutladi. O zamanlar 
yiice duygular egemendi, tinsel bir co§kuyla diinyamn kalbinde beliren 
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§eye bakiliyordu, sanki ilahi ve sekiiler olan arasinda ilk kez bir uzla§iya 
ula§ilmi§ gibiydi.” 78 

Fransa’nin ba§arili bir anayasa olu§turmayi ba§aramamasinm teme- 
linde, Katolikligin siiriip giden giiciinim yattigmi ileri siirdii. Augsburg 
Itikatnamesi hakkindaki Latince soylevinde iizerinde durdugu ve uzun 
zamandir savundugu gorii§leri tekrarlayarak, Katolikligin, pozitif bir 
otoriteye itaat eden bir tutumu ( Gesinnung) telkin ettigini, bireyin dini 
vicdan hakkini inkar etmek suteriyle modern bir diizenin vatanda§lari- 
nin, ki§isel ve etik ki§iliklerden olu§masmi engelleyecek §ekilde faillerin 
§ekillenmesine katkida bulundugunu soyledi. “§u a^ik^a ifade edilme- 
lidir ki” dedi dinleyicilerine 1831’de, “Katolik bir dinle, rasyonel bir 
anayasa mumkiin degildir; ^iinkii halk ve hukiimet bu ‘tutum’un nihai 
garantisi i^in kar§ilikli uzla§malidir ve boyle bir tutum ancak rasyonel 
bir anayasaya kar§i olmayan bir dinle miimkiin olur.” 79 Meseleyi bu 
§ekilde koyan Hegel, ilk ba§ta Temmuz Devrimi’nin “liberalizm”inin 
sorunlarmin, ozellikle Fransizlarin (Bel^ikahlarin ba§kaldinsi da dahil 
edilirse, “Protestan” degil “Katolik” Avrupa’nm) sorunu oldugunu ve 
genel olarak modern hayata atfedilemeyecegini du§iiniiyor gibiydi. 

Ne var ki Hegel bunu sadece gelip ge^ici, salt “Fransiz” bir olgu 
olarak gormedigini, veya kendi felsefesinin <jabuk ve kolay bir ^oziim 
bulacagi bir mesele olmadigim bildigini ima ediyordu. Ozgiirluk i^in 
ortak bir ozlem olarak tarihin genel anlammi tehdit etmemekle beraber, 
modern hayatin dinamigi ile ilgili daha derin bir i§leyi§ soz konusuy- 
du ve halihazirda elde bir ^oziim bulunmayan bir sorundu. Ahlak^iliga 
getirmi§ oldugu ^e§itli ele§tirileriyle beraber Hegel, Fransa’daki liberal 
“hata”yi, ahlaki istencin ba§ansizligi olarak su^lamayi reddetti; sadece 
Hukuk Felsefesi’ne dam§arak olaylarm ortaya ^lkardigi sorunlara dair 
bir ^oziimim elde edilecegini de soylemedi. Temmuz Devrimi ve devami 
gostermi§ti ki, kendi kararlanm veren bireylerin (g6riinu§e bakilirsa mo- 
dern ya§amda bunun sonu ka^imlmaz §ekilde hizip^ilige variyordu) uy- 
gulanabilir bir siyasi otorite kavrayi§ina kurumsal ve pratik olarak nasil 
baglanacaklan, salt “Fransiz” ozgii ya da “Katoliklik” ile ilgili bir sorun 
degildi. Bunun yerine ogrencilerine, “Bu ihtilaf, bu diigiim noktasi, bu 
sorun §imdi tarihin iizerinde durdugu noktadir; gelecekte bir zaman- 
da ^oziilmesi gereken bir sorundur” diyordu. Belki de boylece sorunun 
Almanya’ya, hatta Prusya’ya da geldigini, ama onu ^oziilemez bir sorun 



olarak gormedigini ima ediyordu. 80 Giiney Almanya memleketlerinin ve 
Prusya’ nin yerelciliginin nasil daha rasyonel hale getirilecegi konusu ke- 
sin olarak ^6zumlenmemi§ti ve “liberal” alternatif de ona sadece kendi 
kendini baltalayan bir §ey olarak goriiniiyordu. Hegel’e gore, genel an- 
lamda tarihin “anlami” nihai olarak, ozgiirliigiin nasil ger^ekle§ecegi ile 
ilgiliydi. Ancak Hegel 1831’de, tarihin hala hareket halinde oldugunu 
one siiriiyor gibiydi; Hegel’in kendisi de hala hareket halindeydi ve go- 
rii§lerindeki kimi ogeleri yeniden dii§iinmeye ba§hyordu. 

Hegel’in tngiliz Reform Tasansi Uzerine Makalesinin Arka Plani 

Hegel, 1830 olaylari ve devamindaki huzursuzluklardan rahatsizlik 
duymu§tu ve bu olaylarin tarih, politika ve modern ya§am uzerine §im- 
di artik biitiin ayrintilanyla ortaya konmu§ kendi dii§iincesi a^isindan 
ne anlama geldigini anlamaya enerjisinin biiyiik boliimiinii vermeye 
devam etti. 1831 ilkbaharmda Ingiliz Parlamentosu’nda gorii§iilen ve 
Ingiltere’nin anayasal diizenini yapisal olarak degi§tirecegi iddia edilen 
Reform Tasarisi uzerine bir yorum yayimladi. 

Hegel dort boliimden olu§an “Ingiliz Reform Tasansi Uzerine” 
(Uber die Englische Reformbill ) adindaki onemli makalesinin ilk 
ii£ boliimunii, devlete ait ve olduk^a ciddi bir gazete olan Allgemei- 
ne Preufiische Staatszeitung’ da (Prusya Devlet Gazetesi) 26 ve 29 Ni- 
san 1831’de yayimladi. Ancak 30 Nisan ya da 2 Mayis’ta yayimlanmasi 
gereken dordiincii kisim gazetede hi<j yer almadi. Anla§ilan saray, ingi- 
liz hiikiimetine ve Ingiliz kralina sert ele§tiriler getiren bu makalenin bir 
devlet organmda yer almasmi fazla ki§kirtici bulmu§tu. Yine de Hegel’in 
gorii§leri kendi kitlesini bulmu§ ve g6riinii§e gore, Berlin’de okumak iste- 
yenlerin arasinda elden ele dola§an metnin dordiincii kisminm resmi or- 
gan di§inda ve daha az sayida basilmasimn masraflarmi krai kar§ilami§ti. 

Hegel’in bu yorumu yazmak i^in ^e§itli gerek^eleri vardi. Ilkin, ingi- 
liz olan bir^ok §eye hayranlik duymasina kar§in, arkada§lari arasinda 
bile yayginhk kazanmi§ olan, ingiltere’nin modern geli§imin dogal son 
noktasi oldugu, Devrim’in sarsici olaylarimn ve reform hareketinin ilk 
defa ingilizler tarafindan yiiriinen bir patikamn izinde ilerledigi gorii§- 
lerinden rahatsiz oluyordu. Oncelikle, tarihsel geli§imin bir dogal ^izgisi 
olduguna kar§i ^lkiyordu ve bir^ok konuda ingilizleri takdir etse de, 
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kesinlikle Ingiltere’nin modern hayatin son noktasini temsil ettigini dii- 
§immuyordu. Dolayisiyla ingiliz toplumsal ve siyasi hayatindaki daha 
derin sorunlari sergileyerek ingilizler hakkindaki yukaridaki iki gorii§e 
itiraz etmek, <jagda§ Alman ya§am tarziyla ilgili hala du§imulmesi gere- 
ken bir^ok §eyin Ingilizleri taklit etmeye karar vererek ijozulemeyecegini 
a^iklamak istemi§ti. 

Ikinci olarak Hegel, Ingiltere’deki yasa tasansinm yanda§larinm so- 
rumsuzca ate§le oynadigini du§imiiyordu. Toplumsal ve kurumsal yapi- 
yi degi§tirmeden siyasi yapiyi degi§tiren, (Hegel’in anladigi §ekliyle) te- 
mel “liberal” hatayi yapiyorlardi; bu daha once Fransa’da denenmi§ ve 
devrimci altiist olu§ ile Jakoben terorle sonu<^lanmi§ti. Bu onun ozellikle 
canini sikiyordu ^iinkii daha birka^ ay once, Fransiz ayaklanmasimn 
kismen Katolikligin etkisinden kaynaklandigim, Almanlarmsa Alman 
Protestanligimn dogasi sayesinde Fransa’daki gibi bir patlamanm zorun- 
lulugundan ka^inabildiklerini du§iiniiyordu. Ama eger, onemli bir Pro- 
testan iktidari Fransiz modeline dogru gider gibi goriiniiyorsa, Hegel’in 
din ve siyaset ili§kisi iizerine fikirlerinde temelden yeniden ele ahnmasi 
gereken kimi §eyler olmahydi. 1831 yilmdaki derslerinin biti§iyle “ingi- 
liz Reform Tasansi Uzerine” yazisimn taslagmi yazmasi arasindaki kisa 
siirede bile Hegel’in dii§iinceleri hala geli§melerini siirduriiyorlardi. 

U^iincii ve aym derecede onemli olarak, Ingiliz Reform Tasarisi hak- 
kinda yorum yapmak, Prusya’daki reform onerilerine dolayli olarak bir 
ele§tiri getirmesine izin veriyordu. Ingiliz ^ozumiinun noksanhklarmi 
gostererek, halihazirdaki kimi Prusya onerilerinin benzeri kusurlarini 
gosteriyor ve bu ona gore aym hatalari tekrarlama tehlikesinden uzak- 
la§ma anlamina geliyordu. 

Ingiliz Reform Tasansi, ingiliz “anayasasi” ve “anayasanm” ingi- 
liz halkimn parlamentoda “temsil edildigi” bir sistem sagladigi iddiasi 
iizerineydi. Bu tasarmin parlamentoya geli§inin arka plam aslinda hayli 
karma§ikti. Kimi ingilizler arasinda, ozellikle Temmuz 1830’dan sonra, 
ciddi anlamda Fransiz tarzi bir isyan korkusu vardi. Bu korku, James 
Mill ve Jeremy Bentham’dan etkilenen bazi yayimlarda yer alan, ana- 
yasada degi§iklik yapilmadigi takdirde devrimin ka^milmaz olacagi yo- 
niindeki vahim uyarilar tarafindan koriikleniyordu. 

ingiltere’de ya§ayan pek 90k insan, temsil sistemlerinin, aslinda mo- 
dern ingiliz toplumunun asil gikarlarim temsil etmedigini uzun siire 
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once anlami§ti. Parlamenter sistem yozla§madan mustaripti, neredeyse 
kimsenin artik oturmadigi “kohne kasabalar” olarak iin yapmi§ se^im 
bolgelerini “cebe indiren,” bu bolgelerden istedigini tayin edebilen var- 
hkli arazi sahipleri vardi - mesela Old Sarum’da artik kimse ya§amiyor- 
du ama parlamentoya hala iki temsilci gonderiyordu . 81 Bir^ok bolgedeki 
varhkli insanlar, orada ya§amasalar ya da o bolge ile artik hi^bir baglari 
olmasa da, bolgedeki oylan kontrol edebiliyorlardi. Bir^ok oy (ve dola- 
yisiyla vekillik) onlan satin alabilecek kadar zenginler tarafindan satin 
almiyordu. 

Bu kotii temsil sistemi ve yozla§ma siireci, reformdan ^ekinenlere bile 
bu yiizden reformun gerekli oldugunu dii§undurtebiliyordu. Ama Fran- 
sa’dakine benzer geni§ kapsamli bir ayaklanmayi tahrik etme korkusu, 
muhalifler tarafindan reformu resmi giindemden ^lkarmak i^in kulla- 
nildi; Fransa’nm Genel Meclisi (Etats Generaux ) 1789’da goreve ?agir- 
masi, sonra da kendini durdurulamaz bir §ekilde devrimsel girdaba itilir 
bulmasi, gerekli reformlarin ba§lamasinm bile Jakoben bir patlamayla 
sonu^lanabilecegi du§iincesine sevk ediyordu. Bu korkular, bazi sira di§i 
geli§meler sonucu Whigler’in 1831’de iktidara geli§ine kadar siirdii ve 
her ne kadar onlarin se^ilmesi Fransa’daki olaylarm sonucu degilse de 
onlar ve yanda§lan tarafindan Temmuz Devrimi korkusunu arttirmak 
ve reformun gerekliligini savunmak i^in akilhca kullamldi. Bu §artlar ve 
bastirilmi§ reform talepleri altinda, Parlamento’yu reforme eden ve onu 
daha “temsil edebilir” kilan tasan, Parlamento’ya Lord John Russell 
(Bertrand Russell’in biiyiikbabasi) tarafindan sunuldu ve uzun hukuksal 
siire^lerden hizla ve ba§anyla ge^ti. 1831’de tasarimn ge^mesi kesin ol- 
masa da biiyiik olasilik olarak goruniiyordu. (1832’de yasala§ti.) 

Prusya’daki bir^oklarina gore, Ingiliz Reform Tasansi, iilkedeki 
herhangi bir yasa kadar onemliydi. Bazi Prusyahlar, ozellikle liberaller, 
Ingiltere’yi modernitenin son hali, anayasal monar§iyle temsili hukiime- 
tin birle§tigi ve bununla birlikte “onemli adamlarin” iktidarm iplerini 
ellerinde tuttugu bir yapi olarak goriiyordu. “Anayasal” monar§iye egi- 
limli olmayan ba§ka bazi Prusyahlar bile ingiltere’yi yeni iiretim bi^im- 
lerini yonetmek ve iiriinler i^in yeni pazarlar yaratmak amaciyla son 
teknolojiyi kullanan modern devlet modeli olarak goriiyorlardi. Dolayi- 
siyla Ingiltere’nin modern hayatin hedefini temsil ettigini dii§iinen kam- 
lar birbiriyle kesi§erek iyice saglamla§iyordu. 
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Ger^ekten de, ingiltere’nin modern teknolojinin ba§im ^ekiyor olu§u, 
Almanlar tarafindan uzun siiredir kabul ediliyordu. Ozellikle 1815’ten 
sonra Almanlar, Ingiliz makinelerini ve teknik bilgisini, kimi zaman 
ingiltere’ye giderek iiretim ve miihendislik tekniklerini orada ogrenerek, 
ithal ediyorlardi. 82 Berlin’in muhte§em bulvari Unter den Linden boyun- 
ca bir^ok buyiik bina tasarlayan buyiik mimar Karl Freidrich Schinkel, 
1826’da ingiltere’ye gonderildi, orada gazhane, tersane, tugla fabrikala- 
ri gibi yapilarin taslaklarmi ^izdi. Hegel de bu teknolojik etkilenmenin 
etkilerini birebir gormu§tii. 18 16 ’da bir ingiliz §irketi (the Imperial Con- 
tinental Gas Association of London) Berlin’in ilk havagazi aydinlatma- 
larini kurdu (ve yirmi bir yil boyunca Halle Kapisi’ndan eski §ehre kadar 
aydinlatma sagladi); 1829’da ingiliz havagazi lambalari, Berlin ^evresi- 
nin goriinumunim siradan bir par^asiydi. 1816 itibanyla Humphreys 
and Biram adh §irket Berlin’deki Spree Nehri’nde buharli gemiler i§leti- 
yordu. Kagit fabrikasi gibi q:e§itli ba§ka §eyler, <je§itli teknik yapilar, John 
ve Charles James Cockerill karde§lerin buhar makineleriyle <jah§iyordu. 
(Soylenenlere gore 1830’da Berlin’de otuz civarinda buharli gemi vardi 
ve neredeyse tamami ingilizler tarafindan yapilmi§ veya tasarlanmi§ti.) 83 

Bu nedenle, Prusya’da <je§itli nedenlerle Prusya’nm ingiltere’yi takip 
etmesi gerektigini dii§iinen bir^ok insan oldugundan, oviilegelen ingiliz 
modelinin aslinda ne anlama geldigini sormak onemliydi. Sorunun bir 
kismi ingiltere’nin sanayi devrimi ve onun getirdigi teknolojik kazamm- 
larimn yarattigi yeni “kamu” algisiyla ilintili olmahydi. ingiltere’deki 
basim teknolojilerindeki iyile§tirmeler, ornegin gazeteleri daha okunur 
hale getirebiliyordu - The Times 1813’te saatte 250 sayfa basilabiliyor- 
ken, 1829’da bu rakam 4.000 sayfaya £ikmi§ ve bir anda yeni bir gii^, 
“kamuoyu” ortaya ^ikmi§ti. 84 Gazetelerin daha geni§ kitlelerce okun- 
masimn sonucu olarak, yaygin olan ama aym oranda gozden ka^an yol- 
suzluklar, giderek daha bilinir hale gelmi§ti. Hegel bile Reform Yasa- 
si Taslagi’m bu gazetelerden ogrenmi§ti -ozellikle, olduk^a saygideger 
Morning Chronicle- ki bu gazeteler iizerinden Hegel farkinda olmadan 
ingiltere’deki devrim tehlikesine dair Benthamci-Millci propagandaya 
maruz kahyordu, ama g6riinu§e bakilirsa kendisi de bu fikri goniilden 
kabul etmi§ti. 8s Hegel aym zamanda, ozellikle 1830-1831’deki ijalkan- 
tili olaylarin arka plam goz oniine alindiginda, siyasi hayatta bu yeni 
“kamuoyu”nun ne anlama geldigiyle de son derece ilgiliydi. 
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Alman “Yerelciligi” ve ingiliz Siyaseti 

Hegel bu makaleyi yazarken Prusya’da “belediye nizamnamesinin” 
yaziliyor olmasi tesadiif degildir ( 1 83 1 ’de tamamlandi). 1808’de Stein’in 
bakanligi sirasinda getirilen orijinal nizamname de olduk^a modernle§- 
tirici olmu§ olsa da yirmi yillik varliklan boyunca farkli bolgelerden 
£e§itli ele§tirilere maruz kalmi§ti. Bu nizamname, §ehir vatanda§ligim ve 
§ehir idaresindeki konularda iistlenilen gorev alma haklarim, eski yerel 
te§kilatlar [corporations] yerine, miilk sahipligine bagli hale getirmi§ti. 
§ehirdeki bir miilk ya da i§letme sahibi olan ki§iler, “vatanda§” ola- 
rak tammlamrken, diger herkes, siradan i§?ilerden, bakanlardan, pro- 
fesorlere kadar insanlar vatanda§ degil, Schutzverwandter, yani basit^e 
§ehrin sorunlarma katilim hakki olmayan “yabancilar” ba§ligi altinda 
toplanmi§ti. (Netice itibariyla bu insanlarm bazilari §ehir vergisi ode- 
mekten muaf tutulmu§tu.) Hegel’in £ali§ma arkada§i Friedrich von Ra- 
umer 1828’de konuyu, §ehir haklarmin yalmz sahip olunan miilklerin 
nitelikleriyle kazammimn “kamusal hayata tamamen materyalist bir 
baki§” iiriinii oldugunu ve §ehirdeki vatanda§hk hakkimn daha “orga- 
nik” olmasi adina bundan kurtulmak gerekliligini halka dagitilan bir 
kitap^ikta tarti§mi§ti. 86 Bu yazi, “belediye nizamnamesinin” nasil yenile- 
necegi ve §ehir haklarmin nasil geni§letilecegi ya da kisitlanacagi iizerine 
ses getiren bir tarti§ma ba§latmi§ti. Devlet otoritesi ve yerel imtiyazlar 
arasindaki ili§ki konusu da boylece Prusya genelinde giindeme gelmi§ti; 
Ingiliz tarzi ili§kilerin ele§tirisi, Prusya belediye mevzuatmi yeniden dii- 
zenleyen yetkililer i^in de faydali olabilirdi. 

Hegel, makalesine Ingiltere’de anayasal reformun neden gerekli oldu- 
gunu belirten bazi nedenleri sayarak ba§ladi: “Toplumun bu tiir siyasi 
bir §ekilde yozla§masinm ornegini ba§ka bir yerde bulmak” zordu ve 
£iirumu§ sistemi hakli gostermeye yonelik ali§ilagelmi§ denemeler a^ik- 
<ja ya gayrime§ru ya da tarti§maliydi. 87 Mesela, “atalarimn bilgeligine” 
ba§vurarak Ingiltere’nin reformun oniine ge^ebilecegi fikri, agk^a soz 
konusu degildi, bu bilgeligin kanuni diizenlemelerin yetkesi i^in yeter- 
li bir kaynak olabilecegi fikri, modern ya§amda terk edilmi§ti. 88 Ingiliz 
sisteminde oldugu dii§iinulen “sakli bilgelik” fikri de i§e yarar goriin- 
miiyordu. Goriinmez bir elin rehberligi, yamali ingiliz sistemini, Kita 
Avrupasi’nm ozenle hazirlanmi§ “bilimsel” sisteminden daha adil bir 
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(joziime gotiirecek degildi. Onun yerine ingiliz anayasasinin sagladigi 
<je§itli haklar, tutarsiz bir yama olu§turuyordu, her biri farkli kokenden 
<jikmi§ <je§itli sozle§meler, ozel diizenlemeler, kraliyet ailesinden zorla 
koparilmi§ imtiyazlar; boylesi bir ^orbanin modem konular kar§isinda 
yetke iddiasinda bulunabilmesi zordu. “Genel anlayi§” diyordu Hegel, 
“tarihin hi^bir doneminde bugiinkii kadar, yasalarin yapisi geregi ta- 
mamen pozitif mi olduklari ya da aym zamanda kendinde ve kendileri 
i^in dogru ve akilci mi olduklari konusunda boyle bir aynm yapmak 
zorunda kalmami§tir .” 89 Yeti§tigi Wiirttemberg’den gelen baki§ a^isim 
modern siyasi hayata dair eri§kin du§iinceleriyle bir araya getirdiginde, 
Hegel, yamali Ingiliz anayasal diizeninin, hor gordiigii kohne yapiya ve 
mantiksiz yerelcilige sahip Alman ya§am tarzinm sadece bir ba§k a versi- 
yonu oldugunu gormeye ba§ladi. 

Dogrusu Hegel, Ingilizlerin akildi§i olan yamali anayasasinin sadece 
akildi§i politikalar iirettigini iddia ediyordu. ingiltere’de vergilendirme 
a§iri fazlaydi, adalet sistemi siirdiirulebilir olamayacak ol^iide masraf- 
liydi (bu yiizden yalmzca zenginlere hizmet ediyordu), tarim eskiden 
kalma a§ar vergisi yiiziinden aci ^ekiyordu (Hegel igneleyici bir §ekilde, 
“Biiyiik sermayelerin battigi ingiltere’de, tanmin geli§imi, te§vik yerine 
vergilendirmeyle kar§ila§ti” diyordu 90 ), taht ve parlamento, birlik olu§- 
turmuyor, kar§it gii^ler halinde duruyordu vs. (Bunlar Hegel’in yeni go- 
rii§leri degildi; Heidelberg’de verdigi siyaset felsefesi derslerinde Ingiliz 
anayasal sistemine aym ele§tirileri getirmi§ti .) 91 Daha §a§irtici olan, In- 
giltere’deki kilise mallarimn ozel miilk statiisiinun a§agilayici ahlaki ve 
dini yolsuzluklara yol a^masiydi ki, Hegel en keskin ifadelerle, “Ingiliz 
ruhban simfinin, ofis i§leriyle, avlanmayla, yurtdi§i gezileriyle gelirlerini 
israf ederken, kendi resmi gorevlerini ancak a^liktan olmeyecek bir para 
alan papaz yardimcilanna yiktigim bilmeyen yoktur ” 92 diyordu. 

Ote yandan, eger “halkin temsili” Ingiliz anayasasinin buyiisiiyse 
ve Avrupa’nm buna ozenmesi gerekiyorsa, Hegel’in retorik bir bi^imde 
sordugu iizere, bu kadar oviilen Ingiliz modeli takip edilerek ne kaza- 
mlabilirdi. Almanya’da birisinin devlette £ali§abilmesi i^in iiniversiteyi 
bitirmesi, Wissenschaft ve kultiirlii bir insan, bir Bildung insani olmasi 
gerekiyordu. Ama ingiltere’de, bilim ve iiniversite yerine, tilki avcila- 
rinin cehaleti ve Landjunker ’ ler odiillendiriliyordu; devletin ^lkarlari 
“egitimi, sadece cemiyet toplantilarindan ya da gazetelerden edinilen- 
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lerden ibaret olanlarin” elindeydi. 93 §oyle diyordu Hegel: “Ingiltere’den 
ba§ka hi^bir yerde, eger dogum ve varlik koltuk sagliyorsa, akil da sag- 
liyordur onyargisi bu kadar sabit ve naif degildir” 94 (Hegel’in ingiliz 
soylularini Landjunker olarak adlandirmasi Prusya §artlarma muzip 
bir gondermedir; Junker ’ ler Prusya’da reforma en 90k kar§i ^lkan arazi 
sahibi soylu sinifti.) 

Hegel, Ingiliz ^lkarciligmm kendini en gok, ele ge^irmi§ oldugu 
Irlanda’ya yaptiklarmda gosterdigini iddia etti. Irlanda’da niifusun 90k 
biiyiik bir ^ogunlugu Katolikti. Katolik Kilisesi’nin mallarina el konul- 
mu§ ve Anglikan te§kilatina devredilmi§ti, ijiinkii Ingilizler zapt eden 
olarak haklanm kullanmaya karar vermi§lerdi. irlanda Katolikleri ver- 
gileriyle hala kendi papazlarinin, kiliselerinin in§aat ve bakimlarmin, bir 
de bunun iistiine, hakaret gibi bir uygulamayla, Anglikan din adam- 
larimn iicretlerini odemeye zorlaniyorlar, diye kizginlikla bildiriyordu. 
“Tiirkler bile, boyun egdirdigi Hiristiyan, Ermeni ve Yahudi sakinlerini 
genellikle kendi kiliseleriyle ba§ ba§a birakiyorlar, ” demi§ti. ingilizlerin 
zapt ettikleri Irlanda Katoliklerine kar§i tutumu, a^ik^a “medeni ve Pro- 
testan bir millette benzeri g6riilmemi§”ti ve Ingilizlerin irlanda mallari- 
na salt “kendi ^lkarlari” sebebiyle “yasal miilkiyet hakki” uygulamasi 
ingiliz sisteminin yozlugunun en a^ik kamtiydi. 9S 

Qkarcihk, ingilizlerin sahip oldugu bir kotii karakter sorunu degil, 
ingiliz sisteminin yiiriirliikteki modern “hukuk” kavramimn normal 
bir sonucuydu. ingiliz malikane simfimn irlanda koyliilerine takindigi 
tutum bunun gostergesiydi; modern ingiliz ticari hayatimn standartla- 
nyla degerlendirildiginde yanh§ bile degildi. Hegel belirtiyordu ki, “gtle 
^evirme”nin geni§ anlamda uygulam§i -yalmzca biiyiik arazi sahiplerinin 
menfaatine yonelik olarak, sadece daha verimli iiretim yontemlerinin uy- 
gulanabilmesi i^in koyliilerin atalarmin yiizyillardir siirdiigii topraklar- 
dan atili§i— ingilizlerin “hukuk” dedigi §eydi ve “koyliilerin araziyi terk 
etmeyi geciktirmelerini ya da tekrar yerle§melerini engellemek i<jin kulii- 
belerinin yakilmasi” 96 gibi onlemleri i^erebiliyordu. Qiitle ^evirme, tabii 
ki, arazi sahipleri tarimsal iiriin fiyatlarmin arti§i dolayisiyla eski kira ge- 
lirlerinin 90k daha fazlasim elde edebildikleri i^in, iktisadi anlamda mii- 
kemmel £ali§iyordu ama aym zamanda “malikane sahipleri miilklerini 
o kadar kontrol altina aliyorlardi ki, topraklarim ekip bi^enlere bakma 
sorumluluguna dair biitiin zorunluluklardan kendilerini azat ediyorlar- 
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di... Hiijbir §eye sahip olmayanlar, dogduklari yerden ve ge^inebilmele- 
rini saglayabilecek verasetten, hukuk adina mahrum birakiliyorlardi.” 97 
Modern hayatin karanlik yiizii, miilke ve hukuka dair tiimiiyle bireyci 
“liberal” ilkeler, burada a^ik^a ortaya gkiyordu. (Ya§aminin bu done- 
minde Katolik kar§iti goru§leri olduk^a sert bir halde olan Hegel bile, 
Irlanda’daki Katoliklere yapilan muameleye a^ik^a ofkeleniyordu; Kato- 
likligin modern rasyonel anayasayla uyu§madigmi dii§iinse de, Irlandali- 
lara uygulanan a^ik adaletsizlik kar§isinda kor degildi.) 

Kita Avrupa’si i^in yol belliydi: Ingiliz anayasasi, reforma yol goste- 
ren Kutupyildizi’ndan 90k, neyse o olarak goriilmeliydi - devrim sonrasi 
Avrupa devletlerinde bulunan, daha “bilimsel” bir §ekilde geli§tirilmi§ 
yonetmelikler ve ilkelerden geni§ ol^iide daha geri bir diizenlemeydi, o 
kadar. Bu devletlerdeki sosyal ve politik diizenlemeler yamali boh^a de- 
gildi, rasyonel bir biitiinliik sunuyorlardi ve boylece adaletin saglanmasi 
daha miimkiin oluyordu. Ingiliz sistemindeyse, bir^ok <jati§mah hak ve 
imtiyaz keyfi bir baki§ a^isindan ortaya konuyor ve bu yapida bireyci, 
ticari gkarlar ger^ek adaleti feda ederek biitiin obiir ^lkarlara hakim 
oluyorlardi. 

Sonu<j olarak reform i^in izlenecek yol haritasi belliydi. Hegel’e gore 
yozla§mi§ Ingiliz sistemi kendini ge^mi§te yenilemekten ka<jinmi§ti, <jiin- 
kii “ozel haklarin soyutluguna dayanmak, Parlamento’da etkin olan si- 
mfm” ve yozla§madan £ikar saglayan bakanhklardakilerin i§ine geliyor- 
du. 98 Ingiliz sisteminde bir §eylerin yanli§ oldugu a§ikardi ve “geli§imi 
saglamak i^in dogru yol, yahtilmi§ bireylerin fikirlerinin, uyanlarinm, 
derneklerinin ahlaki yolunu kullanmak degil, kurumlari d6nii§tiirmek” 
idi." En azindan bu baglamda, Ingiltere’deki reformu destekleyenler 
hakliydi. 

Hegel’in, Ingiliz Reform Tasarisi’na ko§ulsuz destek sunmak i^in sah- 
neyi hazirladigi dii§iiniilebilirdi. Ama bunun yerine, Reform Tasarisi’nm 
nasil yanh§ yonlendirildigini tarti§maya giri§ti. Ilk olarak, reform son- 
rasinda da neredeyse aym insanlar yonetimde olacagi i^in pek degi§iklik 
olmayacagim belirtti, ama asil itiraz noktasi bu degildi. Reform tasarisi 
siyasi hayattaki §u ya da bu ogeyi degil, biitiin anayasayi degi§tirmeyi 
ama^ladigi i^in, anlamli herhangi bir reformun, akilci bir anayasamn 
temel ogelerinin ne olmasi gerektigine dair a^ik bir kavrayi§i olmasi son 
derece onemliydi. 
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Bir a^idan Ingiliz anayasasi, sahici anayasal bir temel iizerine otur- 
dugu, yani “memleketteki biiyiik farkli ^lkarlarm, titizlikle olu§turul- 
mu§ biiyiik meclisinde temsil edildigi” iddiasindaydi ve boylece kendini, 
“sadece bireylerin soyut isten^lerinin temsil edilmesini i^eren”, boyle- 
ce, “devlet ya§aminm ger^ek temellerinin” yani farkli temel ^lkarlarm 
olaylarin gidi§ati siirecinde “bilin^li ve a^ik bir §ekilde one siiriilmesini, 
tanmmasmi ve bunlar tarti§ilirken ya da karara baglamrken i§in §ansa 
birakilmamasim” gerektiren modern ilke”den ayiriyordu. 100 Bireylerin 
temsilinin, onlarin en temel ve kritik ^lkarlarimn temsili olmasi ve bu 
Qikarlarm aym ziimredeki digerleriyle payla§ilmasi, Hegel’in me§ru tem- 
sile ait fikirlerinin kilit noktasiydi; bireylerin sadece “soyut isten^lerini” 
temsil eden “modern ilkeler” (bu kavramlarm ikisi de 1830 Temmuz 
Devrimi’nde kendini belirgin bir §ekilde gostermi§ti) olarak tammladigi 
$ey, hem a<jik<ja giinceldi hem de a^ik^a kendi kendini yonetme olarak 
ozgiirliigiin tamamen yanli§ anliyordu. Eski Ingiliz anayasasimn fikri, 
halihazirdaki uygulam§i geri doniilemez bir §ekilde yozla§mi§ olsa da, 
en azindan teoride dogru ilkeler iizerine kurulmu§tu. 

Bununla birlikte Ingiltere’de yiiriirliige konacak reformlar, rasyonel 
bir anayasamn temel ilkelerine uymak yerine oliimciil bir <jeli§ki barin- 
dinyorlardi, ^iinkii bir yandan, mantiksal sonucuna gotiiriildiigiinde her 
ki§iyi bir oy olarak gorecek liberal “modern ilke”yi, diger yandan da 
eski anayasaya akildi§i, yamali boh^a yapisim veren eski pozitif haklari 
i^eriyordu. Hegel’e gore, “aslinda tasari eski imtiyazlar ile tiim vatan- 
da§larinm e§itligi ilkesinden olu§an bir ^orbadir... eger mantiga uygun 
bir bi^imde yiiriitiiliirse salt bir reform degil bir devrim haline gelirdi.” 101 
Aynca Hegel, “biitiin vatanda§larin e§it yetkilendirilmesi” ilkesinin uy- 
gulanmasinda hi^bir etik yarar olmadigim ileri siiriiyordu. Demokrasiye 
kar§i eski argiimanlanm tekrarlayarak, vatanda§lara oy hakki verilse 
de, kendileri bireysel oylarimn 90k kii^iik bir fark yarattigim hemen 
goreceklerini ileri siirdii. Dahasi, bireyin arada sirada sayica onemsiz, 
tek bir oy kullanmasiyla devlet hayatina katilimi fikri, bu katilimin de- 
rin anlamim kii^iiltiiyor, ilk planda olmasi gereken ki§inin ^lkarlarimn 
devlet katinda temsilinin biiyiik anlamim azaltiyordu. Aynca Hegel’e 
gore, bireyler, oylarimn kendilerinin temsilinin teminati olduguna inan- 
mayacak kadar akilliydilar. Bunun kismi kamti olarak §u ornegi verir: 
“Bireyin ve onun yiice segminin ger^ekte incir ^ekirdegini doldurmaya- 
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cak onemde oldugunun hissedilmesinin sonucunda... se^imlere katilimin 
dii§tiigu g6rulmu§tur.” 102 Hegel’e gore burada asil sorun “^ikarlar”dir; 
eger oy kullanma istatistiklerine bakilirsa, insanlarin “kendi yakin ^ev- 
relerine, ornegin Prusya’daki belediyelere, etkisinin daha 90k oldugunu 
bildigi yerlerde” yani se^menin kendi ^lkarlarmin daha biiyiik oldugu 
yerlerde se^ime katilimlarimn da arttigi goriilecektir. 103 

Ingiliz yapisini tam bir £okii§ten koruyan §ey, Parlamento’da hala bir 
grup “i§leri siyaset olan”, “kendilerini tamamen siyasi faaliyetlere ve 
devletin ^lkarina adayan parlak adamlar”in, “kabiliyetsiz, cahil, giincel 
onyargilarla kaplanmi§, en fazla laklaktan ibaret bir kiiltiire sahip” iiye 
topluluguna baskin gelmeleri”ydi. 104 Devlete boyle bir hizmet kiilturii- 
ne sahip olmak, modern Ingiltere’yi, bu hizmetin modern bir iiniversi- 
te egitimiyle birle§mediginde yaratacagi yikici sonu^lardan koruyordu. 
(Oxford ve Cambridge’in bu yillarda kohne, duragan bir egitim ver- 
diklerini hatirlamak gerekir.) Ancak ^eli§kili bi^imde bu insanlar, Ingiliz 
sistemindeki ^iiriime sayesinde parlementoda koltuk elde edebiliyorlardi 
ve boylece reformlar bu insanlan istemeden meclisten uzakla§tinp, belki 
de istemeden biitiin Ingiliz sistemini ^okertebilirdi. 

Reformlar aslinda yamali Ingiliz anayasasinda ger^ek bir degi§iklige 
i§aret etmedigi i^in Ingiliz siyasetininin eskiden kalma memleket yapisini 
da yikmaktan uzakti ama aym zamanda teknolojik modernizasyonun 
artan gii^leri Britanya’da ya§ami par^alamaya ve dahasi, daha akilci bir 
§eyle degi§tirme ihtiyaci hissetmeden komiinal yapilan ortadan kaldir- 
ma tehdidine yardim ediyorlardi. Hegel’in iddia ettiginin aksine, Alman- 
lar, “eski feodal yasalan, bari§£i, kademeli, hukuki bir bi^imde ger^ek 
ozgiirlugiin kurumlarina d6nii§turuyorlardi” ve burada akla dayanan 
ilkeler, “i^sel bir kanaatin ve kamuoyunun saglam ilkeleri” haline ge- 
liyordu. 105 Rasyonel bir toplulugun dolayimi (kismen Prusya belediye 
nizamnamesindeki gibi) olmazsa, boyle bir devlette bireyler, yerel £ikar- 
larin ve cemaatlerin toplumsalla§tiran arabulucu baglarmdan kopuyor 
ve genel, soyut dii§iincelere av oluyordu. Fransiz Devrimi bu soyut dii- 
§iinceler, onlari dolayimlayacak belirli pratikler olmadan yonlendirici 
ilkeye donii§tu giinde neler olabilecegini gostermi§ti. 

Ingiliz sistemini ellerinde tutan devlet adamlarimn “bilgi, deneyim 
ve yontemleri” bu 90k genel ilkelerin guriiltusii arasinda kaybolabilirdi, 
^iinkii bu ilkeler basit oldugundan, “cehalet tarafindan kolayhkla oziim- 
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senebilirlerdi.” Bu genel ilkelerin basitlikleri ve her §eyi genelleyen do- 
galari cahil insanlari kolayca yaniltabiliyor ve boylece bu insanlar “her 
§ey hakkinda yeterince bilgisahibi olduklari iddiasinda” olabiliyorlardi. 
Boylece bu ilkeler, “belli bir yeteneksizlikteki, belli bir karakterdeki ve 
hirstaki bir insanin her §eye saldiran hitabet sanatiyla, avam takimmi 
korle§tirebilmesi i^in yeterli oluyorlardi.” 106 Daha da kotiisii, kendisini 
devletin ^lkarina adami§, i§leri yiiriitmenin karma§ikhgmi pratikleri ve 
sezgileriyle kavrami§ insanlar, ironik bir §ekilde, sistemi reforme edecek 
bir tasari ile Parlamento’dan di§lamyordu. 

Bu a^idan Hegel’e gore Reform Tasarisi’ndaki (ve ima ettigi §ekilde, 
Prusya belediye mevzuatinm bazi maddelerindeki) esas onemli konu, 
modern siyasi hayatin ister istemez vaatlerini iyi bir §ekilde saglayabil- 
mesi i^in gerekli yetkenin kendisini yikip yikmamasiydi. Modernizas- 
yonun gii^leri, en parlak ve a^ik §ekilde Ingiltere’de, halki par^alarina 
ayiriyor gibi goriiniiyorlardi ve halkin her bir iiyesi kendini, ozgiir ve 
kendini yonetir olarak algiladigindan, kamu kurumlarimn bu ozgiirlii- 
gii gii^lendirmek yerine sadece simrlandirabilecegini samyordu. Ger^ek 
ozgiirliigiin miimkiin olmasi ign, belirli ortak hedeflerin olmasi, ortak 
projeler dile getirilmesi ve bu projelerin, anayasal devlet ve modern sivil 
toplumda diizgiin i§leyen araci kurumlara d6nii§tiiriilmesi gerekiyordu. 
Ancak “toplumsal diizen ve sahici ozgiirliigii ta§iyan kurumlarin faaliye- 
tinde” modernligin ikilemi a§ilabilirdi. 107 (^oziim kolay degildi: Modern 
ya§amm pargalaytct gii^leri, “daha ba§indan anayasal hukuku kendisiyle 
£eli§en bir §ey olarak kurmaktaydi. Yasaya uymak zorunluydu, am a bu 
makamlarca, yani bireylerce talep edildiginde, sanki ozgiirliige kar§i geli- 
niyor gibi oluyordu. Yonetme hakki, bu haktan dogan fark, yonetme ve 
itaat arasindaki fark, e§itlige kar§iydi.” 108 Bunun genel ^oziimii, ozgiir bir 
halkin hiikiimeti i^in, “ilkelerden fazlasmin gerekli oldugudur... [Sadece] 
like sahibi insanlar i^in, ulusal yasama oziinde az 90k, droits de I’homme 
et du citoyen [insan ve yurtta§ haklan] tarafindan tiiketiliyordu.” 109 Ama 
1830 olaylari, insanlarm bu araci kurumlari otomatik olarak geli§tirme- 
ye zorunlu bir §ekilde yonelmediklerini; daha da kotiisii, bu kurumlarin 
ya§amasinm miimkiin bile olamayabilecegini gostermi§ti. 

Reform Tasarisi, Hegel’in ^lkarimlariyla, ?agda§ hayatin par^alayici 
egilimlerine kar§i koyan bir kurumsal yapi yaratmayarak, bunun yeri- 
ne bu egilimleri destekleyerek ve yiicelterek Ingiliz anayasasi reformu- 
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nu tehdit ediyordu. Hegel ’in yazdigi iizere, Ingiliz memleket ya§amimn 
sert yapisi ve ingilizlerin oviilen pratik yakla§imi boylesi bir reformun 
hastalikli etkilerini atlatabilir ve toplumsal bir patlamanm online ge^e- 
bilirdi ama reformcular kaplam kuyrugundan tutmu§lardi. Kendilerini 
Fransizlarm kar§i kar§iya oldugu olaylarin i^inde bulabilirlerdi; ya da 
makalesinin sonu^ paragrafinda yazdigi gibi; “oyle bir muhalefetle kar- 
§ila§ilabilir ki, bu gii<j Parlamento’da muhalefet partisinin kendisini tem- 
sil etmedigini dii§iinebilir ve halka donebilir, boylece de bir reform degil 
bir devrim ilan edebilir.” 110 Tarih iizerine, ne oldugu ve §imdi ne olmakta 
oldugu iizerine felsefi bir dii§iinsemenin, Hegel’in gostermeye ^:ali§tigi 
gibi, hala ogretebilecegi dersler vardi; ama bunlarin neler oldugunun 
eskiden dii§iindiigii kadar belirgin olmadigmi fark etmi§ti. 


Son Giinler 

Hegel, son zamanlarda meydana gelen olaylar yiiziinden, felsefesin- 
deki bazi unsurlan yeniden dii§iinmekle me§gulse de, bu siralarda sagligi 
iyi durumda degildi. 1830-1831 doneminde sadece bir kez ders verdi, 
duyurulan “Hukuk Felsefesi” dersleri, ogrencisi Michelet tarafindan ve- 
rildi. Daha da kotiisii, 1831 yazi yakla§irken ufukta yeni bir tehdit beli- 
riyordu. 1830 sonbaharinda, Rusya’da bir kolera salgim ortaya ^ikmi§ti 
(once Odessa’da, sonra Kinm’da ve daha sonra Moskova’da). Temmuz 
Devrimi’ni takip eden 1830 Leh Ayaklanmasi’ndan sonra, Ruslar ayak- 
lanmayi yati§tirmak i^in Polonya’ya birlikler gonderdiler, birlikler far- 
kinda olmadan kolerayi ta§idi, bir sure sonra kolera Polonya’da patlak 
verdi. Rusya’daki kolera salgim, biitiin Avrupa’nm buna onem verme- 
sine yol a^mi§ti, ama salginm Polonya’da da patlak veri§iyle beraber 
onlemler artirildi. Salgin batiya dogru yava§^a ilerlemeye ba§ladi ve Ma- 
yis 1831’de Danzig’de (o zamanlar Prusya simrlan i^inde yer alan bir 
Polonya kenti) salgin ba§ladi. m Kolera “barbar” Dogu’dan, “medeni“ 
Bati’yi ele ge^irmeye gelen, kara, ugursuz bir bela olarak goriiliiyordu. 
Korkun^ salgin yayildik^a, Prusya’nm biitiin bolgelerinde tansiyon yiik- 
selmeye ba§ladi. Prusya Krah’nm emirleriyle do gu simrlan kapatildi, o 
bolgeden gelen biitiin yolcular (aslinda ge^erli evraki olmayan herkes) 
karantina altina alindi. 
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Giiniin bilgilerine gore kolera havadan gelen bir felaketti, ta§indigi 
kirli hava ya da “mikroplu hava”yla [miasma] bula§iyordu. Dola§an 
daha bilgili bir ba§ka fikir ise hastaligin ki§iden ki§iye bir tiir maddeyle 
(hasta birinin kiyafetlerine dokunmanin hastaligin bula§masi i^in yeterli 
oldugu gibi) ge^tigi yoniindeydi. Ama ozellikle sindirim sistemi zayifla- 
mi§ insanlara saldirdigi yoniinde bir fikir birligi vardi. Berlin, tibbi a^i- 
dan denetlenen bolgelere boliindii, bir^ok kamu binasi, mezbaha, hatta 
okul kapatildi. Demir paralar ve mektuplar bile duman ya da kukiirtle 
arindiriliyordu. Hastaliga yakalananlarin evleri karantina altina alimyor, 
cenazeler, aym giiniin gecesinde kaldiriliyor (cesedin insanlarla temasi 
olasiligini azaltmak i^in) ve cesetlerin kalsiyum kloriire yatirmalari gere- 
kiyordu. Berlin kisa siirede kolerayla miicadele hakkinda soylentiler, bro- 
§iirler ve kitaplarla dolmu§tu. Hegel’in 1831’deki Jahrbucher’inde bile, 
koleranin dogasi ve tarihi iizerine bir^ok kitabin ele§tiri yazilari vardi. 
Ilgin^ bir bi^imde, Agustos 1831’de koleranin Berlin’de patlak vermesine 
kar§in, yetkililer, binalari kapatma ya da §ehri yalitma karari vermediler. 
Ne yazik ki, Berlin’de 1873’e kadar bir kanalizasyon sistemi kurulmadi, 
lagim a^ik kanallarda ta§miyordu ve yetkililerin bunu o zamanlar bilmesi 
olanaksiz olsa da, kolera i^in biiyiik tehlike olu§turuyordu. 

§ehri terk edenler, salgin bitene dek bekleme egilimindeydiler. Hegel 
ve ailesi §ehrin di§i Kreuzberg’de bah^eli bir evin <jati katini kiraladi 
(Kreuzberg bugiinlerde §ehrin onemli merkezlerinden biridir). Hegel 
ve e§i yeni evlerine “saray yavrusu” (Schlojlchen) diyorlardi. Ozellikle 
Hegel salgindan endi§e ediyordu, e§ine tekrar tekrar, “bu zayif midem- 
le kolerayi kapmam 90 k siirmez” diyordu . 112 Aslinda Hegel’in sagligi 
1831 boyunca kotiiye gitti, 1829’daki Karlsbard’a ziyaretinden sonra 
herhangi bir yolculuk onun i^in soz konusu olamazdi, ^iinkii artik 90 k 
“yorucu” olmaya ba§lami§ti . 113 1830 sonbaharinda ba§ina gelen hasta- 
liktan sonra iyice zayif dii§mii§ ve aslinda giiciinii bir daha tam olarak 
toparlayamami§ti. Dahasi kronik mide rahatsizhgi, koyu ^orbalardan 
ve hafif et yemeklerinden fazlasim yemesine izin vermiyordu ve gitgide 
sonrasinda mide agrilarimn hafifledigi kusma nobetleri ge^irmeye ba§- 
lami§ti. Sosyal hayattan kendini gekti; artik operaya, tiyatroya gitmi- 
yor, insan igine gikmiyordu, e§ine gore bu durum tamamen karakterine 
tersti. Bu sure boyunca, rub halinde keskin doniigler yagadu £ok mut- 
suz ve depresifken, bir anda eski ne§eli haline donebiliyordu. En kii^iik 
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fiziksel faaliyet onu yoruyor, hava durumundaki degi§ikliklere giderek 
duyarli olmaya ba§liyordu. 

Kreuzberg’deki “saray yavrusu”nda, kolera salgini korkusundan, He- 
gel ve ailesinin §ehirle 90k az temasi vardi. Hegel zamanimn gogunu bah- 
^ede ge^iriyordu, felsefesi iizerine £ali§iyor, ogullariyla satran^ oynuyor, 
ziyaret^ilerle birlikte oluyordu. (Yorulmamak i^in) giinliik yiiriiyii§iinii 
kisa gezintilere d6nii§tiirmii§tii ve her zamanki gibi giinliik gazeteleri- 
ni okuyordu (sonrasinda da bir siireyi Fransa’daki isyan sonrasinda Al- 
man §ehirlerinde £ikan ufak isyanlara sovmeye ayiriyordu). Hegel’in bazi 
ogrencileri ziyarete geliyordu, onlar geldiginde ne§eli haline kavu§uyor, 
ya§liligin agirba§liligini ve kadim bilgeligi 90k gen^ ya§ta takindiklarini 
soyleyerek onlarla §akala§iyordu (biitiin bunlan, iiniversitedeyken arka- 
da§larinca “ihtiyar” adi takilmi§ birisi soyliiyordu). Farkli tipte insanlara 
olan ilgisinin ornegi olarak, o bolgeden birisi olan ya§li bir hastane go- 
revlisiyle dostluk kurdu, ikisi hayata dair uzun muhabbetlere daliyor- 
lardi; Hegel, yeni arkada§iyla ogrencilere sata§iyor, ya§li adamin sade 
bilgeliginin, kendi felsefesinin kavramasi en zor yapitlanyla e§ oldugunu 
anlatiyordu. 114 Gelecek dersleri i^in <;ali§iyor, oglu Karl’in derslere katili- 
mindan gurur duydugunu ifade ediyor, bunlardan kendince keyifler £ika- 
nyordu. 11J Ama evde dola§an kolera endi§esi hep hissediliyordu, Marie 
eczaneden kolera i^in ^e§itli ila^lar temin etmek i^in tembihlenmi§ti, aile 
de kotii bir durumla kar§ila§tiginda hangi doktora en ^abuk nasil ula§a- 
bilecegi konusunda bilgilenmi§ti. 

O yil Hegel’in dogum giinii i^in bazi arkada§lari ziyarete geldiler; 
Tivoli eglence parkimn yakimnda bir salonda kutlamaya karar verdiler. 
Eski iskambil oyunu arkada§lari Zelter, Rosel, ressam arkada§i Xeller, 
hala §ehirde kalan ba§ka yakxnlariyla beraber oradaydi (Hegel’in tam- 
diklarinin ?ogu salgin nedeniyle Berlin’den ayrilmi§lardi). Dogum giinii 
ne§eli bir etkinlige donii§tii, Hegel iyi zaman ge^iriyordu; kahve ve §am- 
panyanm su gibi aktigi gece, firtinamn kopmasi ve Hegel dahil konukla- 
rin ^ogunun evlerine dagilmasiyla sona erdi. 116 

O siralar Hegel’in e§i Berlin’den hep beraber ayrilarak akrabalarimn 
bulundugu Niirnberg’e gitmek istiyordu, ama Hegel pek gitmek istemi- 
yor, §ehri terk etme fikri onu umutsuz hissettiriyordu. Berlin artik onun 
yuvasiydi, burada kalmak istiyordu. “Tinin bir iiriinii olarak” diyordu 
arkada§larma, “en soguk Berlin §akasi, giine§ten sicak sayilir.” 117 Hegel 
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ayak diredi, aile Berlin’de kaldi. Ekim sonunda, yeni somestr ba§larken, 
“saray yavrusu”nda kalmak artik mumkiin degildi ve Berlin’e donme- 
leri gerekiyordu. Berlin’deki salgimn ana dalgasi ge^mi^ gibi geliyordu 
Hegel’e. (Bu konuda yanildigi ortaya ^lkacakti.) Kupfergraben’a don- 
diiklerinde kari§ik duygular i^indeydi, siirekli olarak havanin kirliligin- 
den, temiz bir kaynaktan alinip lagima atilmi§ bir balik gibi hissetti- 
ginden §ikayet ediyordu . 118 (Bunu soylerken hangi hastaliktan korktu- 
gu belliydi.) Yine de yeni sezonu heyecanla bekliyordu; hatta 1 Ekim 
1831’de Tinin Fenomenolojisi’nin yeni baskisi i^in bir kontrat bile im- 
zalami§, iizerinde £ah§maya ba§lami§ti. 

Kupfergraben’a donii§ sorunsuz degildi. Hegel’in 1831-1832 ki§ do- 
nemi i^in “felsefe tarihi” ve “hukuk felsefesi” dersini a^masi planlami§- 
ti, anla§ilan o ki hukuk felsefesi dersi veliaht prensin zoruyla a^iliyor- 
du. Hegel veliaht prens tarafindan yemege davet edilmi§, prens yemegin 
ortasinda bir anda hukuk felsefesi derslerinin Hegel’in himayesindeki 
monar§i kar§iti, devrimci, cumhuriyet^i baki§ a^isina sahip Gans tara- 
findan verileceginden duydugu memnuniyetsizligi bildirmi§ti. Prens bu 
duruma ofkesini a^ik^a ifade etmi§, dersin neden Hegel tarafindan veril- 
medigini bilmek istemi§ti. Hegel ne diyecegini bilememi§, Gans’in boyle 
biri oldugunu bilmedigini, dersi kendi verecegini soylemi§, konu orada 
kapanmi§ti. (Aslinda Gans dersin sorumlulugunu 1825’ten beri almi§, 
bu sayede Hegel din felsefesi, estetik, diinya tarihi felsefesi gibi konulara 
yonelme imkani bulmu§tu.) 

Sonrasinda hem Hegel hem de Gans, dersi vereceklerinin duyuru- 
sunu yaptilar, Gans hukuk fakiiltesinde, Hegel de felsefe fakiiltesinde 
verecekti. Somestr ba§inda Hegel’in simfina kayit olmak isteyen her za- 
manki ogrenci toplulugu yoktu, ^ogunluk Gans’in sinifmi tercih etmi§- 
ti. Durum belliydi: Hegel ogrencileri iizerindeki giiciinii kaybediyordu. 
Temmuz Devrimi sonrasindaki hararetli donemde Gans derslerinde, 
Hegel’in oldugundan 90 k daha berrakti, ogrenciler Hegel’in olaylarla 
temasim kaybettigini ve modernist idealizmin me§alesini Gans’in ta§idi- 
gmi dii§iinuyorlardi. Hegel bunun kar§isinda olduk^a hayal kirikligina 
ugradi; sinirlenmi§ti ve Gans’a, ozellikle ders kendi kitabindan i§lenir- 
ken iki ayn ders a^ilmasmin uygunsuz oldugundan §ikayet eden, ofkesini 
gosteren sert bir mektup yazmi§ti. Gans o donem i^in “hukuk felsefesi” 
degil, hukuk tarihi dersini verecegini, dersi takip etmek isteyenler i<jin 
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profesor Hegel’in simfini tesviye ettigini, gelecek donem hukuk tarihi 
iizerine bir ders verecegini ilan eden bir duyuru asarak i^ten bir cevap 
verdi. Ama Hegel’in smifindaki arti§ 90 k az oldu, anla§ilan ogrenciler 
Gans’in ba§ka bir donem a^acagi dersini bekliyorlardi. 

Hegel, ozellikle Berlin’deki §ohreti goz oniine alindiginda bu dene- 
yim sonrasi tamamiyla a§agilanmi§, himayesindeki insan tarafindan 
golgede birakilmi§ hissediyordu, prens tarafindan da azarlanmi§ti ve 
artik kendini tutamiyordu. 12 Kasim 1831’de, Gans’in takip^isiymi§ 
gibi muamele edilmesinin ho§una gitmeyeceginin bilinmesini istedigini 
bildiren 90 k sert bir mektup yazdi, Gans, Hegel’in mektubundaki iislup 
ve ifadelerden durumu anladi, akil hocasim ve dostunu nasil bu kadar 
giicendirmeyi becerdigi konusunda §a§kina dondii. Hayatmin bu nok- 
tasinda Hegel’in bu ofkesini ^evresindeki herkes duymu§tu, hastaligi da 
i§i alevlendirmi§ti; Gans yine de olay birka^ giin sonra biraz soguyunca 
bari§manm yollan aradi. 

Hegel derslerine 10 Kasim Per§embe 1831’de ba§ladi. Smiftakilere 
gore iyi goriinmiiyordu; aslinda, bir^oklarina gore 90 k zayif dii§mii§ 
goriiniiyordu: kiirsiiye gkarken tokezledi, her zamanki yogun konsant- 
rasyonunu kaybetmi§ gibiydi. (Yine de hala bazilarma gore formdaydi.) 
Dersten sonra Marie’ye o giiniin kolay ge^tigini belirtti. Per§embe giinii, 
Wiirttemberg’den (hatta Tiibingen’deki papaz okulundan) yeni gelen bir 
ogrenci, David Friedrich StrauE, Hegel’i ziyaret etti. Birbirlerine son ha- 
berleri verdiler, Hegel’in memleketi ve Tubingen Universitesi’neki olay- 
lar hakkinda dedikodu yapilar; Straufi, Hegel’in eski sinif arkada§lany- 
la ilgili son haberleri verdi, Hegel de eski yolda§lari hakkinda mizahi 
yorumlar yapti, ne§eli bir zaman ge^irdiler. StrauE’a gore Hegel hayat 
dolu, formunda, hatta ruhen gen<j goriiniiyordu. Hegel cuma giinii ders- 
ten sonra eski dostu Zelter’in evine ugradi, biraz sohbet etti. 

Cumartesi giinii, iiniversitede birka? sinav yapti, birka^ ki§iyle go- 
rii§tii,; iyi durumdaydi. Pazar giiniine iyi ba§ladi, Marie’yle beraber 
bazi arkada§larim ak§am yemegine davet ettiler, ak§am yemegini dort 
gozle bekliyordu. Saat 11 ’de bir anda mide agrilarindan §ikayet etmeye 
ba§ladi. Saat 2’de doktor geldi, mide rahatsizhgmdan ba§ka bir §eyi 
olmadigmi soyleyerek, karm i^in hardal yakisi yazdi. Doktor ayildiktan 
hemen sonra, “safra” (genjekten safra olabilirdi, ancak kanla kari§ik 
mide suyu da olabilirdi) kusmaya ba§ladi . 119 Yemek ertelendi, Hegel 
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yatagina ^ekildi. Rahatsiz bir gece ge^irdi, dogru diiriist uyuyamadi. 
Marie onun i^in hayli endi§elendi, biitiin gece ba§inda bekledi, Hegel 
her §eyin yolunda oldugunu, sadece -artik- siradan hale gelen mide 
agrilarmdan §ikayeti oldugunu, biraz uykuya ihtiyaci oldugunu soyle- 
yerek onu teskin etmeye <jali§ti. 

Ertesi gun 14 Kasim’da Hegel normalden 90k ama 90k zayif du§mii§ 
bir halde kalkti; oturma odasina giderken yigildi, yatagi oturma odasina 
ta§indi ve hemen uyuyakaldi. Doktor tekrar geldi ve bir hardal yakisi 
daha onerdi. (Marie bir onceki gece siiliik tedavisi uygulami§ti; Hegel o 
siralar kansizhk ^ekiyor olmahydi, bu ila^ belki durumu k6tiile§tirmi§ 
olabilirdi.) Giin ilerlerken, Hegel iyice kotiile§ti, idrar yapamiyor, §id- 
detli §ekilde hi^kiriyordu. Bu noktada ilk gelen doktor ba§ka bir doktor 
ijagirdi, Hegel’in bu noktada bilinci a^ikti, en kotiisiinden korkuyor ol- 
mahydi. Yeni ge^en bir Prusya yasasina gore, eger bir doktor hastasimn 
kolera oldugunu dii§iinurse kanunen hemen ikinci bir doktoru ^agirma- 
si gerekiyordu. Bu iki doktoru ardi ardina kendine hardal yakisi uygula- 
yip, viicudunu papatya oziiyle lslattiklarim goren Hegel, doktorlarm ya- 
mldigmi ve en biiyiik korkusunun ger^ek oldugunu anlami§ olmahydi. 
Ama sogukkanlihgmi korudu, §iiphesiz ailenin panik olmasmi onlemek 
adina her hangi bir §ey soylemedi ve durumdan endi§elenmiyormu§ gibi 
davranmayi siirdiirdii. Ogleden sonra 3 ’te gogsiine kramplar girmeye, 
nefes almada zorluklar ya§amaya ba§ladi, havasizliktan §ikayet ediyor- 
du ve yan dondiirulmek istedigini soyledi; iki oglu nefes alabilmesi i^in 
ba§ina destek oluyorlardi; saat 4:45 civarmda uyuyakaldi, nabzi giderek 
yava§ladi, nefesi once hizlandi, sonra 90k yava§ladi, yiizii bir anda buz 
gibi sogudu. 

Kom§usu Johannes Schulze, saat 4 : 45 ’te Marie’den endi§e verici bir 
mesaj aldi; 90k geq olmadan gelmesi isteniyordu, saat 5 ’te odaya girdi, 
Marie ve iki oglunu, ayakta, sarsilmi§ bir §ekilde, Hegel’i de yatakta 
uzamr buldu ve oldugunu anladi. O ve Marie, Hegel’in gozlerini kapa- 
dilar. Doktorlar geldi ve oliim sebebinin kolera oldugunu bildirdiler. 
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1 4 Kasim 1831 ak§ami, Hegel’in bazi ogrencileri, Bay A. Brisbane adli 
Amerikali bir misafirle, Karl Michelet’nin mekamnda ho§<ja vakit ge- 
^iriyorlardi. Brisbane onlan Yunanistan’a yaptigi ziyaretten oykiilerle 
eglendiriyordu ki, Eduard Gans sarsilmi§ oldugu belli bir halde kapidan 
girdi. §a§irmi§ olan ogrencilere “Hegel oldii” dedi. Haber kisa siirede 
§ehre yayildi; bu herkes i^in bir §oktu. En 90k yiiceltilen ve en 90k tarti- 
§ilan entelektiiel §ohret gitmi§ti. 

Daha da §ok edici olan, doktorlarm oliim nedeninin kolera oldu- 
gunu soylemesiydi. Hegel tipik kolera belirtileri gostermediginden, bu 
“§iddetli kolera” olmaliydi, bedene i^erden saldirmi§ ve bilindik kolera 
belirtileri g6riilmemi§ti. Ama asil oliim nedeni biiyiik olasilikla kolera 
degildi; Hegel ishal olmami§ti, §i§kinlik vb. gibi kolera belirtilerinin hi<j- 
biri yoktu. Biiyiik olasilikla oliim nedeni, bir siiredir, belki 1827’den beri 
(Paris yolculugunda 90k hasta olmu§tu) §ikayet ettigi kronik bir hasta- 
likti ve bu da iist sindirim yollanyla ilgili bir hastalik olmaliydi. Ama 
doktorlarm te§hisi yiiziinden ve kolera daha once Berlin’de bir^ok onde 
gelen entelektiieli alip gotiirdiigiinden (von Clausewitz dahil olmak iize- 
re), Hegel tarihe bu hastaligin iinlii kurbanlarindan biri olarak yazildi. 120 

Hegel’in niifuz sahibi arkada§lari devreye girdi ve Hegel’in evi Prusya 
yasasina gore dezenfekte edilmi§ olsa da, diger yasal siire^ler (ornegin 
cesedin aym gece gomiilmesi) Hegel i^in uygulanmadi ve “kolera mezar- 
ligi” yerine, Hegel’in, Fichte ve Solger’in yanina, Dorothea Mezarhgi’na 
gomiilme istegi yerine getirildi. Altenstein da hemen yetkililerle gorii§tii 
ve Marie’ye uygun bir emeklilik maa§i, ^ocuklara da burs saglandi. 

16 Kasim’daki cenaze toreni biiyiik bir ge^it torenine donii§tii. 
Hegel’in naa§im ta§iyan arabamn arkasinda, §ehrin tamamindan gelen 
ogrencilerinden ve sempatizanlarindan olu§an biiyiik bir kalabalik var- 
di. Dii§manlari bile bu ani ve beklenmedik haberden etkilenmi§ti. Arka- 
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da§i ve meslekta§i olan teolog ve yeni rektor Philipp Konrad Marheine- 
ke, iiniversitenin biiyiik salonunda veda konu§masi yapmasi i^in se^ildi; 
Friedrich Forster de mezar ba§inda konu§ma yapacakti. 

Oliimunden sonra §u a^iga £ikti ki, arkada§lan ve ogrencileri i^in 
Hegel degerli bir meslekta§ ya da bir felsefe ogretmeninden daha fazla 
§eyi ifade ediyordu. Onlara, par^alanmi? modern diinyada yeni bir yon 
veren, devrim sonrasi karga§alarda kendilerini nasil yonlendireceklerini 
ogreten biri olmu§tu. Destek^ilerine gore Hegel; Devrim, Napolyoncu 
siire^ ve ardindan gelen donemde ya§ananlarla derinden duyumsanan 
kopu§ hissini a^iga <pkarip onu ifade etmi§ti. Hegel, deyim yerindeyse, 
bir^ok ki§inin can alia, £igir a^ici olarak deneyimledigi olaylara insanh- 
gin nasil yakla§masi gerektigini formiile etmi§ti. 

Marheineke veda konu§masinda, Hegel ile Hz. Isa arasinda oldugu 
apa^ik olan bir kar§ila§tirma yapmi§ti: “Kendi dii§iincesi ve faaliyetle- 
rinde her zaman ovdiigii ve kutsal ogretisinde insan tininin derin oziinii 
gordiigii ve Tanri’nm oglu olarak ^ektigi aci ve oliimiiyle cemaatine son- 
suza dek bir ruh olarak donen kurtaricimiz gibi, Hegel de §imdi ger^ek 
evine dondii ve oliimiiyle yeniden dirili§e ve mutluluga eri§ti.” 121 Forster 
de benzer bir konu§ma yapti: “Birakahm oliiler oliilerini kendi gomsiin, 
bize ya§amak kalsin; o ki, diinyasal baglarmi kopardi, §imdi d6nii§iimii- 
nii kutluyor... Evet, o bizirh i^in bir yardimci, bir kurtanciydi, yoksun- 
luktan ve sikintidan bizi azat edendi, ^iinkii o bizi ^llginliktan ve bencil 
egoizmden kurtarmi§ti.” 122 Artik Hegelciligin, en azindan takip^ilerinin 
goziinde, bir akademik ogretiden fazlasi oldugu a^ikti. Diger yandan, 
Hegel’i ger^ek modern dii§iiniir ve modern ya§amin miikemmel kila- 
vuzu olarak goren bu tarz, hemen onun sorunlu miraslarindan birine 
donii§iiverdi. 

Hegel’in arkada§lari hemen onun adina bir cemiyet kurdular ve turn 
yapitlarmi toplamak ve diizenlemek i^in para toplamaya ba§ladilar. Eski 
arkada§i Johannes Schulze, Hegel’in olmeden once kimi degi§iklikler 
yaptigi Fenomenolojirim yeni baskisim diizenlemek i^in goniillii oldu. 
Ogrencileri ise ders notlarmi toplamaya ve o zamana kadar yalmzca 
derslerinde duyulan sozleri birle§tirmeye ba§ladilar. 

Hegel’in oliimiinden bir ay sonra Christiane intihar etti. Agabeyine 
adeta tapan ve kendi hayati da olduk^a zor olan Christiane, kendini 
Nagold Nehri’ne atti. Hayatmi annesine ve babasina bakmaya adami§ti 
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ve agabeyine her §eyden ?ok bagliydi; Hegel’siz ya§amin ona gore bir 
degeri kalmami§ti. 

Kisa bir sure i?inde “Hegelciler” ?evresi kendi i?lerinde ve hatta 
HegePin ogullariyla, HegePin mirasmin anlami iizerinde ?ati§maya ba§- 
ladilar. Kendilerini HegePin varisleri olarak gorenler, HegePin dii§iin- 
cesinin oziiniin ne oldugu ve bunu en iyi kimin yorumlayacagi iizerine 
kavga ediyorlardi. Kisa siirede Hegelciler, bizim “sag” ve “sol” Hegelci- 
ler olarak bildigimiz iki kampa aynldi (yine de bu aynm, Hegelci okulun 
bir anda ayrilan 90k ^e§itli varyasyonlarina biraz haksizlik etmektedir) 
ve 1840’larm ortasinda, gen? Karl Marx, “sol” Hegelciligin kendi ma- 
teryalist versiyonu iizerinde ?ali§maya ba§lami§ti. 

HegePin takip?ileri ve dii§manlari, onun mirasi iizerinde kavga ede 
dursun, HegePin iinii hizla azalmaya ba§ladi. HegePin dii§iincesinin 
ana motiflerinden olan ve felsefesinde neredeyse kahramanca iistesin- 
den gelmeye ?ali§tigi modern ya§amin par?alanmi§ligi, bizzat Hegel’i de 
vurmu§tu. Dogabilimlerinin hizla yiikseli§i ve Prusya iiniversitelerinde 
dogan “ara§tirma paradigmasi,” Hegelci dii§iinceyi, biitiin bilgiyi iini- 
versitede “ansiklopedik” bi?imde kavramaya ?ah§an bir “felsefe” ola- 
rak erozyona ugratmi§ti. “Felsefi bilimler ansiklopedisi” fikrinin hizla 
geni§leyen Alman iiniversitelerinde bir me§ruluk kazanma olasihgi orta- 
dan kalktik?a, HegePin otoritesi yava§ yava§ buharla§ip gitti. Tarti§ma 
gotiirmez olarak goriinen §ey, birka? yil i?inde modern dii§iince tarihi- 
nin modasi ge?mi§ donemlerinden biri oluvermi§ti. Hegelcilik hizla ken- 
di i?inde boliinmii§, bir?ok kii?iik, farkli Hegelci dii§iince olu§mu§tu ve 
HegePin kendi felsefesini bir Wissenschaft olarak gorme istegi, dii§iince 
tarih?ileri tarafindan yorumlanacak bir hayale donii§mii§tii. 

HegePin sancili mirasi, tarih?iler ve dogabilimcileri Alman iiniversi- 
telerinde felsefecilerle otorite yan§ina girdiklerinde biiyiik bir ?eki§me 
konusu haline geldi. Hegel artik kendisine kar§i koyulan, reddedilen, 
alay edilen ama hi?bir zaman geri dondiiriilemeyecek bir figiir haline 
gelmi§ti. Modern ya§am taraftarlarmca gormezden gelinmesi gereken 
biri, ya da gormezden gelinemiyorsa, kii?iimseyerek reddedilmesi ge- 
reken biri olmu§tu. Hegel kar§iti tepkilerin ba§ aktorii haline gelen ve 
ger?ekligi §iipheli olan bir hikaye hizla Almanya’nm her yerine yayildi. 
Hikayeye gore, Hegel oliim do§egindeyken, bir ki§i di§inda hi? kimsenin 
kendisini anlamadigim, onun da yanli§ anladigim soylemi§ti. Yalanci ya 
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da §arlatan Hegel hikayeleri siirekli artti ve belirli entelektiiel ^evrelerin 
dedikodu malzemesi oldu. Birka^ yil i<pnde sistemi yerinden sokiildii ve 
kotii yorumcular yiizunden du§iincesi banal bir §ekilde tez, antitez, sen- 
teze indirgendi (bu ^arpitma bugiin bile hala ogretilmektedir). 

Hegel’in bazi takip^ileri, ozellikle “sol” Hegelciler, onun du§iincele- 
rini Prusyali yetkilileri endi§elendiren bir yone ^evirdiler ve Hegelciligin 
yetkesi bu yiizden de 90 k gii<j kaybetti. Tarihin garip bir cilvesi sonu- 
cunda, 1841’de Berlin’li yetkililer, o donemde iyice muhafazakarla§an 
Schelling’e Hegel’in Berlin’deki kursusiinu teslim ettiler ve ona, “Ber- 
lin’deki Hegelci panteizmin kokiiniin kazinmasi”ni tembihlediler. 15 
Kasim 1841’de -Hegel’in olumiinden neredeyse on yil sonra- Schelling 
Berlin’de a£ili§ konu§masmi yapti. O giin izleyiciler arasinda tesadii- 
fen Soren Kierkegaard, Michael Bakunin ve Friedrich Engels de vardi 
- daha sonra varolu§£uluk, anar§izm ve Marksizm olacak akimlarm ilk 
temsilcileri. Dinledikleri §ey hepsini hayal kinkligina ugratmi§ti; ii^ii de 
oradan ayrildi ve Hegel’le kendi yollarmdan hesapla§maya giri§ti. He- 
gelci liberaller onu kendilerinden biri olarak sunarken, muhafazakarlar 
ise sonunda Bismarck’in ba§aracagi milliyet^i devletin savunucu olarak 
gostermeye £ah§iyorlardi ve tarihsel siire^te de bunda ba§arili olacaklar- 
di. Ancak Hegel’in Alman milliyet^iligiyle ilgili duygularmi hatirlayinca, 
bu durum olduk^a ironik goziikmektedir. 1857 yilinda, hukiimetten ho§- 
nut olmayan bir milliyetg olan Rudolf Haym, sansasyonel kitabi Hegel 
und seine Zeif 1 (Hegel ve Donemi) yayimladi. Haym bu kitapta Hegel’i 
Prusya Restorasyonu’nun resmi filozofu olarak su^luyordu; Haym’a ai- j 
lesi tarafindan Hegel’in dokumanlarim inceleme izni verilmi§ti ve bu da 
£ah§masina bir tiir guvenilirlik havasi katmi§ti. Hegel’in ogullan bu- 
nun kotiiye kullamlmasmdan 90 k rahatsiz oldular ama Haym sayesinde 
kalici hasar verilmi§ti. Bir^ok liberal hala Hegel’i kendi isteklerinin bir 1 
destekleyicisi olarak goriiyordu; Haym’m temsil ettigi milliyet^iler bunu 
Hegel’i reddetmek i^in bir neden olarak gordiiler. Haym gibi insanlaf 
“milli mesele”nin Prusya mutlak^iligi tarafindan hasiralti edildigini dii- 
§imdiiklerinden, Hegel’i de kendi milliyetg istekleri yolunda bir engel 
olarak goriiyorlardi. Liberaller de gittik^e Hegel’i Haym’m goziinden 
gormeye ba§ladilar ve Bismarck^i devletin zaferiyle Hegelciligin kaderi 
^izilmi§ oldu. Devrim’in biiyiik savunucusu Hegel, gelecek ku§aklarm 
kafasinda gittik^e dar kafali bir Prusya taraftari haline geldi. 


Hayatta kalan iki oglu da ba§arili kariyerlere sahip oldular ve uzun 
ya§adilar. Karl 1901’de, Immanuel ise 1891’de oldii. Karl daha 90 k ba- 
basina, Immanuel ise annesine ^ekmi§ gibiydi. Aileye sikinti verecek bir 
§ekilde, Immanuel kisa siireligine Magdeburg’daki Prusya sansiir kuru- 
lunda i§e girdi, daha sonra ise asil onemli ve kalici i§ine ge^erek Prus- 
ya’daki Protestan Kilisesi’nin ruhban di§i yoneticisi oldu. Ortodoks bir 
dindar haline geldigi ya§lihk doneminde, her ne kadar kendi zamamnda 
kahramanca da olsa, babasimn felsefesinin, eski dini inancin restorasyo- 
nunu gerektigini dii§iindiigii bu zamana uymadigmi dii§iinmeye ba§ladi. 
Karl, tipki babasimn evlendigi kadin gibi birini e§ olarak se^ti; von Tuc- 
her’lerle akraba olan uzak bir kuziniyle evlendi, siyaset yazari ve Orta 
gag tarih^isi olarak (babasimn pek de ho§lanmadigi bir doneme egilerek 
ufak bir ba§kaldin ifadesinde bulunmu§tu) ba§arih bir kariyere sahip 
oldu. Niirnberg’deki von Tucher’lerin geleneksel evinin hemen otesinde, 
Erlangen’de profesor oldu. Marie, ogullarmi kaygilandiran bir bi^imde 
gittik^e dindar bir hale gelmi§ ve sosyal ya§amdan elini etegini ^ekmi§ti. 
Ama 1855’te ya§ammi yitirene kadar Hegel’in iiniinii ayakta tutmak 
i^in elinden geleni yapti. Kimi zaman, Hegel’in oliimunden sonra der- 
lenen yapitlarin editorleriyle kavgaya tutu§uyordu ve kocasina haksiz 
yere yapilan saldirilara kar§i gkiyordu. Immanuel Niethammer de daha 
tutucu oldu ve Lutherci inancin muhafazakar kanadina kaydi; Hegel’in 
iinii arttiktan sonra kendisini ihmal etmesine biraz kirgin bir §ekilde, 
1848’de oldii. Schelling ise 1854’te hayata gozlerini yumdu. 

Hegel Jena’dan ayrildigindan beri, eski ve sevgili dostu Holderlin 
Tiibingen’de aklim yitimi§ bir halde bir marangoz ve ailesinin bakimi al- 
tinda ya§amaktaydi. Daha 1820’lerde bile turistlerin ugrak noktasi ha- 
line gelmi§ti, ziyaret^iler onu anyor, onunla konu§uyor ve ?ogu zaman 
hatira olarak kisa bir dortliik aliyorlardi (Holderlin dortliikleri oracikta 
yaziyordu). Ama 1820’li yillarin ortasinda, belki de Hegel Prusya kra- 
liyet ailesiyle yemekte Prenses Marianne ile ozlemle Holderlin’le Frank- 
furt amlarim payla§irken, Holderlin kendi deliligine kar§i giicimii ye- 
niden toparliyor ve bu grille son biiyiik §iirini yaziyordu. Biitiin §iirleri 
arasinda kendisine seslenen bir kadinin agzindan yazilmi§ tek §iirdi bu 
(uzun zaman once 6 lmii§ biiyiik a§ki Susette Gontard’in sesi). (Nesir 
olarak ^evisiriyle) §u satirlarla ba§hyordu: “Eger bizi ayiran uzaklik- 
tan, hala tamyabiliyorsan beni, ge^mi§ zaman, ey benim acilarimi pay- 
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la§an....” Ve devaminda, buyiilii giinler ge^irdikleri Frankfurt bah^ele- 
rini, kendisi Gontard ailesinden kovulduktan sonra bulu§tuklari yerleri 
-bulu§malari Hegel ayarliyordu- ve hatta Homburg vor der Hohe ve 
Gontard Evi’nin bah^elerindeki ^i^ekleri anlatiyordu. 123 §iir ilerledik^e, 
Holderlin’in yillardan beri siiren deliligi ve arkada§larmdan ayriligi so- 
nucu ya§adigi kaybolmu§luk ve yabancila§mi§lik hissi belirgin hale geli- 
yordu, §iir §oyle bitiyordu: “Guzel giinlerdi onlar, ama sonrasinda gelen 
kederli bir alacakaranlik, o kadar yalmzsin ki bu giizel diinyada, hep 
bana deyip durdun, sevgilim! Ama bilmiyordun ki bunu...” 124 

Alman edebiyati ara§tirmacisi Christoph Theodor Schwab, 7 Hazi- 
ran 1843’teki oliimiinden kisa bir sure once Holderlin’i ziyaret etti ve 
ona Hegel’i hi<; du§iiniip dii§unmedigini sordu. Elbette, diye yamtladi 
Holderlin ve anla§ilmaz bir §eyler mirildandi sonra kagida sadece §unu 
yazdi: “Mutlak.” 125 


Nodar 


1. BOLUM HEGEL’IN ESKI WURTTEMBERG’DEKi GELi§IMi 
(Sayfa 1-18) 


1 Charles James Fox, “The States of Wirtemberg”, Edinburgh Review, 29 (1818), s. 39. Alin 
tilayan: James Allen Vann, The Making of a State: Wiirttemberg 1593-1793 (Ithaca: Cornell 
University Press, 1984), s. 45 dipnot. 

2 Hegel’in i^inde yetijtigi Wiirttemberg kiiltiiruyle ili§kisi i^in standart kaynak Laurence 
Dickey’in Hegel: Religion, Economics, and the Politics of Spirit, 1770-1807 (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1987) adh kitabidir. Dickey’in ^izdigi tabloyla benimki az 90k 
uyu$sa da -ikimiz de “Eski Wiirttemberg” kiiltiiriiniin Hegel’in geli§imindeki onemi konu- 
sunda aym fikirdeyiz- benim a^iklamam Dickey’inkinden birka$ gok onemli noktada ay- 
riliyor. Ilk olarak, Dickey’e gore Hegel, entelektiiel projesi “Eski Wiirttemberg”in dinsel 
sorunlarmin ^oziimiine yonelik” (s. 6-8) olan “ba§arisiz bir teolog”du her zaman, bana 
goreyse Hegel’in projesi daha geni§ olarak, teolojisinin de bir par^asi oldugu, diinyaya ili$- 
kin “modern” bir anlayi§ geli§tirme gabalari a^isindan anla§ilmalidir. [kind olarak Dickey, 
Hegel’in felsefi idealizmin ilkelerini kabul edi§inin bu idealizmin di$inda ycr alan hedefler, 
yani Hegel’in ^ozmeye ^ahjtigi bir grup toplumsal ve dinsel sorun ijiginda ger$ekle§tigini 
dii§iiniiyor gibidir; bense Hegel’in planlarim degijtirmesinin ve idealizmin geli§iminin onun 
i^in bu derece onemli hale gelmesinin nedenini, aslinda Hegel’in onceki projelerinin ba§arisiz- 
liginda ve Holderlin’in Hegel iizerindeki ezici etkisinde goriiyorum. Council olarak, Hegel’in 
memleketi Wiirttemberg’in yapisinin (Mack Walker’in gelijtirdigi bi^imiyle) onemini ve 
Aydinlanma “evrenselciligi”yle memleket tikelciliginin birbirine bagli sorunlarmin Hegel’in 
geli§iminde 50k daha belirleyici olduklarim ve onun idealist konumuna neden yoneldigini 
a^iklayabileceklerini dii§iinuyorum. Bkz. Mack Walker, German Hometowns: Community, 
State, and General Estate 1648 1871 (Ithaca: Cornell University Press, 1971). 

3 Hegel ailesinin kendilerine ili§kin oykiileri biitiiniiyle giivenilir degildir. Hegel’in atalarin- 
dan birinin kisa bir siireligine Avusturya’da ya§amaya gitmi$ ve daha sonra Wiirttemberg’e 
donmiij olmasi akla daha yatkindir; ama dinsel ilkeler nedeniyle memleketlerini terk eden 
erdemli Protestanlarin torunlari olduklari fikri yerle$mi$ ve belli ki Hegel ailesinin belleginde 
duygusal bir agirhk ta§imi§tir. 

4 Gunther Nicolin (y.h.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen (Hamburg: Felix Meiner Ver- 
lag, 1970), #1, s. 3. 

5 Bkz. Friedhelm Nicolin, “‘metne Hebe Stadt Stuttgart...': Hegel und die Schwdbische Met- 
ropole”, “O Fiirstin der Heimath! Gliickliches Stutgard”. Politik, Kultur und Gesellschaft 
im deutschen Siidwesten um 1 800 i^inde, y.h. Christoph Jamme ve Otto Poggeler (Stuttgart: 
Klett-Cotta Verlag, 1988), s. 261-283. 

6 Brief e, III, #497; Letters, s. 420. 
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7 Bkz. James Allan Vann, The Making of a State: Wiirttemberg 1593-1793 ; aynca bkz. Shee- 
han, German History: 1 770-1866 (Oxford: Oxford University Press, 1 989), s. 38-39. 

8 Bkz. Mack Walker, German Hometowns. 

9 Mack Walker, Hildesheim’daki gen? bir tenekecinin belli bir gen? kadinla evlenmesine ait ol- 
dugu loncasi tarafindan neden izin verilmediginin oykiisii iizerinden bu durumun bir yiiziinii 
anlatir. Gen? tenekecinin evlenmesine izin verilmez ?iinkii gen? kadinin babasi “gayrimejru 
olarak dogmu§ ve ardindan, ya ebeveynlerinin gecikmi§ evliligiyle ya da ozel hiikiimet emriyle 
me§ruiyet kazanmijtir. Her durumda [kizin babasimn] mejruiyeti cemaatin yerle§ik bulundu- 
gu Hildesheim Piskoposlugu bolge hukuku tarafindan kabul edilmektedir ama bu durum onu 
Hildesheim lonca uyelerinin goziinde me§ru kilmaya yetmemijtir.” German Hometowns , s. 
73. 

10 Bkz. John Edward Toews, Hegelianism: The Path Toward Dialectical Humanism, 1805-1841 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1980), s. 19. 

1 1 Bkz. G W.F. Hegel, “Uber den Unterricht in der Philosophic auf Gymnasien”, Werke, 1 1 , s. 
38; Letters, s. 394: “Dahasi, ayrica §unu da hatirliyorum ki, on iki ya§indayken, yazgimin 
( Bestimmung ) anavatammda teoloji egitimi aimak olmasmdan dolayi sozde Idea clara’ lara 
Wolff’un getirdigi tammlara ili§kin bir bilgi edinmij oldum.” 

12 Okul yiiziincii kurulu§ yildoniimiinii 1786’da, Karl Eugen’in de bizzat katildigi torenlerle 
kutladi. (Okul aslinda tarn bir Gymnasium olmayan daha eski bir okulun temeli iizerine 
1686’da yeniden kurulmu§tu.) 

13 Bkz. Johannes Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung (Stuttgart-Bad Canstatt: Fri- 
edrich Frommann Verlag, 1936), s. 394. 

14 Bkz. Johannes Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung, s. 394. H.S. Harris, Hegel’s 
Development: Towards the Sunlight 1770-1801 (Oxford: Oxford at the Calderon Press, 
1972) adli kitabinda, G.F. Staudlin’in kiz karde§lerinden birinin bir baloda Hegel’in hantalca 
dans edi§inden ne kadar “?ektigini” ilerleyen yajlarinda anlatmayi ?ok sevdigine dikkati ?e- 
ker. Bkz. s. 59, not 2. 

15 Johannes Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung, s. 39. 

16 Schopenhauer'un tepkisi bir?ok yerde anilir. Bkz. Franz Wiedmann, Hegel: An Illustrated 
Biography (Ing. ?ev. Joachim Neugroschel) (New York: Western Publishing Co., 1968), s. 13. 
Hegel’e dost?a yakla§inayan bir?ok erken donem ya$am6ykiisii yazari, ornegin Kuno Fischer 
ve Rudolf Haym, Hegel’in zevksizliginin kamti olarak bu bilgiye hemen sarildilar. On yedi 
ya§inda birinin kisa bir sure i?in her §eye ?ekilebilecegi ya da gen? Hegel’i ?ekenin kitabin 
edebi degeri olmadigi, oyle goriinuyor ki bu yazarlarm aklina gelmemi§tir. 

17 Johannes Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung, s. 37. 

18 Hegel’in ilk ya§amoykiisunu yazan Karl Rosenkranz aileye ait ?oktan ortadan kalkmi§ olan 
belgelere ula§ma olanagina sahipti kujkusuz. Kendi anlattiklarinda Rousseau’nun Itiraf- 
lar’ indan kimi par?alari kaydetmijtir. H.S. Harris bu konuda kufkuludur ve Rosenkranz’in 
Hegel’in Tiibingen’deyken alintdadigi par?alari yanli§ yorumlayarak bunlari onun Stutt- 
gart’taki okul giinlerine bagladigmi dujiinur. Hegel’in daha Stuttgart’tayken belli Rousseaucu 
du§iincelerin etkisi altinda oldugu konusundaysa ikisi de aym kanidadir. Bkz. H.S. Harris, 
Hegel’s Development, s. 49, not 5. 

19 Hegel’in notu §oyledir: “Bugiin unit biiyiik Moser oldii, bir omriin hepsini okumaya yetme- 
yecegi kadar ?ok kitap yazmi?, yazgisindaki o kadar ?ok darbe karjisinda ayakta kalmi§. 
Land' lmizin en biiyiik gururu.” [Johann Jacob Moser (1701-1785). (Hukuk, din ve teoloji 
alamnda alti yiize yakin kitap yazmi§ olan Alman devletler hukuku profesorii-?.n.] 

20 Moser’in hukukla ilgili goriijlerindeki gii?liikler, yani, bir toplumsal pratigin “dogru” yoru- 
munun bu pratige ilijkin “yanli?” bir anlayijtan nasil ayirt edilecegi ile ilgili gii?liikler -bajka 
bir ifadeyle, kabul edilen pratigin aym zamanda rasyonel de olup olmadiginm nasil belirlene- 
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cegi- Hegel’in olgunluk donemi du§iincesinde egemen hale gelen konulardi; yirmili ya§larinm 
sonlarina dogru Hegel Moser’in anayasa hukukunu pratik ve gelenegin kurdugu bir derleme 
olarak ele alan gorujiine §iddetle kar§i £ikacak ve Moser’in geleneksel pratigin urettiginin 
rasyonel ve diizgiin kabul edilmesi gerektigini soyleyen fikrini yerden yere vuracaktir. 

21 Doneme ili§kin titiz ara§tirmasi The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1987) adli kitabinda (s. 172-177) Frederick 
Beiser “Garve Olayi” adini verdigi geli§meleri miikemmel bir bi^imde anlatir. 

22 Christiane Hegel, Hegel’in oliimimun ardindan e§i Marie Hegel’e bir mektup yazarak Hegel’in 
Stungart’taki gen^ligini kendi a^isindan anlatir. Bu mektubunda “Prof Hopf u. Prdlat Abel 
protegirten ihn schon friihe...” diye yazar; “protegieren” birisini “himayesi altina aimak” 
anlaminda “yetijtirmek” ya da desteklemek anlamina gelir. (Mektubu ozgiin halindeki imla- 
ya uygun olarak aldim.) Bkz. Johannes Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung, s. 
392-93. Ozgiin imlasiyla mektup i^in: “Erinnerungen Christiane Hegels”, Der Junge Hegel in 
Stuttgart: Aufsdtze und Tagebuchaufzeichnungen 1785-1788, y.h. Friedhelm Nicolin (Mar- 
bach: Marbacher Schriften herausgegeben von deutschen Literaturarchiv im Schiller-Natio- 
nalmuseum, 1989) i^inde, s. 83-85. 

23 Bkz. J.F. von Abel, Versuch iiber die Natur der speculativen Vernunft zur Priifung des Kan- 
tischen Systems (Frankfurt ve Leipzig: 1787; yeniden baski Briiksel: Culture et Civilisation, 
1968). 

24 Universite yillarindan sonra Abel’in felsefi yeteneginin Hegel’in goziindeki degeri yiiksek 
degildi. 1795’te Schelling’e yazdigi bir mektupta §oyle der: “[Felsefenin bi^imi iistiine] ilk 
kitabimz hakkinda T iibingen Dii§iince Dergisi’ nde degerlendirme y azan ki§i ba§ka a? llardan 
saygideger olabilir, ama yaziyi en yiiksek ilkenin nesnel bir ilke oldugunu one siiruyormu§ 
gibi yorumlamak kavrayi§tan ger^ekten yoksun olmak anlamina geliyor. Bunu yazan biiyiik 
olasilikla Abel’dir!” Brief e, I, #14; Letters (Ing. ^ev. Clark Butler ve Christiane Seiler) (Bloo- 
mington: University of Indiana Pres, 1984), s. 41. Hegel filozof olarak Abel hakkinda ne dii- 
juniirse du$unsun goriindiigii kadanyla aralari iyi kalmi§tir. Abel ileri yajinda 1825’in aralik 
ayinda Hegel’i Berlin’de ziyaret etmi§ ve Hegel, Abel’in, Stuttgart’a Hegel’in kiz karde§ine bir 
hediye gotiirme onerisini kabul etmijtir. Bkz. Brief e. III, #542; Letters, s. 420. 


2. BOLUM TlJBIN GEN’DEKi PROTESTAN PAPAZ OKULU 
(Sayfa 19-43) 


1 Daha once, iiniversitenin daha ileri gorujlu bir par^asinm Ritterakademie (sozciik anlami 
“§ovalye akademisi”) benzeri bir tarzda kurulmasina ilijkin bir girijimde bulunulmu§tu. Bu, 
oncelikle soylular (genellikle universiteye gitme egiliminde degillerdi) i^in diijiinulmu? ve “ya- 
rarli” jeyler ogretecek, universite egitimine se?enek olacak bir kurum olacakti. Tiibingen’de 
bu kuruma Gymnasium Illustre adi verildi. Burasi, Walter Jens’in ifadesiyle, ceza hukukun- 
dan italyan diline dek her konuyu ogrencilerine sunuyordu. Bununla birlikte Tiibingen’in 
soylu siniftan olmayan fakiiltesi bunu eski kafali, Orta^ag’a ozgii kurumsal pratiklerine bir 
tehdit olarak gordii ve bajarili bir bi$imde baltalayarak kapatilmasmi sagladi. (Giizel binalari 
papaz okulu olarak kullamlmasi i^in 1817’de Tiibingen’deki Katolik fakiiltesine verildi. Tu- 
bingen, Katolik bir hiikumdar ve ^ogunlukla Protestan bir niifusa sahip oldugundan boylece 
iki ayri teoloji fakiiltesine sahip olma tuhafligim edindi.) Bkz: Walter Jens, Eine deutsche 
Unwersitdt: 500 Jahre T iibingener Gelehrten Republik (Miinih: Deutscher Taschenbuch Ver- 
lag, 1981), s. 218-221. 
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2 Bkz. Walter Jens, Eine deutsche Universitat, s. 228-234. 

3 Aktaran: David Constantine, Holderlin (Oxford: Clarendon Press, 1988), s. 20. 

4 Olgulan boyle siralayarak, Hegel’in Holderlin ve Schelling’le arkada§ligimn zamansal sira- 
lam§ini, bu siraya ilijkin genel kabul goren a^iklamalardan ayrilan bir bi^imde yapiyorum 
ve H.S. Harris’in bu konudaki iddialanna katiliyorum. Bkz. H.S. Harris, Hegel’s Develop- 
ment: Towards the Sunlight 1 770-1801, s. 60-61. 

5 Friedhelm Nicolin sayfanm bir resmini kitabina almi§tir: Von Stuttgart nach Berlin: Die 
Lebensstationen Hegels (Marbach am Neckar: Deutsche Schillergesellschaft, 1991), s. 20. 

6 H.S. Harris oykiinim dogrulugundan ku§ku duymak i9in ikna edici nedenler sunmaktadir. 
Bkz. H.S. Harris, Hegel’s Development, s. 115-116. 

7 Bkz. Jacques D’Hondt, Hegel Secret: Recherches sur les sources cachees de la pensee de He- 
gel (Paris: Presses Universitaires de France, 1968), s. 14-19. Bern’e gitmek iqin Tiibingen’den 
ayrildiktan sonra Hegel, Schelling’e 1794’te yazdigi bir mektupta Reinhardt’a ve yiikseldi- 
gine ilijkin haberler aldigim soyler. Bkz. Brief e, I, #6; Letters, s. 28. Ayrica 1807’de von 
Knebel’e yazdigi bir mektupta da Reinhardt’tan soz eder. Bkz. Brief e, I, #104; Letters, s. 
143. 

8 Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben (Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchhandlung, 1969) (1844 basimmm yeniden basimi), s. 31. 

9 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #19, s. 19. 

10 A.g.e. 

11 Christiane Hegel’in ifadesiyle Hegel “war gern im Umgang mit Frauenzimmer” [Kadinlarin 
ijevresinde olmayi severdi]. Bkz. Friedhelm Nicolin, Von Stuttgart nach Berlin: Die Lebens- 
stationen Hegels, s. 19. 

12 Rosenkranz’a gore Hegel’in babasinm payla§tigi duygular “kesinlikle aristokrat<,a”ydi ve 
ogul da bu konuyu babasiyla tarti§maktan ^ekinmezdi. Georg Wilhelm Friedrich Hegels 
Leben, s. 33. 

13 A.g.e., s. 34. 

14 Briefe, IV, #4, s. 40, 

15 Bkz. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 32. (Auguste daha sonra, 
Baden yiiksek mahkemesinde ba§kan yardimcisi olacak Krippendorf adinda bir adamla ev- 
lendi; 1840’ta oldii.) 

1 6 Bkz. Dieter Heinrich, Konstellationen: Probleme und Debatten a m Usrprung der idealistisc- 
hen Philosophie (1789-1795) (Stuttgart: Klett-Cotta, 1991). 

17 Jacobi, Lessing ve Mendelssohn’la ilgili “panteizm tarti§masi”m i^eren biitiin geri planin ve 
olaylarm iyi bir a^iklamasi iqin bkz. Frederick Beiser, The Fate of Reason: German Philo- 
sophy from Kant to Fichte, s. 44-91. 

18 Bkz. Hegel: The Letters, s. 32. Schelling’in mektubu 4 §ubat 1795 tarihini ta§iyor. (“Yakin,” 
“vertraute” nin qe vir i s i d ir. ) 

19 Jacobi konu§mamn Goethe’nin bir §iiriyle ilgili oldugunu anlatir, Lessing (Jacobi’nin dogru- 
lanmamij anlatimina gore), “§iirin yazildigi bakij a^isi benim bakij agimdir... Tanri’ya ilij- 
kin ortodoks kavramlar artik bana uymuyor; onlara katlanamiyorum. Hen kai Pan. Ba§ka 
bir §ey bilmem...” demi§tir. Bunun iizerine Jacobi, “O halde Spinoza’yla az 90k aym fikirde 
olurdunuz” dediginde Lessing, “Eger kendimi bir ba§kasinin adiyla anacak olsam, ondan 
ba§kasim diijunmem” diye yanitlami§tir. Gerard Vallee, J.B. Lawson ve C.G. Chappie <9ev.), 
The Spinoza Conversations between Lessing and Jacobi: Text with Excerpts from the Ensu- 
ing Controversy (Boston: University Press of America, 1988), s. 85. 

20 Bkz. Dieter Heinrich, Konstellationen, s. 177. 

21 Kant Storr’un ele§tirilerini saygiyla belirtir ve “kitabimi ali§dmi§ saggoriisuyle ve en biiyiik 
tejekkuru hak eden bir qabayla ve adaletle incelemi§”tir, der. Immanuel Kant, Religion wit- 
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bin the Limits of Reason Alone (Ing. $ev. Theodore M. Greene ve Hoyt H. Hudson) (New 
York: Harper and Row, 1960), s. 12. 

22 Bkz. Dieter Heinrich, Konstellationen, s. 196. 

23 Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone , s. 78. Kant Matta 7:2l’den 
alintiyaparak, “Dolayisiyla, ‘Ya Rab, ya Rabdiyeseslenen degil (...) ancakgoklerdeolan Ba- 
bamin istedigini yerine getiren’ her insanin sahip olamayacagi vahyedilmi§ kavramlara gore 
onu (ya da kutsal kaynakli bir varlik olarak onun el^isini) overek degil, iyi bir yajam siirerek, 
ki bu konuda O’nun iradesinin ne oldugunu herkes bilir, onu memnun etmeye <;ali$anlar - i§te 
onlar O’nun istedigi asil yiiceltmeyi O’na sunanlardir” der (s. 95-96). 

24 Kant §oyle der: “Kutsal bir ahlak yasasi altindaki etik bir topluluk goriinmez bir kilisedir, 
bu dogru olan her bir ki§inin, kutsal diinya yonetimi altinda toplandigi bir idedir ve bu ide, 
herkes i$in, insanin kurmasi gerektigi jeye dair bir modeldir.” Religion within the Limits of 
Reason Alone, s. 92. 

25 A.g.e., s. 113. 

26 Bkz. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 42. 

27 G.W.F. Hegel, “Tubingen Essay”, Three Essays, 1793-1795 (y.h. ve <;ev. Peter Fuss ve John 
Dobbins) (Notre Dame: Notre Dame Press, 1984), s. 46; Werke, 1, s. 29. 

28 G.W.F. Hegel, “Tubingen Essay,,” s. 43; Werke 1, s. 25i, bkz. Aristoteles, The Nichomache- 
an Ethics (<;ev. David Ross, diizeltme J.L. Ackrill ve J.O. Urmson (Oxford University Press, 
1992) s. 148 (1142a7-27). 

29 Hegel, “Tubingen Essay”, s. 44; Werke 1, s. 'Ll . 

30 Hegel, “Tubingen Essay”, s. 44-45; Werke 1, s. 27-29. 

31 Hegel, “Tubingen Essay”, s. 55-56, Werke 1, s. 41-42 


3. BOLUM BERN’DEN FRANKFURT’ A, FRANKFURT’TAN JENA’YA: 
BA§ARISIZ PROJELER VE YENI BA§LANGigLAR 
(Sayfa 45-113) 


1 Bkz. Ludwig Fertig, Die Hofmeister: ein Beitrag zur Geschichte der Lehrerstandes und der 
biirgerlichen Intelligenz (Stuttgart: Metzler, 1979), s. 53. 

2 Bkz. Martin Bondeli, Hegel in Bern (Bonn: Bouvier Verlag, 1990), s. 59. 

3 Ludwig Fertig, Die Hofmeister, s. 65’te bu tiir edebiyatin orneklerini verilir. 

4 Bkz. Rudolf Vierhaus, “Bildung”, Otto Brunner, Werner Gonze ve Reinhart Koselleck (yh.), 
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politischsozialen Sprache in Deutsc- 
hland (Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1972), s. 551. 

5 Bkz. James Sheehan, German History: 1770-1866, s. 215. 

6 Bkz. Rudolf Vierhaus, “Bildung”, s. 525. 

7 Bkz. Martin Bondeli, Hegel in Bern, s. 59-60. 

8 Briefe, I, #12; Letters, s. 36. 

9 Ote yandan mektup, Hegel ve von Steiger ailesi arasinda ozel olarak giivenilir ve dostane bir 
ili§ki olduguna dair bir ipucu vermez. Bu tiir nezaret ve bilgilendirme gorevleri, Hofmeister 
i§i iipn tipikti. Bkz. Martin Bondeli, Hegel in Bern, s. 59, not 9. 

10 Briefe, I, #6; Letters, s. 28. 

11 Alintilandigi yer: Martin Bondeli, Hegel in Bern, s. 62. 

12 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #25, s. 24. 

13 Bkz. Martin Bondeli, Hegelin Bern, s. 61. 
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14 A.g.e., s. 63-64. 

15 Hegel’in bu donemde Smith! okuduguna dair bir^ok kanit vardir. Ornegin Bern’de Millet- 
leriti Zenginligi' nin 1791 Isvi^re baskisim satin almi§ti ve kitaplan okumadan tutabilecegi 
kadar biiyiik bir kiituphanesi yoktu. Bkz. H.S. Harris, Hegel's Development: Night Thoughts 
(Jena 1801-1806) (Oxford: Oxford University Press, 1983), s. 126, not 2. 

1 6 Hegel’in Ingiliz modernitesiyle tam§masi ve Steiger’in kiitiiphanenin yapisi i?in bkz. Norbert Was- 
zek, “Auf dem Weg zur Reformbill-Schrift: DieUrspriinge von Hegels GroSbritanmenrezeption”, 
Christoph Jamme ve Elisabeth Weisser-Lohmann (yh.), Politik und Geschichte: Zu den Intenti- 
onen von G.W.F. Hegels Reformbill-Schrift (Bonn: Bouvier, 1995), s. 178-190. Waszek Hegel’in 
o donem Smith okuduguna dair ek bazi kamtlar daha sunuyor. 

1 7 Briefe, I, #6; Letters, s . 28. 

1 8 Almtilanan yer: Otto Poggeler, Hegels Idee einer Phanomenologie des Geistes (Munich: Ver- 
lag Karl Alber, 1993), s. 32. Abbe Sieyes, Fransiz Devrimi’nin kilit metinlerinden olan dev- 
rimci yapiti, “U^iincii Ziimre Nedir?” ile me§hurdu. 

19 Briefe, I, #6; Letters, s. 29. 

20 Briefe, I, #8; Letters, s. 31 

21 Briefe, 1, #8; Letters, s. 32. (“Birlejme noktasi” terimi “Vereinigungspunkt” un ^evirisidir.) 

22 Briefe, 1, #11; Letters, s. 35. 

23 Briefe, I, #8; Letters, s. 31. 

24 Briefe, I, #11; Letters, s. 35. 

25 Werke, 1, s. 258. 

26 A.g.e. 

27 Briefe, I, #6; Letters, s. 28. 

28 Briefe, I, #14; Letters, s. 43. 

29 Briefe, I, #19; Letters, s. 48 

30 Briefe, I, #21. 

31 Briefe, I, #19; Letters, s. 48-49. (“Akademik olmayan” terimi “ungelehrten” in ^evirisidir.) 

32 Briefe, I, #14; Letters, s. 42. 

33 Three Essays, 1 793-1 795, s. 67; Werke 1, s. 57. 

34 Three Essays, 1793-1 795, s. 64-65; Werke 1 , s. 53-54. 

35 Three Essays, 1 793-1795, s. 79; Werke, 1, s. 71. 

36 Three Essays, 1793-1795, s. 93; Werke, 1, s. 88. (“Etik ya§amin giidiileri” ifadesi “Triebfe- 
dern der Sittlichkeit”in ^evirisidir.) 

37 Briefe, I, #6; Letters, s. 28. 

38 Briefe, I, #11; Letters, s. 35. 

39 A.g.e. 

40 Popularphilosophen ve Isko? Aydmlanmasi arasmdaki ilijki i^ in, bkz. Fania Oz-Salzberget; 
Translating the Enlightenment: Scottish Civic Discourse in Eighteenth-Century Germany 
(Oxford: Glarendon Press, 1995); Hegel’in Isko? kaynaklarla ilgisi i^in, bkz. Norbert Was- 
zek, The Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of Civil Society (Dordrecht: Kluwer 
Academic Publishers, 1988). 

41 Briefe, I, #8; Letters, s. 30. 

42 Ornegin bkz. “The Positivity of the Christian Religion”, s. 96-97, 100, 154, Hegel, Early 
Theological Writings (<;ev. T.M. Knox ve Richard Kroner) (Philadelphia: University of Penns- 
ylvania Press, 1975); Werke, 1, s. 135, 140, 204-205. 

43 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals ($ev. H.J. Paton) (New York: 
Harper and Row, 1964), s. 62 (394). 

44 Kant konuyu ba§ka bir baglamda §oyle ele alir: “Akd yalmzca kendi plamna gore lirettigi 
§eye dair bir fikir sahibi olur; kendini bu baglamda dogamn kontrol ve denetimine birakma- 
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mall, aklin kendi kendini belirleyijine dair sorularina yamt vermek i^in dogayi sinirlayan sa- 
bit yasalara dayananyargi ilkelerinin yolunu kendisine a^malidir.” Immanuel Kant, Critique 
of Pure Reason (gev. N.K. Smith) (London: Macmillan, 1964), s. 20 (Bxiii). 

45 Belirli a^ilardan Kant’in vurguladigi ?ey, Aristoteles’in yaptiginin modern bi^imde radikalle§- 
tirilmesidir, yani bir ki§i, biiyiik olasilikla kendi i^inde buyurucu olanla ozdejlejecektir; ki§i, 
Aristoteles’in belirttigi gibi, “yiice ve en iyi”yi iistlendiginde, i^indeki en buyurucu $ey olan 
akil ile kar§ila§acaktir. Bkz. Aristotle, Nicomachean Ethics [gev. David Ross, diizeltme J.L 
Ackrill ve J.O. Urmson) (Oxford: Oxford University Press, 1980), s. 236 (IX, 8). 

46 “The Positivity of the Christian Religion”, s. 100; Werke, 1, s. 140. 

47 Elbette Gibbon hi^bir dini sevmezdi ve Musevilik ile Hiristiyanlik arasinda bir se$im yapmaz- 
di. Ama Gibbon’in boliimim ba§inda soylediklerine bir bakalim: “Antik diinyadaki dinsel 
uyumu daha once tarif ettik... Ama yalmzca tek bir halk insanligin bu ortak ili§kisine girmeyi 
reddeder. Yahudiler... kisa bir sure i^inde diger uluslari merak ve §a§kinlik i^inde birakmijtir. 
Tuhaf ritiiellerini ve asosyal tavirlanm korumalarim saglayan o kasvetli inat^iliklari, kendile- 
rinden ozel bir insan tiirii yaratmi§ gibi goriiniiyor ve bu insan turn, insanligin geri kalanina 
olan bitmek bilmez nefretini ya cesurca itiraf ediyor ya da ustaca sakliyor” (s. 144). Gibbon’a 
gore Hiristiyanlar mezhep^iligi Yahudilerden miras almijlardir ve bu mezhep^iligi Yahudiler- 
den daha da kotii bir hale getirmijlerdir; ayrica Hiristiyanlar, zaten kendi ifinde inamlmaz 
olan Yahudi ogretilerini daha da inamlmaz bir hale getirmijlerdir. 

48 “The Positivity of the Christian Religion”, s. 81; Werke, 1, s. 119. 

49 “The Positivity of the Christian Religion”, s. 82; Werke, 1, s. 120. 

50 “The Positivity of the Christian Religion”, s. 76; Werke, 1, s. 113. 

51 Bkz. “The Positivity of the Christian Religion”, s. 154; Werke, 1, s. 205. 

52 Hegel’in ilk Hiristiyanlarin dostlugu iizerine tarti§masi, a<pk bir §ekilde Aristoteles’in 
Nikhomakos’a Etik’ te soz ettigi “iyiligi ger^eklejtirme arkada§ligi” kavramimn bir ozetidir. 
Aristoteles arkadajbgi, erdemlere, ortak iyi ama^lara dayanan arkada§ligi, kar§ilikli <;ikar ve 
zevke dayanan arkada§liktan ayirir. Buna gore “miikemmel arkadajlik, iyilerin ve erdem- 
leri benzer kijilerin arkadajligidir; ^iinkii bunlar, iyinin araciligiyla birbirlerinin esenligini 
dilerler ve kendi i^lerinde iyidirler.” Bkz. Nicomachean Ethics, s. 196. Ayrica bu “erdem 
arkada§ligi”mn ancak ku^iiktopluluklardaolabilecegini de ekler. 

53 “The Positivity of the Christian Religion”, s. 152; Werke, 1, s. 203. 

54 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: ‘Vhat Is Enlightenment?’” ($ev. H.B. Nisbet), 
Hans Reiss (yh.), Kant: Political Writings (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 
54 (A481). 

55 “The Positivity of the Christian Religion”, s. 77; Werke, 1, s. 1 14. 

56 “The Positivity of the Christian Religion”, s. 148; Werke, 1, s. 199. 

57 Briefe, I, #22; Letters, s. 55-56. 

58 Briefe, #22; Letters, s. 58. 

5 9 Brief e, I , # 2 5 ; Letters, s. 6 1 . 

60 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, s. 28: “Doch als es kam ans Ende, / Ich aufbe- 
kam die Bill?, / Da streckt ich beide Hande, / Zu wehren ab den Kufi.” 

61 Bkz. Eric Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 87. §oyle diyor: “Sadakatlerini gosterdik- 
leri anavatan, varolu§sal, daha onceden mevcut bir birligin tersidir; iiyelerinin politik se^imiy- 
le yaratilan ve bu yiizden daha onceki baglari koparilan bir ulustur.” 

62 Bkz. Hans-Christian Lucas, ‘“Sehnsucht nach einem reineren, freieren Zustande.’ Hegel und 
der Wiirttembergische Verfassungsstreit”, Christoph Jamme, ve Otto Poggeler (yh.), “ Frank- 
furt aber ist der Narhel dieser Erde”: Das Schicksal einer Generation der Goethezeit (Stutt- 
gart: Klett-Cotta, 1983), s. 73-103. 
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63 Bkz. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 91. 

64 Bkz. Brief e, I, #22; Letters, s. 57. 

65 Bkz. Briefe, I, #23; Letters, s. 59. 

66 Briefe, I, #24; Letters, s. 60; aynca bkz. Briefe, I, #25; Letters, s. 61. 

67 Bkz. Briefe, I, #24; Letters, s. 60. 

68 Kar§ihkh etkile§imlerinin derinligi ve detaylari Christoph Jamme tarafindan ovgiiye layik bir 
bicjimde gosterilmi$tir. “Liebe, Schicksal und Tragik: Hegels ‘Geist des Christentums’ und 
Holderlin’s ‘Empedokles’”, Christoph Jamme ve Otto Poggeler (yh.), “Frankfurt aber ist der 
Narbel dieser Erde”, s. 300-324. 

69 Bkz. David Constantine, Holderlin, s. 43-46. 

70 David Constantine bu konuya Holderlin adli yapitinda deginiyor, s. 54-55. 

71 Bkz. Mack Walker, Johann Jacob Moser and the Holy Roman Empire of the German Nation 
(Chapel Hill: University of North Caroline Press, 1981), s. 172-175 

72 Bkz. David Constantine, Holderlin, s. 65. 

73 Bkz. David Constantine, Holderlin, s. 74-75. 

74 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #33; Holderlin’in kullandigi “ Verstandesmenschen” 
sozciigii diiz olarak “akh ba§inda insan” anlamina geliyor. 

75 Briefe, I, #21; Letters, s. 50; “§eytani ruhlar” Hollengeister ve “Kutsal ruhlar” da Luftgeister 
kar§ihgi kullanilmijtir. 

76 Hegel’in gelijiminde von Sinclair ve Zwilling’in ?ok onemli olduguna dair bazi gorii§ler var- 
dir. Her ikisinm de savundugu “Fichteci” gbrii§un, Hegel’in felsefede kuramsal idealist konu- 
mun onemini fark etmesinde onemli oldugunu du§iinsem de, Hegel’in dii§iinsel gelijiminde 
?ok etkili olduklari kamsinda degilim. Bu etki esas olarak Holderlin’den gelmektedir. Yer 
darligi yiiziinden bu konuyu detayli olarak i§leyemeyecegim ama bu konuda §unlari onerebi- 
lirim: Christoph Jamme ve Otto Poggeler (yh.), Homburgvor der Hohe in der deutschen Ge- 
istesgeschichte: Studien zum Freundeskreis um Hegel und Holderlin (Stuttgart: Klett-Cotta, 
1986); ayrica bkz. Dieter Henrich ve Christoph Jamme (yh.), Jakob Zwillings Nachlaf?, eine 
Rekonstruktion: mit Beitrdgen zur Geschichte des spekulativen Denkens (Bonn: Bouvier, 
1986). 

77 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #34. 

78 Bkz. Karl Rosenkranz, Georg Wtlhelm Friedrich Hegels Leben, s. 86-88. 

79 Jena’da tuttugu deftere Hegel §oyle karalamif: “Bunlar [diijunceler, Gedanken] kendi lfle- 
rinden yola gkilarak ge^erli kilinmalilarsa da, kavram da olarak anlajihr ( begreiflich ) kilm- 
mahdirlar, bu §ekilde yazi bi?imi de degi§ir; bu belki de tipki Platon ve Aristoteles’inki gibi 
zorlu bir ugra§i gerektirecektir. ” “Hegel’in Not Defterinden Aforizmalar”, Werke, 2, s. 558, 
“Aphorisms from the Wastebook” (qev. Susanne Klein, David L. Roochnik ve George Eliot 
Tucker), Independent Journal of Philosophy, 3 (1979), s. 4. Hegel Jena’dayken Holderlin’in 
dii§uncesini tamamen i^sellejtirmijti. Kendisi i«jin tasarladigi proje “anla§ihr”, “kavramhr” 
olmaliydi, ama bu tam tersinc, okuyucudan biiyuk bir emek talep etmek demektti. tlgin? bir 
jekilde bu stil, daha sonraki modernistler T.S. Eliot, Ezra Pound ve James Joyce tarafindan da 
kullamlacakti, ama Hegel elbette hi^bir zaman kendi kavramlanm bir tur oyun olarak goriip 
kullanmami§ti. Onun icjin burada soz konusu olan bir tiir modernist Wissenschaft’ti. 

80 Bkz. Briefe, IV/ 1, s. 74; Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 142. Bu- 
giin bunun ne kadar ettigini hesaplamak elbette imkansiz; ama bir Taler yakla§ik 1,5 Gulden 
ettigine gore (Taler Kuzey Almanya’da kullamhrken, bazen Florin de denen Gulden Giiney 
Almanya’da kullanihyordu) roplamda 4.731 Taler almi§ oluyordu-bir Taler 288 Fenik’ti, bu 
yiizden Hegel’in 4 Fenik’i ?ok bir jey degildi. 1 800 yilinda Jena’da bir akademisyen, ortalama 
bir ya§am ign ayda 450 Taler’e ihtiya? duyarken, biraz daha rahat bir ya?am igi n en az 800 
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Taler gerekiyordu (bazi akademisyenler bunu ders iicretleri ve ozel derslerden ^lkarabiliyor- 
lardi). 1799’da sahip olduklarina bakarak, Hegel’in en azindan birka^ yil rahat bir ya§am 
i^in gerekli parasi oldugunu soyleyebiliriz. Ama Napoleon savajlarmin etkisiyle beklenmedik 
bir §ekilde ortaya Qikan yiiksek enflasyon, Hegel’in mali durumunu bir anda tersine ^evirdi. 
Bkz. Hermann Aubin ve Wolfgang Zorn (yh.), Handbuch der deutscheti Wtrtschafts- und 
Snzialgeschichte (Stuttgart: Klett-Cotta Verlag, 1976), c. 2, s. 936-937. 

81 Brief e, I, #29; Letters, s. 64. 

82 Bkz. Siegfried Schmidt (yh.), Alma Mater jenesis: Gescbichte der Universitat Jena (Weimar: 
Hermann Bohlaus, 1983), s. 132. 

83 Bkz. Theodore Ziolkowski, German Romanticism and Its Institutions (Princeton: Princeton 
University Press, 1990), s. 228. 

84 Bkz. Theodore Ziolkowski, German Romanticism and Its Institutions, s. 229. 

85 Bkz. Charles E. McClelland, State, Society, and University in Germany: 1700-1914 (Camb- 
ridge: Cambridge University Press, 1980), s. 34-57. 

86 A.g.e., s. 33. 

87 A.g.e., s. 45. 

88 Siegfried Schmidt (yh.), Alma Mater Jenesis, s. 163. 

89 Bkz. Theodore Ziolkowski, German Romanticism and Its Institutions, s. 241. 

90 A.g.e., s. 245. 

91 A.g.e., s. 232. 

92 “Dogmatizmin dogasim kavramak i^in bagimsizhk ve fikir ozgiirlugu gereklidir... Bu a^idan 
dogmatistin onermesi, verdigimiz argiiman ne kadar a^ik olursa olsun onunla Qurutulemez; 
bu argiiman ona kamtlanamaz, giinkii o, argiimamn oncullerini kavrayamadigindan ikna da 
olmaz.” J.G. Fichte, Science of Knowledge (yh. ve $ev. Peter Heath ve John Lachs) (Cambrid- 
ge: Cambridge University Press, 1982), s. 20. 

93 Alintilanan yer James Engell, The Creative Imagination: Enlightenment to Romanticism 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1981), s. 17 

94 Shaftesbury Kontu’nun buradaki rolii i^in bkz. James Engell The Creative Imagination: En- 
lightenment to Romanticism, s. 23-25. 

95 J.G. Fichte, Science of Knowledge, s. 250. 

96 Alintilanan yer Theodore Ziolkowski, German Romanticism and Its Institutions, s. 261. 

97 J.M. Raich (yh.), Dorothea von Schlegel geb. Mendelssohn und deren Sohne Johannes und 
Philip Veit, Briefwechsel (Mainz: Franz Kirchheim, 1881), c. I, s. 19. Alintilanan yer Hans 
Eichner, Friedrich Schlegel (New York: Twayne Publishers, 1970), s. 91. 

98 Friedrich Schlegel, “Athenaum Fragments”, #216, Kathleen M. Wheeler (yh.), German Aest- 
hetic and Literary Criticism: The Romantic Ironists and Goethe (Cambridge: Cambridge 
University Press), s. 48 

99 Athenaum' da da yayimlanan iinlii “fragman”da Friedrich Schlegel §unu ilan eder: “Ro- 
mantik §iir ( Poesie ) ilerici, evrensel bir §iirdir. Amaci sadece §iirin farkli dallarmi birle§- 
tirmek ve §iiri, felsefe ve retorikle bulujturmak degildir. Yapmaya ^alijtigi ve yapmasi 
gereken, §iir ve diizyaziyi, ilhami ve ele§tiriyi, sanatin §iiri ile doganin §iirini kayna$tirmak 
ve birle§tirmektir; boylece §iiri ya§am dolu ve toplumsal, ya§ami ve toplumu da §iirsel kil- 
maktir; zekayi §iirselle§tirmek, sanat bi^imlerini her tiirlii egitici malzemeyledoldurmak ve 
onlari mizahin titre§imleriyle canlandirmaktir... Yalmzca o sonsuzdur, tipki yalmzca onun 
ozgiir oldugu gibi; ve onun ilk yasasi, §airin se^iminin kendinden daha yukarida bir yasaya 
tahammiil etmeyecegidir.” Friedrich Schlegel, “Athenaum Fragments”, #116, Kathleen M. 
Wheeler (yh.), German Aesthetic and Literary Criticism, s. 46-47. Schlegel’in, §airin oz- 
gurlugiinii vurgulamak i^in kullandigi -ve ?ogu zaman keyfilik, kaprislilik olarak yorum- 
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lanan- Willkiir (se^im) sozciigii onemlidir. Hegel feisefesinin son donemlerinde Kant’m oz- 
giir istenc; ( Wille ) ve Willkiir arasinda yaptigi ayrima deginir. Bu ^erijevede Hegel, Fichte’yi 
“oznel idealizm”e, mutlak “ben=ben”in iradesini bireyle ozde§le§tirme hatasina dii§mekle 
su^lar; bu, normlanmizin genel olarak “temelsiz” veya temellendirelemez statiisunii, her 
bireyin hangi normu kendisine uygulayacagina kendisinin karar vermesiyle ozde§le§tirme 
hatasidir. 

100 Bu dii§uncenin (ve diger Romantik dii$uncelerin) benzersizligi ve felsefi karma§ikligi i<,in bkz. 
Manfred Frank, Unendliche Annaherwtg (Frank furt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1997). Elbette 
benim burada yapabildigim sadece, bu metinlerin i^erdigi zenginlige i§aret etmektir. 

101 Alintilanan yer Hans Eichner, Friedrich Schlegel, s. 79. 

102 Novalis, Geceye Qvgiiler (1§ Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2010), <;ev. Ahmet Cemal, s. 11. 
(“Was uns gesenkt in tiefe Traurigkeit, / Zieht uns mit super Sehnsucht nun von hinnen.") 

103 Max Steinmetz (yh.), Geschichte der Unwersitdt jena, (Jena: VEB Gustav Fischer Verlag, 
1958), s. 236-237. 

104 Max Steinmetz (yh.), Geschichte der Universitdt Jena, s. 235. 

105 Bu sa<; kesimine Titus denmesinin nedeni, bu sa?i, Shakespeare’in oyununda Titus’u oynayan- 
larin takmasiydi. O donemde Alman erkekleri arasinda bu stilin bu denli yayilmasi ilgingtir 
ve tiyatronun giindelik hayata etkisine bir ba$ka ornektir. 

106 Bkz. Gunther Nicolin (yh.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #47. 

107 Karl Rosenkranz, bu tezin iki ayn taslagma sahip oldugunu iddia eder. Biri “saf hesaplama”dir, 
obiirii de “Kepler ve Newton arasindaki ili$ki uzerine <,ok iyi bir <;ali$ma”dir. Bkz. Brief e, 
IV/ 2, #63, s. 308. Ancak iki miisvedde de kayip durumdadir. 

108 H.S. Harris, Hegel’in Habilitation savunmasi sirasinda donen dolaplari tiim ayrintisiyla an- 
latiyor: Hegel’s Development: Night Thoughts (Jena 1801-1806), s. xxvi-xxxiii. 

109 Bkz. G.W.F. Hegel, Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum: Philosophische Erdr- 
terung iiber die Planetenbahnen (<;eviri, giri§ ve yorum Wolfgang Neuser) (Weinheim: VCH 
Verlagsgesellschaft, 1986). Buradaki alintilar, Neuser’in Latince orjinalden yaptigi ^eviriden, 
s. 137-139. Aynca Neuser’in giri§te yaptigi tartifma i^in, bkz. s. 50-60. 

110 Gunther Nicolin (yh.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #48. 

111 G.W. F. Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s Systems of Philosophy (^ev. 
H.S. Harris ve Walter Cerf) (Albany: State University of New York Press, 1977); Werke, 2, 
Different des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, s. 7-138. 

112 Bkz. Max Steinmetz (yh.), Geschichte der Universitdt Jena, s. 252. 

113 Bkz. Gunther Nicolin (yh.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #66, #68. 

1 14 Bkz. H.S. Harris, Night Thoughts, s. xxi. 

115 Max Steinmetz (yh.), Geschichte der Universitdt Jena, s. 236-237. 

116 Briefe, I, #40; Letters, s. 66. 

117 Bkz. Gunther Nicolin (yh.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #71; terimin a^iklamasi 
i^in bkz. s. 577. 

118 Briefe, I, #99; Letters, s. 132. 

119 Briefe, I, #151; Letters, s. 205. 

120 Briefe, I, #38; Letters, s. 66. 

121 Briefe, I, #40; Letters, s. 66. 

122 Briefe, I, #49; Letters, s. 68. 

123 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #83a, s. 56; ve #88, s. 58. Schlegel’in mektubu, 20 
Mart 1804 tarihli; Frommann’in mektubu (alici bilinmiyor) ise 25 Ocak 1805 tarihli. 

124 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #92, bkz. s. 62-64. 

125 Bkz. Hugh Johnson, Vintage: The Story of Wine (New York: Simon and Schuster, 1989), s. 
202-203. 
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4. BOLtJM METINLER VE TASLAKLAR: FRANKFURT’TAN JENA’YA, 
HEGEL.’iN FENOMENOLOjf YE GiDEN YOLU 
(Sayfa 115-196) 


1 Kant, §16 “Kategorilerin Transandantal Qkarsamasi” bolumiine §u savla ba§lar: 
‘“Dujuniiyorum’a biitiin tasarimlaninin ( Vorstellungen ) e§lik ediyor olmasi gerekmektedir; 
yoksa benim i(imde dufunulemeyen bir §eyin tasanmi olmu§ olurdu, bu da tasanmlann 
imkansiz veya benim i(in htfbir §ey olmasina denk duferdi. ” B131-132; Critique of Pure 
Reason, s. 152-153. Bu baglamda kullanilan “ representation ” (temsil-tasarim) sozciigii bi- 
raz yanilticidir; Hume’un “idea” sozciigunii kar§ilamak i^in kullanilagelen bu terim, Kant’in 
Vorstellung sozciigiinim standart ingilizce ^evirisi haline gelmijtir. 

2 Kant, Critique of Pure Reason, B130 (§15). 

3 B134n, Critique of Pure Reason, s. 154. 

4 Hegel, Science of Logic (<;ev. A.V. Miller) (Londra: George Allen and Unwin, 1969), s. 584. 

5 Reinhold’un kisa biyografisi i^in bkz. Max Steinmetz (yh.), Geschichte der Universitat Jena, 
s. 246-247. 

6 Bkz. Frederick Beiser’in Reinhold’un gorii§lerini tartijtigi, The Fate of Reason, s. 226-265. 

7 Jacobi’nin Alman idealizmi’nin geli§imine etkisi i^in bkz. Rolf-Peter Horstmann, Die Gren- 
zen der Vernunft: Eine Untersuchung zu Zielen und Motiven des deutschen Idealismus 
(Frankfurt a.M.: Anton Hain, 1991). 

8 Jacobi’nin politikasi hakkinda, bkz. Frederick Beiser, Enlightenment, Revolution, and Ro- 
manticism: The Genesis of Modem German Political Thought (Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 1992), s. 138-153. Beiser’in, Jacobi’nin ilerici politik goriijune dair analizi, 
Isaiah Berlin’in one surdiigii karanlik, akil diijmam “Aydinlanma kar§iti” Jacobi figiirune 
kar§i panzehir gibidir. (Bkz. Berlin’in “Hume and the Sources of German Anti-Rationalism”, 
Isaiah Berlin, Against the Current: Essays in the History of Ideas (yh. Henry Hardy) (New 
York: Viking Press, 1980), s. 162-187. Jacobi’nin ya§ami ve dii§uncesiyle ilgili se^kin bir 
analiz i^in ayrica bkz. Fania Oz-Salzberger, Translating the Enlightenment: Scottish Civic 
Discourse in Eighteenth-Century Germany, s. 257-279. 

9 Jacobi’nin (ve diger bir^ok Romantik dujiiniirun) siyasi goru§lerine dair miikemmel bir tar- 
ti$ma i^in bkz. Frederick Beiser, Enlightenment, Revolution, and Romanticism. 

10 Alintilanan yer, Frederick Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity, s. 70; Karl Leonhard 
Reinhold, Beitrage zur Berichtigung bisheriger Mi/Iverstandnisse der Philosophie (]t na: Ma- 
uke, 1790), s. 167. 

1 1 Reinhold ve Schulze arasindaki tartijma ile Fichte’nin buna tepkisine dair kisa ama aydinla- 
tici bir yazi i^in, bkz. Frederick Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity, s. 70-86. 

12 1795’te Hegel’e yazigi bir mektupta, Reinhold’dan ?ok Fichteci bir ruhla yazan Schelling 
§oyle der: “Felsefe heniiz bitmij degil. Kant sonu^lan verdi, ama onciiller hala eksik. Onciil- 
ler olmadan sonuflari kim anlayabilir?” Brief e, #7; Letters, s. 29. 

13 Bu, Kant’in §16 “Transandantal (jukanmsama”da vurguladigi noktayi yeniden ifade eden 
“ilke”dir. “Ba§ka bir deyi§le, tamalginm analitik birligi, ancak belirli bir sentetik birlik on- 
kojuluyla miimkundur.” Tamalginm sentetik birligi, X’i dii$unen “ben”in, Y’yi dii5iinen 
“ben”le olan ozde§ligidir. (Bu “sentetik”tir, <;unku, “X’i dii^iinuyorum” ve “Y’yi diijiiniiyo- 
rum” savlarindan mantiksal -“analitik” olarak her ikisinin de aym “ben” oldugu ?ikmaz.) 
Fichte’nin ifadesine gore, “ben=ben” ilkesi (Kant’in ozbilincin analitik birligi) bir “ben- 
olmayan” gerektirir; X’i dii§iinen “ben” (ben-olmayan), Y’yi dii§iinen “ben”le (diger ben- 
olmayan) aymdir. 
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14 Fichte’mn goru$lerinin boylesine kisa bir ozetini vererek, yalnizca incelikleri goz ardi et- 
mekle kalmiyorum, yer sjkintisi nedeniyle, Fichte’nin bu donemdeki (kabaca 1794-1800) 
geli$imini de ihmal etmek durumunda kaliyorum. Fichte kendi ilkelerini surekli gozden ge- 
5 irmi§ ve onlari yenilemi§tir. Fichte’nin diijiinsel gelijiminin aynntili sergileni§i i^in §u kitabi 
onerebilirim: Frederick Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1990); ayrica Fichte iizerine bkz. Robert Pippin, Flegel’s Idealism (Camb- 
ridge: Cambridge University Press, 1989), s. 42-59. 

15 Bu baglamda, Fichte’nin biitim deneyimlerimizin “gozden ge^irilebilirligi” i^in, bkz. Robert 
Pippin, Hegel’s Idealism, s. 49-51. 

16 Tarihin zaman zaman yaptigi cilvelerin biri sonucunda, Fichte’nin bu ii? ilkeyi bir tez- 
antitez-sentez §emasi §eklinde organize etmesi, herkesin diline du§erek Hegel’e atfedilecekti. 
1806’dan once olmasa da Hegel bu goriijleri 1806’dan sonra kesin olarak reddetmi§tir. Bu 
kari§ikhgin tarihsel kokeni i^in bkz. G.E. Mueller, “The Hegel Legend of ‘Thesis-Antithesis- 
Synthesis’”, Journal of the History of Ideas, 19 (1958), s. 411-414. 

17 Robert Pippin, Fichte’nin temsil edilemeyen ozbilin? kavrayi$im §oyle dile getirir: “Bu, gi- 
zemli, ikincil veya yonelimsel bir kendini temel alma degildir, bunun yerine, belirli bilijsel 
becerilerin diger bili§sel becerilere oranla kojullulugunu ifade etmektedir. En a^ik bir §ekil- 
de, ger^ekten yargisal olan bir beceri, ki§inin yargiladigmi anlamasim $art ko§ar; bu, yargida 
yapilan iddiamn “yerine getirme” ve “me§rula$tirma” kurallarma tabi olmasi demektir. Ya 
da temsil/tasarim $er$evesinde soylersek, bu, benim igimde zihinsel durumun i^sel bir ozelli- 
ginin veya bu durumun, onu X’in tasarlam$i haline getiren diger durumlarla ger^ek ili§kisine 
dair bir ozelligin olmadigi anlamina gelir. Boyle bir zihinsel durumun temsili/tasarimi i^in 
“ben” devreye girmeli ve onu diger (veya diger olasi) tasarimlarla birle$tirmelidir ve boylece 
X’i ozbilin^sel anlamda tasarlayabilmelidir.” Pippin, Hegel’s Idealism, s. 45. 

18 Fichte’nin dogmatizm anlayi§ina dair doyurucu bir a^iklama i^in bkz. Frederick Neuhouser, 
Fichte’s Theory of Subjectivity, s. 55-59. 

19 Werke, 20, s. 421. 

20 F.W.J. Schelling, Of the I as the Principie of Philosophy or On the Unconditional in Human 
Knowledge, F.W.J. Schelling, The Unconditional in Human Knowledge: Four Early Essays 
(1794-1796) (<;ev. Fritz Marti) (Lewisburg: Buckneil University Press, 1980), s. 63-128, bkz. 
s. 82; Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen Wis- 
sen, Manfred Schroter (yh.), Schellings Werke (C.H. Beck und Oldenburg: Munich, 1 927), 
c. I, s. 73-168, bkz. s. 101. 

21 Bkz. Manfred Frank, Eine Einfiihrung in Schellings Philosophie (Frankfurt a.M.: Suhrkamp 
Verlag, 1985); Andrew Bowie, Schelling and Modem European Philosophy: An Introducti- 
on (London: Routledge, 1993). Benim Schelling okumam, Schelling’in “iki yonlii” sistemi 
oldugu goru§iiyle, hem Frank’tan hem de Bowie’den ayrihyor. 

22 F.W.J. Schelling, Of the I as the Principie of Philosophy or On the Unconditional in Human 
Knowledge, s. 103, 99; Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im 
menschlichen Wissen, s. 130, 124. 

23 Schelling’in Doga Felsefesi’ nin habercisi ve hizlandiricisi Kant’tir, ozellikle de onun Do- 
gabilimlerinin Metafizik Temellendirilmesi. Bu yapitta hem Newton fiziginin nasil Kan tip 
transandantal felsefesinin ilkelerini onko§ul olarak varsaydigi, hem de madde ve hareketin 
temel ili§kilerinin, a priori bir $ekilde kurulan karjihkh Qekme ve itme gii^lerinden tiiretilme- 
si zorunlulugundan bahsedilmektedir. Kant’m goriiniijteki bajansi, onun daha 50 k madde 
ve hareketle simrlanan ara$tirmasim, dogamn a priori felsefesine dogru geni$letmek i^in 
Schelling’i motive etmijtir. 

24 “Potenz" terimi Fichte tarafindan aym donemlerde aym §ekilde kullamlir. Ornegin Fichte, 
felsefesini popiiler bir §ekilde a^iklamaya ^alijtigi sirada §unlari der: “Ornegin kendimizi, 
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bu temel bilingte bilen, bu temel ya§amda ya^ayan olarak dii§unebilir ve kavrayabiliriz - bu 
yafayam, ya§am birinci kuvvetin temel belirlenimlerine dayamyorsa, ikinci kuvvet olarak 
adlandirabiliriz. Yine aym §ekilde, ki§i kendisini bu birincil bilgi iizerine du§iinen bir dii§ii- 
niir veya kendi ya$ayi§i iizerine sezgide bulunan olarak kavrayabilir ve bu da bize iifuncu 
kuvveti verir, bu da sonsuza degin boyle gider.” J.G. Fichte, “A Crystal Clear Report to the 
General Public Concerning the Actual Essence of the Newest Philosophy: An Attempt to 
Force the Reader to Understand”, (<;ev. John Botterman ve William Rasch), Ernst Behler 
(yh.), Philosophy of German Idealism (New York: Continuum, 1987). 

25 Schelling, “Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie” (1799), Werke, 
I, s. 312; aynca Schelling’in Naturphilosophie kavrami iizerine bkz. Kenneth L. Caneva, Ro- 
bert Mayer and the Conservation of Energy (Princeton: Princeton University Press, 1993), 
Boliim 7, s. 275-319. 

26 Schelling’in ifadesine gore, “doga (ya§am giiciinii savunanlara kar§i dogru bir jekilde iddia 
edilebilecegi iizere) evrensel yasaya kar§i gelemez ve kimyasal siire^ler bir organizmada da 
olsa, yine tipki olii dogada i$leyen siirecin aynisina devam edecektir.” F.W.J. Schelling, “Von 
der Weltseele, eine Hypothese der hoheren Physik zur Erkliirung des allgemeinen Organis- 
mus”, Werke, I, s. 569; Bu, Kenneth L. Caneva’da da alintilanmi§tir, Robert Mayer and the 
Conservation of Energy, s. 299-300. 

27 Edith J. Morley (yh.), Crabb Robinson in Germany: 1 800-1805: Extracts From His Corres- 
pondence (Oxford: Oxford University Press, 1929), s. 118. 

28 Bkz. Dieter Henrich, Der Grund im Bewufltsein: Untersuchungen zu Holderlins Denken 
(1794-1795) (Stuttgart: Klett-Cotta, 1992), s. 854-857, aynca Friedrich Holderlin, “Sein 
Urteil Moglichkeit”, Friedrich Holderlin, Samtliche Werke (Frankfurter Ausgabe), c. 1 7 (yh. 
D.E. Sattler, Michael Franz ve Hans Gerhard Steimer) (Basel: Roter Stern, 1991), s. 147- 
156. 

29 Holderlin’in Schelling’in giri$iminden haberi olup olmadigim kesin olarak bilemiyoruz. Ama 
Dieter Henrich ve Manfred Frank bunun boyle olduguna dair giiijlii argiimanlar sunmu§lar- 
dir. Vnendliche Anndherung, s. 692-693, dipnot 4 ve “27 Vorlesung”, s. 715-734, ozellikle 
s. 734. Aynca Frank, Holderlin’in kimi fikirlerinin orjinal olmadigim, Jena’da zaten konu- 
§ulmakta oldugunu, bu a^idan ozellikle Niethammer’in kilit bir rolii oldugu konusunda ikna 
edicidir. 

30 Bkz. Dieter Henrich, “Hegel und Holderlin”, Dieter Henrich, Hegel im Kontext (Frankfurt 
a.M.: Suhrkamp Verlag, 1971), s. 9-40. Benim, Hegel’in Holderlin’le felsefi ili§kisine dair 
gorii§lerim Henrich’in <;ali§masina 90 k §ey bor^ludur. Onceleri Henrich’in iddialarina ku§- 
kuyla yaklajmij olsam da, zamanla bu iddialan payla§maya bajladim. Ote yandan, Hegel’in 
Holderlin’e verdigi tepkinin §ekli konusunda hala kendisinden ayrilmaktayim. 

31 Buradaki “^evren” [ya da “ufuk,” Honzont- 9 .) terimi, bilin? yajammin bu betimleni§i 
^er^evesinde Holderlin’e ait degildir. Kamtlar gosteriyor ki, Holderlin “yargf’nin ( Urteil ) 
“kokensel yarilma” (Ur-teilen) olarak yorumlani§mi Fichte’den, ozellikle de 1794-1795’teki 
Holderlin’in de katildigi derslerden almijtir. Manfred Frank kanitlarmi burada gosteriyor: 
Vnendliche Anndherung, s. 699-700. 

32 Bkz. Dieter Henrich, “Holderlin in Jena”, Dieter Henrich, The Course of Remembrance and 
Other Essays on Holderlin (yh. Eckart Forster) (Stanford: Stanford University Press, 1997), 
s. 90-118. 

33 Bu metnin esas olarak Hegel’e ait oldugunu soyleyen ve en kuvvetli olasilik olan g 6 rii§iin kay- 
nagi Otto Poggeler’dir. Poggeler’e gore, Hegel’in geli§imi dikkate ahndiginda ve Bern’deyken 
Kant’m ondaki guijlii etkisi anlajildiginda -yazi stili, sozciik segiminin yamnda- metnin yaza- 
rim Hegel olarak belirlemek i^in (kesin olmasa da) ge^erli neden vardir. Bkz. Otto Poggeler, 
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“Hegel, der Verfasser des altesten Systemprogramin des deutschen Idealismus”, Hans-Georg 
Gadamer (yh.), Hegel-Tage Urbino (Bouvier: Bonn, 1969), s. 17-32. Metnin yazarmin kim ol- 
duguna dair giincel tarti$malar i^in bkz. Christoph Jamme ve Helmut Schneider (yh.), Mytho- 
logie der Vernunft: Hegels »dltestes Systemprogramm des deutschen Idealismus« (Frankfurt 
a.M.: Suhrkamp Verlag, 1984). (Poggeler’in makalesi de burada yeniden basilmi§tir.) Aslinda 
metni Schelling’den $ok Holderlin’e atfetmek i^in de iyi nedenler vardir. Bunlardan biri, met- 
nin yazildigi donemde Hegel’in Schelling’le iletijim halinde olmamasidir ve eger yazar Hegel 
degilse, bunun ya Holderlin ya da Hegel’in Frankfurt’taki ^evresinden daha az taninmi§ birisi 
olmasi gerekirdi. Metindeki bir^ok fikir ger^ekten de, onlari Jena’daki siireg boyunca geli§tir- 
mi$ olan Holderlin’e atfedilebilir. Yazarin Holderlin olduguna dair sav, gii^lii bir §ekilde Eckart 
Forster tarafindan geli§tirilmi§tir, “To Lend Wings to Physics Once Again’: Holderlin and the 
Oldest System Program of German Idealism”, European Journal of Philosophy, 3(2) (Agustos 
1995), s. 174-190. Aynca bu donemde Hegel’in ozgiiveni Bern deneyimleri yiiziinden sarsil- 
rm$ durumdadir; bu a^idan kendi fikirlerini ba§kasina atfetmek isteyecegi son donemdir bu. 
Hegel’in, Holderlin’le olan yogun felsefi sohbetlerden sonra Holderlin’in dediklerini alelacele 
kaleme almasi ve belki de, gelecekteki ortak bir proje amaciyla, belki de bilin^di§min etkisiyle 
kendi yazi stiliyle kagida dokmii§ olmasi da olasilik d 151 degildir. Belki de “En Eski Sistem 
Programi”nin iki yazari birden vardir: Hegel inceden inceye Holderlin’in temel fikirleri ve 
ifadeleri iistunde i;ali§mi§, daha sonra beraber yazacaklari bir metnin taslagi ^lkarmi? olabilir. 

34 Hegel, “Das alteste Systemprogramm des deutschen Idealismus”, s. 235. 

35 A.g.e. Poesie sozciiguniin her zaman tamolarak “ § i i r ” degil, aym zamanda “jiirsel diizyazi” 
da demek oldugunun alti ^izilmeli. Metindeki son tez, Percy Shelley’in, daha sonraki ve aym 
§ekilde Romantikdeyifinin bir habercisi: “§airler, diinyanm kabul edilmemi§ yasa koyucu- 
laridir.” 

36 A.g.e. s. 236. 

37 A.g.e., s. 234. 

38 A.g.e., “makine devlet” kavrami, ornegin, Christian Wolff tarafindan, ama otoriter $eri;e- 
vede geli§tirilmi§ti. Alman hukuk ve kameralist biliminde de bahsi ge^en bir terimdi: 18. 
yiizyildan taninmij kameralist Johann von Justi foyle der: “Diizgiin kurulmu? bir devlet, 
tarn bir makine gibi olmalidir, biitiin tekerlekleri ve ^arklari birbirleriyle tarn uyumlu i§leme- 
lidir; yonetici... -eger bu ifadeyi kullanmamiz gerekirse- her §eyi harekete ge^iren zemberek 
veya ruh gibi olmalidir. ’’Ahntilanan yer Dorinda Outram, The Enlightenment (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1995), s. 96; Justi’nin statiisu ve etkisi iizerine bkz. Mack Wal- 
ker, German Hometowns, s. 161-170. 

39 Bkz. Otto Poggeler, “Politik aus dem Abseits: Hegel und der Homburger Freundeskreis”, 
Christoph Jamme ve Otto Poggeler (yh.) Homburg vor der Hohe in der deutschen Geistes- 
geschichte (Stuttgart: Klett-Cotta, 1986), s. 67-98. 

40 Klaus Diising, Hegel’in o donemde, kendisinin Holderlin’in estetik Platonculugu dedigi §ey- 
le tam§tigim soyleyerek giizel bir noktaya deginiyor. Ancak benim goru^ume gore Diising 
Holderlin ve Hegel’de yeni Platonculugun boyutlarim abartiyor, ^iinkii Hegel’in o donemde 
Kant’a olan ilgisi ve kendi sesini bulmaya bajlamasiyla bu sav pek de 6 rtii§muyor. Bkz. Kla- 
us Diising, “Asthetischer Platonismus bei Holderlin und Hegel”, Christoph Jamme ve Otto 
Poggeler (yh.), Homburg vor der Hohe in der deutschen Geistesgeschichte, s. 101-117. 

41 Hegel, “The Spirit of Christianity and Its Fate”, Hegel, Early Theological Writings (qev. T. 
M. Knox ve Richard Kroner) (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1975), s. 182- 
301; Werke, 1, s. 274-418. 

42 Johann Herder’in etkisi — ozellikle onun “halk” {Volk) olarak tasvir ettigi grubun organik bir 
biitiin olmasi ve {evresiyle olan ili§kisiyle kendi ilkelerini belirlemesi gorii§ii— miisveddelerde 
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$ok belirgindir. Ote yandan en onemli etki, Holderlin’in Fichte’ye getirdigi ele$tiriden gelir 
ve Herder’in Hegel’e olan etkisini ba§tan a§agi degi$tirir. 

43 Bkz. “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 191; Werke, 1, s. 283. (Soz konusu ciimle 
“ unendliche Objekt”Uz.) 

44 Bkz. “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 196; Werke, 1, s. 288. 

45 Bkz. “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 199-200; Werke, 1, s. 292. 

46 “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 214; Werke, 1, s. 326. 

47 Hegel’in, dii§unsel geli§iminin bu a§amasinda Hiristiyanhgin Musevilikle olan ilijkisine dair 
gorii§leri ve Musevilige kar$i a$ik bir §ekilde olumsuz tavir almasi -ki ileriki yillarda bu go- 
ru§ii tamamen degijecekti- belli ki Kant’in Musevilik iizerine olan yazdarindan etkilenmi$- 
tir. Kant’a gore, Musevilik ve Hiristiyanlik tarih a^isindan besbelli birbirlerine bagli olsalar 
da, aralarinda kavramsal bir bag veya fikir birligi yoktur. Kant’i izleyen Hegel, Isa’yi Yahudi 
koklerinden kopan ve kendi ozgiin “tininde” yepyeni bir din kuran bir ki$i olarak gormiijtu. 
Bu konuda Kant ornegin $oyle diyordu: “Oncelikle §urasi a^iktir ki, Yahudi inancimn, he- 
men Hiristiyan kilisesinden once gelse ve onun ortaya $ikma ko§ullarini hazirlasa da, bizim 
incelemek istedigimiz kilise tarihiyle hi^bir temel bagi, yani kavramsal bir birligi yoktur... 
Bu nedenle genel olarak kilise tarihiyle bajlamak di$inda yapabilecegimiz bir §ey yoktur, ki 
bu tarihin kokeninde, i^inden kendisinin ^lktigi Musevilikten tamamen kopan ve inan$ ogre- 
tisinde yapilan bir devrimle yepyeni ilkeler iizerinde kurulan Hiristiyanlik bulunmaktadir.” 
Immanuel Kant, Religion within the Limits of Reason Alone fcev. Theodore M. Greene ve 
Hoyt H. Hudson), s. 116-118. Hegel’in aym dogrultudaki ifadeleri i^in bkz. “The Spirit of 
Christianity and Its Fate”, s. 206; Werke, 1, s. 317. 

48 Bkz. “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 212-213; Werke, 1, s. 324-325. 

49 “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 247; Werke, 1, s. 362-363. 

50 “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 253; Werke, 1, s. 370. 

51 Bu kismen korunmuj olan miisvedde, (yamltici bir bi$imde) “Bir Sistem Fragmani” olarak 
bilinmektedir. Bkz. Hegel, Early Theological Writings ($ev. T.M. Knox ve Richard Kroner), 
s. 311-312.; Werke, 1, s. 421. 

52 “Religion, eine Religion stiffen”, Werke, 1, s. 241. (“imgelem”in karjligi: Einbildungskraft.) 

53 “Sonsuz ya$am”in ibadetle olan ili§kisi i?in bkz. “Fragment of a System”, s. 312; Werke, 1, 
s. 421-422. Dogrulugun giizellikle ozde§le§mesi diijiincesi i^in, bkz. “The Spirit of Christia- 
nity and Its Fate”, s. 196; Werke, 1, s. 288: “Dogru, akilla tasarimlanan giizelliktir; dogru- 
nun negatif karakteri ozgiirluktur.” 

54 “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 245; Werke, 1, s. 361. 

55 “The Spirit of Christianity and Its Fate”, s. 285; Werke, 1, s. 401. 

56 “The Spirit of Christianity and ItsFate”, s. 294; Werke, l,s. 410-411. 

57 “Religion, eine Religion stiften”, Werke, 1, s. 241-243. 

58 Jena’daki felsefenin “yeniden Kant<;ila$tirilmasi”nda Niethammer’in anahtar rolii ve bu 
durumun Jena’nin atmosferini nasil etkiledigi Manfred Frank tarafindan gihflii bir §ekilde 
gosterilmijtir. Unendliche Annaherung. Ozellikle bkz. Vorlesungen 16 ve 27-28. 

59 G.W.F. Hegel, “The German Constitution”, Hegel’s Political Writings {qev. T.M. Knox) (Ox- 
ford: Oxford at the Clarendon Press, 1964), s. 143; Werke, 1, s. 461. 

60 Bkz. Hegel, “The German Constitution”, s. 153; Werke, 1, s. 472. 

61 Hegel’in bu makalede devletin ozunii “kendini kabul ettirme” ( Selbsbehauptung ) olarak 
gordiigu, Otto Poggeler tarafindan harika bir §ekilde gosterilmi§tir, bkz. “Hegels Option fur 
Osterreich”, Hegel Studien, 12 (1977), s. 93. 

62 Bkz. Hegel, “The German Constitution”, s. 167; Werke, 1, s. 489. 

63 Ahntilanan yer: James Sheehan, German History: 1 770-1 866, s. 228. 



668 


Nodar: 4. Boliim sayfa 115-196 


64 Hegel, “The German Constitution”, s. 148; Werke, 1, s. 466: “Sonst -in seiner Betrieb- 
samkeit und Tat - lief er sich nicht vom Gatizen beschrdnken , sondern begrenzte sich ohne 
Furcht und Zweifel nur [ durch j sich selbst. ” 

65 Kutsal Roma Imparatorlugu’nun bu analizi ile “Hiristiyanligin Tini”nde, Hiristiyanligin 
resmi devlet dini haline geldik^e devrimei giicunii kaybettigine dair analizi arasinda epey 
benzerlik vardir. 

66 “The German Constitution”, s. 203; Werke, 1, s. 533. 

67 A.g.e. 

68 “The German Constitution”, s. 206; Werke, 1, s. 537. 

69 “The German Constitution”, s. 180; Werke, 1, s. 505. 

70 “Insanlarin olujturdugu diinyadaki evrensel giicii ( Anstofi ) daha oncekiler gibi ortadan kal- 
diran daha yiiksek bir yasa vardir, ama bu evrensel giiciin kendisi telef olurken, ilkesi kalir.” 
Hegel, “The German Constitution”, s. 206; Werke, 1, s. 537. 

71 Hegel, “The German Constitution”, s. 220; Werke, 1, s. 555. 

72 Hegel, “The German Constitution”, s. 234; Werke, 1, s. 572. 

73 Hegel, “The German Constitution”, s. 211; Werke, 1, s. 543. 

74 Hegel, “The German Constitution”, s. 210; Werke, 1, s. 541. 

75 “Ozgiirliik nobeti”nin Almancasi: “Freiheitsraserei.” 

76 Bkz. Hegel, Three Essays, 1793-1795, s. 67; Werke, 1, s. 57. 

77 Bkz. Hegel, “The German Constitution”, s. 220, 234; Werke, 1, s. 555, 572. 

78 Bkz. James Sheehan, German Flistory: 1 770-1 866, s. 235-238. 

79 Hegel, “The German Constitution”, s. 241; Werke, 1, s. 580. 

80 Bu hayali “Theseus,” geldigi vakityalnizca bu gorevi yerine getirmekle kalmayacak, insanlar 
i^in demokratik yapila§mayi kuracak bilgelige de sahip olacak. Bu “Theseus,” Rousseau’nun 
Toplum Sozle$mesi’ ndeki “yasa koyucu”ya ?ok benzemektedir. Rousseau’nun sozleriyle bu 
ki$i, “insan dogasini degi§tirecek, her bir bireyi, bu bireyin ya$amini ve varligini alacagi bir 
biituniin par^asi haline getirecek” konumda olacakti. Jean-Jacques Rousseau, On the Social 
Contract (qev. Donald A. Cress) (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1983), s. 39. 
Ama Rousseau’ya gore buyasa koyucu, digerlerini ancak kendisinin kutsal otoriteyle konu§- 
tugunu soyleyip onlari ikna ederek ba§arih olabilirdi, giinkii hi^bir modern otorite, sadece 
tek ba$ina, daha once bir yasa koyucu tarafindan ortak bir projeyle bir araya getirilmemi? 
insanlari birle$tirememi§ti. Hegel, Rousseau’nun bu fikrini kesinlikle reddediyordu. 

81 Hegel, Reinhold’un konumuyla ilgili §unlan soylemi§tir: “Eger dii§iinme ger^ek ozdejlikse 
ve oznel olmayan bir §eyse, bu dujunmenin uygulanmasi ^er^evesinde bahsedilen postiila bir 
yana, dii§iinmeden tamamen ayri olan bu uygulamanm kendisi nereden geliyordur?.. Ana- 
lizde ortaya ?ikan ogeler, birlik ve bu birligin kar§isindaki ^okluktur... Bu a^idan dii^unme, 
tamamen sinirli bir hale gelir ve bu du§unmenin etkinligi, bagimsiz bir §ekilde var olan mal- 
zemeye uygulanmadir, bu uygulama bir yasaya uyar ve bir kural tarafindan yonetilir, ama 
bunun kendisi bilgi olamaz.” Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s Systems 
of Philosophy, s. 97; Werke, 2, s. 29. 

82 Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s Systems of Philosophy, s. 127; Wer- 
ke, 2, s. 62. 

83 A.g.e. 

84 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Bxiii (Ikinci baskiya onsoz); Hegel, T he Difference 
between Fichte’s and Schelling’s Systems of Philosophy, s. 87; Werke, 2, s. 17. 

85 Werke, 1, s. 269. 

86 Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s Systems of Philosophy, s. 91; Werke, 
2, s. 22. 
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87 Hegel §oyle der: “Felsefenin sormasi gereken soru, sistemin, sonsuzluk statiisiine yiikselt- 
tigi sonlu gorunii§u ger^ekte biitiin sonluluklardan arindinp arindiramadigidir; ya da, si- 
radan sagduyudan ve onun tipik bir bi^imde kar§itlari sabitleme huyundan $ok uzak olan 
spekiilasyonun, kendi zamaninin yazgisina dii§iip dii§medigi, yani kendi dogasina kar§it 
bir bi^imde, mutlagin bir bi^imini mutlak olarak koyup koymadigi sorusudur.” Hegel, 
The Difference betmeen Fichte’s and Schelling's Systems of Philosophy, s. 101; Werke, 2, 
s. 33-34 

88 G.W.F. Hegel, “Notizenblattt: Bayern: Ausbruch der Volksfreude iiber den endlichen Unter- 
gang der Philosophic”, Werke, 2, s. 273. (“Papazlik gorevi” ifadesinin karjiligi “Seelsorge.”) 

89 Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s Systems of Philosophy, s. 90; Werke, 
2, s. 21. 

90 “Aphorismen aus Hegels Wastebook”, Werke, 2, s. 547; “Aphorisms from the Wastebook”, 
s. 2. 

91 Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s Systems of Philosophy, s. 155; Wer- 
ke, 2, s. 94. 

92 G.W.F. Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s Systems of Philosophy, s. 79; 
Werke, 2, s. 9. 

93 G.W.F. Hegel, The Difference between Fichte’s and Schelling’s Systems of Philosophy, s. 88; 
Werke, 2, s. 19. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, A738-766. 

94 G.W.F. Hegel, “Faith and Knowledge or the Reflective Philosophy of Subjectivity in the 
Complete Range of Its Forms as Kantian, Jacobian, and Fichtean Philosophy” (^ev. Walter 
Cerf ve H.S. Harris) (Albany: State University of New York Press, 1977); Werke, 2, “Gla- 
uben und Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjektivitat in der Vollstandigkeit ihrer 
Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophic”, s. 287-433. (Bundan sonra 
dipnotlarda “Fatih and Knowledge” olarak amlacaktir). 

95 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 64; Werke, 2, s. 298. (“Siradan insan anlayi§i” “gemetnen 
Menschenverstandes"; bunu “sagduyu” olarak ^evirmek de mumkiindur.) 

96 Rudiger Bubner, Hegel’in makalesini yazmadan kisa bir sure once, Reinhold’un felsefe ve 
9agi arasindaki ili§kiyi ciddiye almaya ba§ladigini, ama bunu daha 90k ahlaki bir bi^imde 
yaptigina dikkat ^ekiyor; Hegel burada Reinhold’a ve ahlaki vurgusuna saldiriyor. Bkz. Rii 
diger Bubner, “Hegel’s Concept of Phenomenology”, G.K. Browning (yh.), Hegel’s Pheno- 
menology of Spirit: A Reappraisal (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1997) i^inde, s. 
31-51. 

97 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 154; Werke, 2, s. 394. 

98 Modern filozoflarm kendi deneyimlerinden yola ^lkarak apa$ik bir bi^imde kar$ila§tiklari 
diializm, Hegel’in besbelli Schellingci tonda soyledigi iizere bu, “dujunumsel dii§iincenin her 
zaman ve sadece bir iiriin olarak farkina vardigi, ayrimin sonsuz iiretimidir. Goriinu§te ayn 
tutulan, karjithklarin toptan ortadan kalktigi sonsuzlukta kendisiyle ozdejtir” ve Hegel’e 
gore Fichte bunu, “bizim §u andaki daha $ok oznel kulturumiiz” i^in anla§ihr kilmi§tir. 
Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 112; Werke, 2, s. 351. 

99 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 126; Werke, 2, s. 365. (Bu ciimledeki “geli§igiizel”in 
Almancasi: “ Willkiirliches. “ 

100 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 75; Werke, 2, s. 310-311. 

101 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 74; Werke, 2, s. 309. (“Yansitma”, “hinauswirft”in <;evi- 

risidir.) 

102 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 76; Werke, 2, s. 312. 

103 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 78; Werke, 2, s. 314. 

104 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 68; Werke, 2, s. 303. 
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105 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 70; Werke, 2, s. 305. 

106 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 71; Werke, 2, s. 306. 

107 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, A135-B174. 

108 Kant, Critique of Pure Reason, A141-B180. 

109 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 73; Werke, 2, s. 308. 

110 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 69; Werke, 2, s. 304. 

1 11 Rolf-Peter Horstmann’a gore Hegel, Yargi Yetisinin ElejtirisP nin onemini Fichte’nin degil 
Schelling’in etkisiyle fark eder ve Fichte, Kant’in bu ii^iincii E/ejtirisi’nin idealizmin geli§imi 
a^isindan onemini <;ok ge$ fark etmi§tir. Bkz. Rolf-Peter Horstmann, Die Grenzen der Ver- 
nunft: Eine Untersuchung zu Zielen und Motiven des deutschen Idealismus, s. 208-219. 

112 Immanuel Kant, Critique of Judgment (<;ev. Werner S. Pluhar) (Indianapolis: Hackett Pub- 
lishing Company, 1987), §75, s. 280-282; Kritik der Urteilskraft, s. 398-400: “Yargimn 
ilkesini bir biitiin olarak dogaya uygulamak faydali olabilse de, bu zorunlu degildir, ^iinkii 
biitiin olarak doga, bize diizenlenmij bir biitiin olarak verilmez (yukanda belirtildigi iizere 
dar anlamiyla diizenlenmi§). Ama doganin bir uriiniinii, ancak $u jekilde degil de bu §ekilde 
bir forma kasitli olarak sahip bir iiriin olarak yargilamak durumunda oldugumuz durum- 
larda, eger bu iiriinlerin niteligine dair deneyimsel bir bilgi edinmek istiyorsak, dii§iiniimsel 
yargimn ilkesi zorunlu hale gelir. (^iinkii bu iiriinleri diizenlenmi§ §eyler olarak dii§iinmek, 
onlarin doga tarafindan bu §ekilde kasitli olarak iiretildigini du§iinmeden olanakh degildir. 
Bir^ok dogal §eyin ifsel olanagini bilebilmemiz i^in bile gerekli olan amagsallik, eger onu ve 
genel olarak diinyayi akilsal bir nedenin (Tanri’nin) iiretimi olarak gormezsek, dii§iiniilemez 
ve kavranamaz.” 

113 Kant, Critique of Judgment, §77, s. 290; Kritik der Urteilskraft, s. 406. 

114 Kant, Critique of Judgment, §77, s. 291; Kritik der Urteilskraft, s. 407. 

115 Kant, Critique of Judgment, §77, s. 293; Kritik der Urteilskraft, s. 409. 

1 16 Kant, Critique of Judgment, IX, s. 37; Kritik der Urteilskraft, s. 197. 

117 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 86; Werke, 2, s. 322. 

118 Kant, Critique of Judgment, §22, s. 89; Kritik der Urteilskraft, s. 239. 

119 Yargi Yetisinin Eleftirisi’ nde bahsedilen normativite ve bunun Hegel’in projesiyle ili§kisi, 
Robert Pippin’in "Avoiding German Idealism: Kant and the Reflective Judgment Problem” 
adh makalesinde olaganiistii §ekilde gosterilmi§tir, bkz. Pippin, Idealism as Modernism: He- 
gelian Variations (Cambridge: Cambridge University Press, 1997). Teleolojik ve estetik yar- 
gilarin normatifligi i^in ayrica bkz. Hannah Ginsborg, “Purposiveness and Normativity”, 
Hoke Robinson (yh), Proceedings of the Eighth International Kant Congress (Milwaukee: 
Marquette University Press, 1995), s. 453-460. Kant’m fikirleri iizerine burada yazdigim 
tartijmalar i^in en 50k bu iki yazara bor^luyum. 

120 Kant, Critique of Judgment, Ilk Giri$, X, s. 429; Kritik der Urteilskraft, s. 240: “Eger bir 
ta§i bir §eye vurmak i^in veya bir §eyi in§a etmek i$in kullamrsam, bunlari birer ama^ ola- 
rak dikkate alabilirim ve onlarin nedeni olarak gosterebihrim; ama bu bana, ta§ in§a etme 
amaciyla buradadir, deme yetkisi vermez. Yalmzca goz igin, evet o gormek i^in kullamliyor 
olmali, yargisinda bulunabilirim.” 

121 Hannah Ginsborg da buna deginiyor, “Purposiveness and Normativity”, s. 456. 

122 Burada Hannah Ginsborg’un yorumunu takip ediyorum, “Purposiveness and Normativity”, 
s. 458. 

123 Kant’m, estetik yargilara dair bir kural olujunu reddetmesiyle ilgili ba$ka argiimanlari da 
vardir. Estetik yargi bir kurahn uygulamji olamaz, ijiinkii kural i^in bir kavramtn uygula- 
m§ina gereksinim vardir ve bir kavramin uygulani§i da, estetik yargimn, “anlama yetisine” 

[ Verstand-q .] ve onun onceden varsayilan “mekanik” yasalarina tabi olmasi demektir. Ote 
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yandan, bir estetik yargida bulunurken, ilgisiz (kayitsiz degil) bir zevk deneyimlemekteyim- 
dir (dogrudan nesnenin varolu§uyla ilgili degilimdir), nesneyi giizel bulan dujunumsel yargi 
[reflective judgment -9.], “nesneden alinan zevki onceler ve bu zevkin temeli, bili$sel gii^le- 
rimin birbiriyle uyumundan aldigim zevktir.” (Kant, Critique of Judgment, §9, s. 62; Kritik 
der Vrteilskraft, s. 218.) Bu uyum, bili§sel gii^lerin “ozgiir faaliyeti”nden gelir; “yasasi ol- 
mayan bir yasalihk hali, nesnel bir uyum olmaksizin, imgelem giiciiniin anlakla olan oznel 
uyumudur.” (Kant, Critique of Judgment, “Analitigin Ilk Bolumiine Genel Yorum”, s. 92; 
Kritik der Vrteilskraft, s. 241.) Alinan zevk, bili$sel guijlerimin dogru $ah§masinda, nesnenin 
yargilanmasi gerektigi gibi yargilanmasindadir. 

124 Kant, Critique of Judgment, §40, s. 160; Kritik der Vrteilskraft, s. 293-294: “Bunun yerine 
sensus communis’i [ortak duyu, “sagduyu” ^.], ortak paylafilan bir duyu olarak ele almamiz 
gerekir; yani onu, dii§iinu§te (a priori) devreye giren ve dii§iincemizde, herkesin tasariminda 
bulunan, sanki yargilarirmzi genel olarak insanligin akliyla kar$ila$tirabilecegimiz bir §ey 
gibi duran ve boylece oznel ve ozel durumlarimizi nesnel olanla karijtirmak gibi kolayca 
dii$ecegimiz bir yamlsamadan bizi kurtaracak bir §ey olarak ele almaliyizdir... Bu ise, ba§- 
kalarina dair yargilarimizi edimsel degil olanakli olarak ele ahp, kendimizi ba§kasinin yerine 
koyup, sadece kendi yargilarimizi hesaba kattigimizda ba§imiza gelen simrlandirmalardan 
kurtularak olabilir.” 

125 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 87; Werke, 2, s. 323. 

126 HegePin Yargi Yetisinin Eleftirisi’ nden nasil etkilendigini yorumlayanlar arasinda kendini 
gii^lii bir bi^imde one Qikaran Robert Pippin’dir. Bkz. Pippin, “Avoiding German Idealism: 
Kant and the Reflective Judgment Problem”, Idealism as Modernism. 

127 Kant’in dipnotunun tamami §oyledir: “Ote yandan, bu dolaysiz dogal ama^lan aipklamak 
i^in, ger^eklikten ziyade diijiincede bulunan bir baglantiya ili§kin bir analoji verilebilir: §u 
siralar oldugu gibi, biiyiik bir halk toplulugunun devlete doniijme siirecinde, organizasyon 
sozcugii sik sik ve uygun bir §ekilde yiiksek kanuni makamlari hatta biitiin devlet organ- 
larim nitelemek i^in kullamlmakta. Boyle bir butiinun i^indeki her bir iiye sadece bir arai; 
degil bir ama^ da olmali; her bir iiye kendi katkisiyla bu biitiinii olanakli kilarken, bu biitiin 
dii§iincesi de iiyenin pozisyonunu ve i$levini belirlemeli.” Kant, Critique of Judgment, §65, 
s. 254; Kritik der Vrteilskraft, s. 375. 

128 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 70; Werke, 2, s. 305. 

129 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 70; Werke, 2, s. 305: “Gorme veya bilincinde olma, bu 
goreli ozdejlik ve karjitlikta yatar; ama bu ozde^ligin farkla olan ozde§ligi, tipki bir mikna- 
tista oldugu gibidir.” 

130 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 89; Werke, 2, s. 325. 

131 Hegel, “Faith and Knowledge”, s. 191; Werke, 2, s. 432. 

132 G.W.F. Hegel, “Natural Law: The Scientific Ways of Treating Natural Law, Its Place in 
Moral Philosophy, and Its Relation to the Positive Sciences of Law (^ev. T.M. Knox) (Phi- 
ladelphia: University of Pennsylvania Press, 1975); “Uber die wissenschaftlichen Behand- 
lungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophic und sein Verhaltnis 
zu den positiven Rechtswissenschaften”, Werke, 2, s. 434-530 [Doga Hukukunu Bilimsel 
tnceleme Tiirleri, Onun Ahlak Felsefesindeki Yeri ve Pozitif Hukuk Bilimleriyle Ilijkisi]. Bu 
bajlik bizi yanh$ yonlendirebilir, ^iinkii bahsedilen, bugiin bizim anladigimiz “dogal hu- 
kuk” degildir. 18. yiizyilda “dogal hukuk” terimi, genel olarak hukukun normatif temelle- 
rinin kurami anlamina gelmektedir; sadece belirli topluluklarda yururliikte olan kanunlarla 
ilgilenen “pozitif hukuk”un tuzel kuramlarinm tersidir. Bu nedenle, admin tersine, “dogal 
hukuk,” hangi yasalarin “dogal” oldugu ya da “doganin yasalarP’yla uyumlu olduguyla 
sinirli degildir. 
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133 G.W.F. Hegel, System of Ethical Life (1802/3) and First Philosophy of Spirit (Part III of the 
System of Speculative Philosophy 1803/4) fcev. H.S. Harris ve T.M. Knox) (Albany: State 
University of New York Press, 1979); System der Sittlichkeit (Hamburg: Felix Meiner Ver- 
lag, 1967). 

134 Hegel ve Schelling’in Potenzen (“kuvvetler”) sozciigiiniin kullammlarindaki farkin a$ik 
<,a belirtildigi yer i^in, bkz. Ludwig Siep, Praktische Philosophie im deutschen Idealismus 
(Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1992). “Zur praktischen Philosophie Schellings und He- 
gel in Jena (bis 1803)” adh makale, s. 130-141 

135 Schellingci bir tarzda tini §oyle tammlami§ti: “Evrenin kendine geli§i, hem onu kaplayan 
^ejitliligin par^alanan biitiinliigii, hem bu ayrihgi yok eden mutlak ozde§ligi” ve bu §ekilde 
“dogadan daha yukarida olu§u.” Bkz. Hegel, “Natural Law”, s. Ill; Werke, 2, s. 503. 

136 Bkz. Hegel, “Natural Law”, s. 83; Werke, 2, s. 469-470. 

137 Bkz. Hegel, “Natural Law”, s. Ill; Werke, 2, s. 503. 

138 Bkz. Hegel, System of Ethical Life, s. Ill; System der Sittlichkeit, s. 1 8. 

139 Hegel, System of Ethical Life, s. 116; System der Sittlichkeit, s. 24. 

140 Hegel, System of Ethical Life , s. 109; System der Sittlichkeit, s. 16. (“ Wirken in ihn”in <;evi- 
risi “i^ine i§lemek”, “Aufname” nin yevirisi “oziimseme.”) 

141 Hegel’in bu donem kaleme aldigi notlarin hepsi kalmami$tir ve elde kalanlardan Hegel’in 
geli§imine dair tarn bir fikir sahibi olmak zordur. Doga felsefesi iizerine yazdiklarim, bii- 
yiik olasihkla ya§amimn sonuna dek verecegi derslerde kullanmak iizere saklami$tir. Ama 
ne yazik ki 1802-1803’te verdigi “Mantik ve Metafizik” dersleri i<^ in hazirladigi notlar 
kaybolmu§tur. Ama 1803’iin sonundan 1806’ya kadar olan zamanda en hizli entelektiiel 
geli§imini ger<;ekle§tirmi§ ve sonunda olacagi k i§i olmu$tur. Kalan miisveddelerden, fark- 
h “halklar”daki tezahiiriinden bagimsiz bir §ekilde ifade edilecek bir “mutlak”in i^yapisi 
iizerine, Schellingci olmayan bir felsefe (“mantik ve metafizik”) kavrayi§i siirecinde oldugu 
anlajihyor. Schellingci “spekiilasyon,” dogadaki ve oznel, toplumsal ya§amdaki mutlagin 
“zihinsel sezgi”siyle ilgilenebilirdi, ama mantik ve metafizik, mutlagin biitiin bu farkli teza- 
hiirlerinin di§indaki dile getirili§iyle ilgilenir. 

142 Hegel Hegel, “First Philosophy of Spirit”, s. 225; Hegel, Jenaer Systementwurfe I: Das 
System der spekulativen Philosophie (yh. Klaus Diising ve Heinz Kimmerle) (Hamburg: Fe- 
lix Meiner Verlag, 1986), s. 205. 

143 Hegel, “First Philosophy of Spirit”, s. 225; Jenaer Systementwurfe I, s. 204. (Metindeki 
parantez i^indeki sayilar bana ait). 

144 Hegel, “First Philosophy of Spirit”, s. 244; Jenaer Systementwurfe I, s. 226. 

145 Hegel, “First Philosophy of Spirit”, s.237; Jenaer Systementwurfe I, s. 218 219. 

146 Hegel, “First Philosophy of Spirit”, s. 239; Jenaer Systementwurfe I, s. 220. 

147 Hegel, “First Philosophy of Spirit”, s. 239; Jenaer Systementwurfe I, s. 221. Hegel burada 
Sklave (kole) sozciigunii kullamr, daha onceleri ve daha sonra Tinin Fenomenolojisi’ndeki 
gibi Knecht (u§ak) sozciigunii degil. 

148 Hegel, “First Philosophy of Spirit”, s. 239; ] enaer Systementwurfe I, s. 221. 

149 Hegel, “First Philosophy of Spirit”, s. 240; Jenaer Systementwurfe I, s. 221. 

150 Hegel, System of Ethical Life, s. 99-100; System der Sittlichkeit, s. 7. 

151 Hegel, System of Ethical Life, s. 125; System der Sittlichkeit, s. 34. Efendilik ve kolelik i<;in 
kullanilan terimler, “Herrschaft und Knechtschaft”, Tinin Fenemonolojisi' nde kullamlan te- 
rimlerdir. \Knecht ve Sklave terimleri, Turk^ede tek bir sozciikle (“kole”) kar$ilanmaktadir. 
Oysa Knecht, “u$akhk, hizmetkarhk” anlamina da gelir. Kole alimp satilabilir ama u§ak 
veya hizmetkarm yeri efendi tarafindan kolay doldurulamaz. Efendi koleye bagimli hale 
gelmez ama aym efendi, hizmetkarma muhta^tir, dolayisiyla ona bagimhdir- 9 .] 
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152 Hegel, System of Ethical Life, s. 128; System der Sittlichkeit, s. 37. 

153 Hegel, “Natural Law”, s. 99; Werke, 2, s. 488. 

154 Hegel, “Natural Law”, s. 112; Werke, 2, s. 504. 

155 Hegel, “Natural Law”, s. 93; Werke, 2, s. 481. 

156 Hegel, System of Ethical Life, s. 144; System der Sittlichkeit, s. 54. 

157 En azindan ahlaki ve etik ya§am temel alindiginda, “halk,” Schelling ve Fichte Arasmdaki 
Fark’ta bahsettigi “ozne-nesne” gibi gorunmektedir, ama bu yazilarda Hegel, “birlik ve 90k- 
luk” gibi daha soyut diizeye bir tartijma yuriituyor gibidir. Bkz. Hegel, System of Ethical 
Life, s. 144; System der Sittlichkeit, s. 54. Rolf-Peter Horstmann, Schelling ve Fichte Arasm- 
daki Fark makalesi ile “Dogal Hukuk” makalesi arasmdaki farki §urada vurguluyor: “Je- 
naer Systemkonzeptionen”, Otto Poggeler (yh.), Hegel (Freiburg: Karl Alber Verlag, 1977) 
i^inde, s. 43-58; ayrica bkz. s. 48. 

158 Hegel, “Natural Law”, s. 127; Werke, 2, s. 522. 

159 Hegel, “Natural Law”, s. 104-105; Werke, 2, s. 496-497. Schelling’in, Tanri’nin ilerlemekte 
olan kendini ifjasi olarak tarih anlayiji 1800 tarihli System des transcendentalen Idealismus 
[Transandantal Idealizm Sistemi ] adli yapitinda da bulunur. Hegel’in, bir dizi geli§me, ol- 
gunla§ma ve 9okii§ dongiisii ve bu her evrede ya§am bi^iminin kendini bir tiir baglik altina 
almasi, kendi ya§amim bu baghliklarijiginda siirdiirmesi ve bu bagliliklarin ig 9eli$kileri ve 
gerilimleri nedeniyle yok olup gitmesine dayanan tarih goru§ii, Johann Gottfried Herder 
ve Johann Joachim Winckelmann’in (ve onlardan onceki <;e§itli Aydinlanma tarih^ilerinin) 
gorii§leriyle benzerlik ta§imaktadir. Aydinlanma tarih^ilerinin bu tarz goriijleri iizerine kisa 
bir degerlendirme i^in bkz. Peter Gay, T he Enlightenment: An Interpretation: T he Science of 
Freedom (New York: Norton, 1969), s. 101-102. 

160 Holderlin’in tragedya kurami ve onun jiirle olan ilijkisi i<jin, bkz. Dieter Henrich, The Co- 
urse of Remembrance and Other Essays on Holderlin (yh. Eckart Forster), s. 143-247; ozel- 
likle de s. 249. Tarihte insanligin tini kavramina benzer bir gorii§ Herder’in yazilarinda da 
bulunur ama Holderlin’in kendi kavrayi§i Hegel’in geli§iminde kesinlikle daha etkili olmu$- 
tur. 

161 Hegel, “Natural Law”, s. 116; Werke, 2, s. 508. 

162 Hegel, System of Ethical Life, s. 144; System der Sittlichkeit, s. 54-55. 

163 Hegel, “Natural Law”, s. 127; Werke, 2, s. 522. 

164 Philip de Vitry, Fransa’da VI. Philip’in katibiydi; bu konuyla ilgili joyle demi§tir: “Kotiilii 
gun geldigini goren insanlar ondan ka^mak i^in kendilerini ii^e ayirmi§lardir: Tann’ya dua 
edenler, ticaret ve qft^ilik yapanlar ve son olarak, bu ilk ikisinihatalardan ve yaralanmalar- 
dan korumak i^in §ovalyeler.” Almtilanan yer: Robert S. Lopez, The Birth of Europe (New 
York: M. Evans and Co. 1966), s. 146. 

165 Alman hukukunda ziimrelerin yeri i^in bkz. Mack Walker, German Hometowns, s. 110. 
Hegel’in kendi ayrimi i^in, bkz. Hegel, “Natural Law”, s. 100; Werke, 2, s. 489-490; Hegel, 
System of Ethical Life, s. 152; System der Sittlichkeit, s. 63. Hegel “Dogal Hukuk”ta, Q9 
tane zorunlu ziimre mi, yoksa iki zorunlu bir olumsal ziimre mi olmasi gerektiginden emin 
degilir. Etik Yafam’m Sistemi’ nde, bunun 69 olmasi gerektiginden emindir. 

166 Kameralizmin bu analizi, Mack Walker’in kitabinm 5. bolumiindeki olaganiistii yorumdan 
ahnmijtir, bkz. Mack Walker, German Hometowns, s. 145-184. 

167 Bu kuram, her §eyin kar§ihkli ili§kisini, doganin uyumlu bir biitiin oldugunu, bu nedenle 
toplumlarda yiizyillar i9inde “dogal olarak” geli§en ilijkilerin de uyumlu olmasi gerektigini 
vurgulayan felsefi ogretilerce de (ornegin Shaftesbury Kontu’nun 51k bir bi9imde dile getir- 
digi gibi) desteklenir. Shaftesbury Kontu’nun kar§ihklilik iizerine fikirleri nasil etkiledigine 
dair bkz. Gerhard H. Muller, “Wechselwirkung in the Life and Other Sciences: A Word, 
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New Claims and a Concept Around 1800 . . . and Much Later”, Stefano Poggi ve Maurisio 
Bossi (yh), Romanticism in Science: Science in Europe, 1 790-1840 (Dordrecht: Kluwer Aca- 
demic Publishers, 1994), s. 1-14. 

168 “Prusya <;ozumu” i^in bkz. Mack Walker German Hometowns, s. 154-160. 

169 Bkz. Hegel, “Natural Law”, s. 100; Werke, 2, s. 489. 

170 A.g.e. 

171 Hegel, “Natural Law”, s. 100; Werke, 2, s. 489. 

172 Herhangi bir “memleketli” gibi, burada toplumun refah dagiliminda olu§abilecek e§itsizlik- 
lerden kaygi duyar (ya§ami boyunca duyacagi gibi). Klasik yerel memleketler az 50k ejitlik^i 
topluluklardir; malvarligindaki farkliliklan ho$ gorseler de, “90k fazla” veya “90k az” sahip 
olma konusunda duyarhdirlar ve bunun i9in kendi tikel deger yargilarina gore bir sinir be- 
lirierler. Biiyiik refahin ve buyiik yoksullugun “en buyiik barbarlik” olarak ifade edildigi ve 
hukiimetin buna kar§i sava§ a9masi gerektigiyle ilgili bkz. Hegel, System of Ethical Life, s. 
171; System der Sittlichkeit, s. 84. 

173 Bkz. Hegel, “Natural Law”, s. 117; Werke, 2, s. 510. 

174 Hegel, “Natural Law”, s. 124; Werke, 2, s. 519. 

175 Briefe, I, #49; Letters, s. 685. 

176 Briefe, I, #55; Letters, s. 107. 

177 G.W.F. Hegel, The Jena System, 1804-1805 (9ev. John W. Burbridge ve George di Giovanni) 
(Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1986); Jenaer Systementwurfe II: Logik, Me- 
taphysik, Naturphilosophie (yh. Rolf-Peter Horstmann) (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 
1982). Birinci kitap, ikincisinin bir kismimn 9evirisinden olu§ur ve Naturphilosophie tama- 
men di§arida birakilmi§tir. 

1 78 Hegel’in bu miisveddeye nasil ba§ladigi ve boliimlere nasil ayirdigi ile ilgili akademik bir 
tarti§ma vardir. Boliime “basit ill 5 k i” yle ( einfache Beziehung) ba§ladigina dair iddialat, 
Hegel’in metnin ilerleyen boliimlerinde mantigin ba$langiciyla ilgili “mantik, kendisiyle oz- 
de§ olu§unun birliginden ba§lar” ciimlesim sarf etmesine dayanir. Hegel, The Jena System, 
1804-1805, s. 134; Jenaer Systementwurfe II, s. 136. (“. . . die Logik begann mit der Ein- 
heitselbst, als dem Sichselbstgleichen.” ) Bu tartijma i9in bkz. Rolf Peter Horstmann Jenaer 
Systementvpiirfe II, s. xvi-xx. 

179 Hegel §oyle der: “Bunun sonucu, bu i9 oramn ( Verhdltnis ) belirlenimi ( Bestimmung ) olarak 
bir belirlenimdir. Bu bagintidaki evrelerin kendilerinde bir buyiiklukleri yoktur, sadece oran 
olarak bir buyiiklukleri vardir; belirlenen ise tekil olarak biiyiiklukleri degil, birbirleriyle olan 
oranlandir. ” Hegel, The Jena System, 1 804-1 80s, s. 22; Jenaer Systementrviirfe II, s. 20. 

180 “Evrensel ve tikel arasindaki belirli ili§ki, onlarin bir kar§itlik i9ermeden birbiri i9inde olu}- 
lari [Ineinandersein], belirli kavramdir... normal olarak belirli varlik olarak anla§ilan §ey, 
daha 90k bir belirli kavramdir.” Hegel, The Jena System, 1804-1805, s. 80; Jenaer Syste- 
mentwurfe II, s. 79. 

181 Hegel’in $oyle anlatmayi tercih edecegi gibi: “Kendi-i9inde olarak bilme -ba§kalariyla olan 
biitiin ilijkilerden geri 9ekilmi§ olarak- ve onun evreleri birer biitiinluklerdir, kendi feri- 
ne yansiyan-diijiinseyen [reflektiert] ogelerdir; bu bilme, kendi mutlak somutla§i§ina dogru 
yolu a9an mantigin degil, metafizigin nesnesidir. Bu metafizikte butiinliikler kendilerinin 
farkina varmahdirlar, 9iinkii o ana dek, yalmzca mutlak butiinlugiin birer evresi olarak var- 
dirlar.” Hegel, The Jena System, 1804-1805, s. 130; Jenaer Systementmiirfe II, s.131. 

182 Hegel bu baglamda boliimiin ba§inda §oyle der: “Bu, bajkasiyla ilijkiye ge9en farkli bilme 
(1 differente Erkennen), bajkasmi kendisinin bir ba§kasi olarak varsayar, bu §ekilde de bu 
bajkasi artik bizim i9in degil kendisi i9in bir ba§kasi haline gelir, bajka bir deyijle kendim 
olumsuzlar... Metafizigin kendi-i9indeligi, bilmenin bi9imidir, bu da bilme i9in olumsuzdur. 
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Onun hareketi ya da bilmenin ba$kasinm iizerinden tekrar kendine donmesi, bilgi haline 
gelen kavrayi$, bu ayrimsiz olan ba§kasimn bilme i^in farkli hale gelmesidir; kendisini bil- 
menin olumsuzu olarak belirleyerek, yalmzca kendisi olumlu olan bilme, ger^ekten kendi- 
i$inde hale gelir.” Hegel, The Jena System, 1804-1805, s. 132; Jenaer Systementwurfe II, s. 
133. 

183 Bkz. Rolf-Peter Horstmann, “Jenaer Systemkonzeptionen”, s. 54-55. Benim Hegel’in bu do- 
nemde doga iizerine olan yazilanna dair yorumum, biiyiik oranda Horstmann’a dayamyor. 

184 Ornegin “olii madde” ile “ya$am” arasmdaki orta nokta olarak andan “kimyasal hareket,” 
Hegel’in 1803 donemindeki doga felsefesinde yerini ahr ve bir daha bu felsefeden ayrilmaz. 
Maddeden tine dogru yumu§ak bir ge$i§ arzusu, Hegel’in Etik Yafamin Sistemi’ nde, aileyi 
“doganin meydana getirdigi en yiiksek butiinluk” olarak nitelemesinde goriiliir. Bu ifadede 
gostermek istedigi §ey, dogabilimlerince incelenen dogadan, “etik doga”ya (ozellikle cinsi- 
yet farki, ^ocukluk ve biiyiime gibi §eyler dii$iiniildiigiinde), dogada kar§iligi olmayan “etik 
ya§am”a dogru yumu§ak bir ge$i$ oldugudur. Biitiin bunlarda gosterilmek istenen, devamli, 
indirgemeci olmayan ve sonunda yeni (“tin”) bir §ey iireten bir siireci gostermek ve bu siirecin 
dogadan kopuk ve metafizik bir §ey olmadigim ile getirmektir. (Bkz. Hegel, System of Ethical 
Life, s. 128; System der Sittlichkeit, s. 37.) Etik Yafamin Sistemi, “Doga siireci i^erisinde koca 
kendi etinin etini karisinda goriir, ama sadece etik ya§amda ( Sittlichkeit ), kendi tininin tinini 
etik oziin igerisinden goriir.” Hegel, System of Ethical Life, s. 143; System der Sittlichkeit, s. 
53. 

1 85 Hegel’in bu ge<;i§i ozetleyi§i, notlarindaki puslu havayi vermesi a^isindan onemlidir: “Kendi- 
siyle ozde§ salt mutlak ayrimsizhk olarak eter, bu belirlilik olarak bir sonsuzluga sahiptir ve 
kar§it iiyelerin, gokcisimlerinin kendisine mutlak bagimhligi i^inde bu sonsuzluk, etere gore 
di§sal bir idealliktir. Eterin bu var olan sonsuzluga ili§kin ayrimsizhgi, diinyada birbirlerine 
kar§i ve birbirleri iizerinden bir farkhhga doniijiir, gokcisimleri de k end ileri- it^in olarak birer 
element haline gelirler; kendileri-i^in olujlari, diinyamn mutlak sayisal tekilliginde ^oziiliir; 
ideallikler haline gelirler, evrenselligin ve sonsuzlugun birligi olurlar. Bu birlik ancak kendisi- 
ne dogru mutlak sonsuzluk olarak, kendi i^inde hareket eder ve bu hareket son derece yalin 
olacak jekilde, veya eterin, sonsuzlugun mutlak kavrammm i^inden kendine dogru mutlak 
donii§ii olarak var olabilir. Onun dziinde oldugundan dolayi doga tinin ifinde var olur." 
G.W.F. Hegel, Jenaer Systementwurfe I, s. 183. 

186 Hegel, Jenaer Systementwurfe II, s. 192. 

187 A.g.e., s. 197. 

188 Hegel, Jenaer Systementwurfe II, “Zwei Anmerkungen zum System”, s. 366. 

189 G.W.F. Hegel, Jenaer Systementwurfe 111: Naturphilosophie und Philosophie des Geistes 
(yh. Rolf-Peter Horstmann) (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1987). 

190 Hegel, Jenaer Systementwurfe III, s. 3 

191 Geist boliimiiniin ^evirisi: G.W.F. Hegel, Hegel and the Human Spirti: A Translation of the 
Jena Lectures on the Philosophy of Spirit (1805-6/ with Commentary (gev. Leo Rauch), 
Detroit: Wayne State University Press, 1983. Rauch’un ^evirisini biraz degi§tirdim. 

192 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 87; Jenaer Systementwurfe III, s. 172. 

193 Ornegin bkz. Hegel and the Human Spirit, s. 89; Jenaer Systementwurfe III, s. 175. 

194 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 105; Jenaer Systementwurfe III, s. 191. 

195 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 107; Jenaer Systementwurfe III, s. 193. 

1 96 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 107; Jenaer Systementwurfe III, s. 1 93. 

197 Hegel, Hegeland the Human Spirit, s. 107; Jenaer Systementwurfe 111, s. 193. 

198 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 105; Jenaer Systementwurfe III, s. 191. 

199 Ornegin bkz. Hegel and the Human Spirit, s. 106; Jenaer Systementwurfe III, s. 192. 
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200 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 116; Jenaer Systementwiirfe III, s. 202. 

201 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 116; jenaer Systementwiirfe III, s. 202. (“Kendine 
dair bilgi”, “ Wissen von sich.”) 

202 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 118; Jenaer Systementwiirfe 111, s. 203. 

203 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 118-119; Jenaer Systementwiirfe 111, s. 203-204. 

204 Hegel’in ekonomiye dair gorii§leri kisa kisadir; belli ki dersler i^in not almijtir. Bu notla- 
rin onemi, ortaya $ikan ticaret toplumunun sonu^lariyla, savundugu modern ya§am adina 
bogu$tugunun belli olmasidir. Daha onceki fakirlik ve makineler iizerine yazdigi miisvedde- 
lerinde yer almayan kimi sozciikler yer almaktadir: “Fabrika i§i”, “manifaktiir”, “endiist- 
ri” gibi (“ Fabrik -, Manufacturarbeiten. . . und... Industrie”) daha $ok Ingiltere veya az 50 k 
Fransa’yla ilgili olan ama o donemde Almanya’da (en azindan o halleriyle) hi$ bilinmeyen 
sozciikler kullamr. Hegel’in zamaninda “ Manufactur ” sozciigii “ijletmenin biiyiikliigii”yle 
ozde§ti. “Tek bir i$letmede, loncalarin izin verdiginden daha 90 k sayida i§ yapilirdi, kimi za- 
man da, i§b 6 liimiiniin derecesi ve iireticilerin hig gormedikleri mii§terileri de kapsayan pazar 
anlamina gelirdi” (Mack Walker, German Hometowns, s. 121). Mekanik gii$ kullanilarak 
yapilan iiretimle hi^bir ilgisi yoktu. Benzer bi^imde, “ Industrie ” de, 1780 yilinin ekonomik 
ansiklopedisinin tarifine gore, sadece “uygun firsatlardan miimkiin olan biitiin kazanci edin- 
meye yonelik, ozgiir i$$ilerin ve tiiccarlarin etkin enerjisiyle birlikte sozde savoir-faire ya da 
zeka” anlamina geliyordu (almtilayan Mack Walker, German Hometowns, s. 121-122). He- 
gel bu terimleri Almancadaki eski anlamlariyla kullamyor olsa da -Manifaktur i$in verdigi 
ornek maden i;;iligidir- bunlari kullamrken modern sonu^lar da ^lkariyor gibidir. 

205 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 140; Jenaer Systementwiirfe III, s. 224. 

206 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 140; Jenaer Systementwiirfe III, s. 224. 

207 Abbe Sieyes, “What Is the Third Estate?”, Keith Michael Baker (yh.), The Old Regime and 
the French Revolution (Chicago: University of Chicago Press, 1987), s. 171. 

208 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 15 5-, Jenaer Systementwiirfe III, s. 236. 

209 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 161, 156n, 160; Jenaer Systementwiirfe III, s. 241, 
236n, 240. 

210 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 159, 160; Jenaer Systementwiirfe III, s. 240, 239. 

211 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 155; Jenaer Systementwiirfe III, s. 235. 

212 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 169; Jenaer Systementwiirfe III, s. 249. 

213 Ilgin? bir §ekilde, “Alman Anayasasi”nda “mutlak ziimre” babasmi di§anda birakirken, 
daha sonra betimledigi “evrensel ziimre” onu dahil eder. 

214 Almanya’da bu konuyla ilgili, o donemdeki tutucu akimlari pietizmin yukseli§ine baglayan 
pek 90 k tarih ara§tirmasi vardir. Pietizm, boyle irrasyonel akimlarin geli§mesinde biiyiik rol 
oynami§ olsa da, bunu sadece pietizme baglamak kammca yanh$ olur. Aslinda pietizme ba§- 
vurulmasmin onemli bir nedeni, memleket ya§antismin, Aydinlanma’nm ve modern Avrupa 
devletinin rasyonalist gii^leriyle olan miicadelesidir. Bunlar iki ayn -elbette birgok kesi§im nok- 
tasinda 6 rtii§mii§lerdir de- geli§im hatti olu§tursalar da, bir^ok pietist ve onlarin takip^ileri i^in 
bu ikisi birbiriyle biitiiniiyle ozde§ olarak goriindiiler. Pietizme olan baglihk, koklerini mutlak 
monarjinin “evrenselci,” merkezilejtirici gii^lerine, Aydinlanma’nm batil inan$ dujmanligina 
ve rasyonalist teolojiye kar$i savaj veren memleket yajantismin yapilarinda bulur. Hamann ve 
Jacobi ^er^evesinde, irrasyonalizmi pietizme atfeden Isaiah Berlin’dir: “Hume and the Sources 
of German Anti-Rationalism”, Against the Current: Essays in the History of Ideas, s. 162- 
187. Pietizmin bu donem Alman dii§iincesinin geli§iminin temeli oldugu dii$iincesine dair bkz. 
Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge: Harvard University Press, 
1992), Boliim 4: “The Final Solution of Infinite Longing: Germany”, s. 275-395. 

215 Bkz. Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 156-157; Jenaer Systementwiirfe III, s. 236-237. 
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216 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 157; Jenaer Systementwurfe III, s. 237. 

217 Alintilanan yer, Francois Furet, Revolutionary France: 1770-1880 (qev. Antonia Nevill) (Ox- 
ford: Blackwell, 1992), s. 220. 

218 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 173; Jenaer Systementwurfe III, s. 253. 

219 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 175; Jenaer Systementwurfe III, s. 255. 

220 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 176; Jenaer Systementwurfe III, s. 256. 

221 A.g.e. 

222 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 177; Jenaer Systementwurfe III, s. 257. 

223 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 177; Jenaer Systementwurfe III, s. 257. 

224 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 181; Jenaer Systementwurfe III, s. 260. 

225 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 181; Jenaer Systementwurfe III, s. 261. 

226 Hegel, Hegel and the Human Spirit, s. 182; Jenaer Systementwurfe III, s. 261. 


5. BOLUM HEGEL KENDI SESINI BULUYOR: 
TINiN FENOMENOLOjiSi 
(Sayfa 197-214) 


1 Gunther Nicolin (yh.), Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #107, s. 76. 

2 Aslinda Fenomenoloji’nin talihi Hegel ya§arken a^ilir ve kapamr. 1812’de bile ( Mantik 
Bilimi’ne ilk onsozii yazdigi siralarda) Hegel hala, ilk boliimii Tinin Fenomenolujisi’nden 
olu§acak §ekilde iki veya dort boliimlu bir “Bilim Sistemi”nden bahseder ve bu ilk boliimu, 
“Mantik ve ‘gerijek’in iki bilimi, doga felsefesi ve tin felsefesi” izleyecektir. Bkz. G.W.F. Hegel, 
Science of Logic (<;ev. A.V. Miller) (London: George Allen and Unwin, 1969), s. 29; Werke, 5, 
s. 18. Buikiya da dort boliimlii sistem hi^bir zaman ortaya ^lkmaz vekisa bir sure sonra, tarn 
olarak kitabi reddetmesede (bunu hn; yapmami§tir), yeniden basilan Mantik Bilimi’nin onso- 
ziine 1831’de ekledigi bir dipnotta Fenomenoloji’ yi hafifseyerek, onun sonraki dii$iinceleriyle 
a§ildigmi ve onun yerine, 1817’de Hegel Heidelberg’de profesor olduktan sonra basilan ve 
“sistem” inin temel kaynagi olan Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin onsoziiniin ge^tigini ifade 
etmi§tir. Fenomenoloji' yi hafifsedigini, ona Ansiklopedi kitabinda, biitiin “sistem”inin ancak 
kii^iik bir par^asi halinde “Tin Felsefesi” olarak yer vererek gosterir. Bkz. G.W.F. Hegel, The 
Encyclopedia Logic: Part I of the Encyclopedia of the Philosophical Sciences with the Zusiitze 
(<;ev. TF. Geraets, W.A. Suchting, H.S. Harris) (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 
1991 ), §25; Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, Werke, 8-10. Berlin’deki ilk 
yillarinda, Hegel “sistem”ini yayarken, Fenomenoloji neredeyse tamamen unutulmu§tur ve 
ogrencileri neredeyse tamamen Ansiklopedi' “sistem”ine yogunla§rm$tir. Ama iinii art- 
tikga ve zaman ge^tik^e, Berlin’de daha sonraki ogrencileri bu durumu tersine <;evirmi§ ve 
Fenomenoloji, Hegel’in diijiincesine dair yorumlarinda merkezi bir konuma yiikselmi$tir. 

3 Bkz. Tinin Fenomenoloji' sinin ele§tirel edisyonunun editoriiniin kisa yorumu Wolfgang Bon- 
siepen, G.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1988), s. 
547-548; bu oykii tam olarak Friedhelm Nicolin tarafindan ele almir, “Zum Titelproblem der 
Phanomenologie des Geistes”, Hegel-Studien, 4 (1967), s. 113-123. 

4 Immanuel Kant, Metaphysical Foundations of Natural Science (^ev. James W. Ellington) (In 
dianapolis: Hackett Publishing Company, 1985), s. 119 (AA 555). 

5 Wolfgang Bonsiepen’a gore, Hegel bu terimi biiyiik olasilikla Reinhold’un bir makalesinden 
veya (daha dii§iik bir olasihk da olsa) Fichte’nin bir yapitindan almi§tir. Bkz. Bonsiepen’in 
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Tiniti Fenomenoloji’smt giri$ makalesi, s. ix-xvi. Ama ilginf bir §ekilde Bonsiepen, Hegel’in 
“fenomenoloji” terimini se^me nedeni ^erijevesinde, -Kant’in “fenomenoloji” kavrayi§i ile 
Hegel’in “fenomenoloji” tammi arasindaki benzerlige ragmen- Kant’in (1786 yilinda basilan 
ve Hegel’in mutlaka haberi oldugu) Dogabilimlerinin Metafizik Temellendirilmest’ ndeki ifa- 
deden bahsetmez. “Hegel’s Concept of Phenomenology” ba§likh metninde Rudiger Biibner 
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Bunun, Hegel’in tarihsel olarak yerle§ik bi^imde anladigi Geist kavramina ters dii§ecegini 
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Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1990), s. 84-130. Bu <;ali§mada Rameil aynca miisveddele- 
rin daha dogru bir degerlendirmesini yapmaktadir. Ayrica Rameil, Hegel’in tin felsef esine dair 
gelijimini ba$ka bir kitapta daha ayrintili ele almaktadir, bkz. “Der systematische Aufbau der 
Geisteslehre in Hegels Niirnberger Propadeutik”, Hegel-Studien, 23 (1988), s. 19-49. 

3 Hegel, “Bewufitseinslehre fiir die Mittelklasse ( 1 809ff. )”, Werke, 4, §5, s. 112. Alinancasi 
“eigentliche Geisteslehre” dit. 

4 Hegel, “Bewufitseinslehre fiir die Mittelklasse (1808/1809)”, Werke, 4, s. 70. Ayrica farkli 
bkz. Udo Rameil, “Die Phanomenologie des Geistes in Hegels Niirnberger Propadeutik”, s. 



690 


Notlar: 8. Boliim sayfa 319-337 


100-102. Niethammer’e yazdigi bir mektupta Hegel “ruh ogretisi”ni “felsefi psikoloji”yle e$ 
tutmaktadir. Bkz. Brief e, I, #144 ■, Letters, s. 189. 

5 Hegel’in sozleriyle: “Felsefeye giri§, ozellikle tinin, bilime ula$mak i$in izledigi yollardaki 
farkli g6riinii§leri ve faaliyetleri incelemelidir. (jliinkii bu tinsel nitelikler ve f aaliyetlet, zorunlu 
bir bag i^erir ve bunun bilgisi bizzat bilimi kurar.” Hegel, Werke, 4, s. 73 (§1). (“Nitelikler”in 
Ahnancasi “Beschaffenheiten. ") 

6 Phenomenology, §77, s. 110, PG, s. 140; PhG, s. 127. Kant’in “evrensel ozbilin^” imasi, 
Hegel’in ilgilendigi bi^imde, B132, “Transandantal Qkarimsama”: 1787 (B) kismindadir: 
“Benim tasanmlanm (bizzat kendilerinin bilincinden olmasam da) evrensel bir ozbilin^le be- 
raber durmalarim saglayan bir ko§ula uymak zorundadirlar, yoksa onlar benim tasarimlarim 
olamazlar. ” 

7 Bkz. Udo Rameil, “Die Phanomenologie des Geistes in Hegels Niirnberger Propadeutik”, s. 
109. Rameil Karl Rosenkranz ve G.A. Gabler’in bu konudaki deyi§lerini ozetler. 

8 Bkz. Hegel, “ Bewulltseinslehre fiir die Mittelklasse (1809 ff. )”, Werke, 4, s. 111-112 (§3). 

9 Hegel, Science of Logic, s. 702; Wissenschaft derLogik, II, s. 437; Werke, 6, s. 496. 

10 Bkz. Hegel, “Uber den Vortrag der Philosophic auf Gymnasien. Privatgutachtcn fiir Immanu- 
el Niethammer”, Werke, 4, s. 407; Letters, s. 279. 

11 Brief e, II, #422, s. 3 27n. 

12 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (A vii). 

13 Hegel, “Berichte Hegels uber seine Unterrichtsgegenstande: Aus dem gedruckten Gymnasi- 
alprogram”, Werke, 4, s. 295; Hegel, “Logik fiir die Mittelklasse (1810/11),” Werke, s. 164 
(§ 6 ). 

14 Briefe, I, #122; Letters, s. 175. Belki kii^iik bir sorun ama Mantik 1812’de degil 1811’de 
ipkti, ^iinkii Hegel’in doneminde “basim tarihi,” kitabin fuarda tamtildigi yil olarak ge^erdi. 
Bu nedenle kitaplarin basim tarihi genellikle bir yil sonrasina denk dii$iiyordu. Hegel de 
Mantik’ m basim tarihini 1811 olarak not eder. Bkz. Werke, 11, s. 240n. 

15 Hegel, “Berichte Hegels uber seine Unterrichtsgegenstande: Aus dem gedruckten Gymnasi- 
alprogram”, Werke, 4, s. 295. 

16 Hegel, “Logik fiir die Mittelklasse (1810/11)”, Werke, 4, s. 162 (§1). 

17 Hegel, Science of Logic (qev. A.V. Miller) (Oxford: Oxford University Press, 1969), s. 25, 27; 
Wissenschaft derLogik (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1971), I, s. 3, 6; Werke, 5, s. 13, 16. 

18 Hegel, Science of Logic, s. 82; Wissenschaft der Logik, I, s. 66; Werke, 5, s. 82. 

19 Hegel §oyle der: “Basit yargi bilimi, spekiilatif sonu^lan ifade etmek igin kullamldiginda, 
genellikle paradoksal ve tuhaf §eylerle kar§ila§ihr ve spekiilatif dii§iinceye a§ina olmayan gii- 
niimiiz felsefesinde buna sik rastlanmaktadir.” Hegel, Science of Logic, s. 91; Wissenschaft 
der Logik, I, s. 76; Werke, 5, s. 93. (Ne yazik ki Hegel, “paradoksal ve tuhaf” sozciiklerini 
kullanarak kendi felsefesini irrasyonalist bir dii§iince olarak goren ve “spekiilatif dogrular”in 
dil i^erisinde anlajilamayacagim one siirdiigiinii iddia edenlere bir koz daha vermi§ olur. Hal- 
buki Hegel tam tersini soylemektedir, ama uzun yillar boyle su^lanacaktir.) 

20 Hegel’in ifadesine gore: “Varhk ve hi^lik aym §eydir tiimcesi, her ne kadar iki helirlenimin 
de ozdejligini ifade etse de, aym §ekilde onlarin farkhhklarmi da barindirir, bu onerme kendi 
kendisiyle ^elijir ve bu nedenle kendisini <;ozer.” Hegel, Science of Logic, s. 90; Wissenschaft 
der Logik, I, s. 75-76; Werke, 5, s. 93. 

21 Hegel, Science of Logic, s. 164; Wissenschaft der Logik, I, s. 154; Werke, 5, s. 183. 

22 Hegel, Science of Logic, s. 150; Wissenschaft der Logik, I, s. 140; Werke, 5, s. 166. 

23 Hegel, Science of Logic, s. 154; Wissenschaft der Logik, I, s. 145; Werke, 5, s. 172. 

24 Kant and the Exact Sciences’ in (Harvard University Press, 1992) yazari Michael Friedman’a 
gore Kant’in zaman ve mekam, “kavram” degil de “saf gorii” olarak kabul etmesinin nedeni, 
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geleneksel monadik mantigin nesnelere dair bir sonsuzluk kavrayi§im iiretememesiydi. Ote 
yandan ?oklu [polyadic] mantik, niceleyiciler kullanarak bunu yapabilir. Frege sonrasi, mo- 
dern ?ok!u mantik tekrarlayici sure? fikrine bi?imsel olarak izin verse de, geleneksel mantik 
buna izin vermiyordu. Ve bizim uzam algimiz sonsuz oldugundan, Kant (dogru bir §ekilde) 
monadik bir mantiksal kavramin olamayacagi sonucuna varmijti. Kant’m gereksinim duy- 
dugu §ey “yeni bir mantik”ti ve bu da tam olarak Hegel’in iizerinde durdugu §eydi. Hegel ise 
bunun i?in “diyalektik” bir mantik gerektiginidu§iinuyordu; Frege’nin sisteminden tamamen 
farkli olsa da, Hegel’in Mantik' 1 , bu a?idan kimi ortak noktalari payla$ir. Hegel’in Mantik'i- 
nin Frege ve Frege sonrasi formel mantik iizerinden incelenmesi ve ele§tirisi i?in bkz. Pirmin 
Stekeler-Weithofer, Hegels analytische Philosophie: Die Wissenschaft der Logik als kritische 
Theorie der Bedeutung (Paderborn: Ferdinand Schonigh, 1992). 

25 Hegel, Science of Logic, s. 254; Wissenschaft der Logik, I, s. 255; Werke, 5, s. 297. 

26 Hegel, Science of Logic, s. 581; Wissenschaft der Logik, II, s. 218; Werke, 6, s. 251. 

27 Hegel, Science of Logic, s. 758,765; Wissenschaft der Logik, II, s. 411, 418; Werke, 6, s. 466, 
475. 

28 Daha sonra felsefe tarihi iizerine verecegi derslerde Hegel, Schelling’in kendi onermelerini 
“kamtlayamadigi”m one siirerek itiraz eder. Joyle devam eder: “Eger i$e zihinsel sezgiyle 
ba§lamrsa, bu insamn ba§vuracagi bir tiir kehaneti varsayma anlamina gelir, ?iinku talep 
edilen, zihinsel olarak sezmektir. .. Schelling’in yonteminin bir yam, dogayi ozneye ta§ir- 
ken, digerinde “ben” nesneye ta§mir. Ama bu projenin sahici bir bi?imde ger?ekle§mesi, 
ancak mantiksal yontemle olur, ?iinkii mantik saf dii§iinceyi somutlajtirir. . . Ama mantiksal 
olan, Schelling tarafindan kendi a?iklayi$ina hi?bir zaman dahil edilmez.” Werke, 20, s. 
435; G.W. F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy (?ev. E.S. Haldane ve Frances H. 
Simson) (New York: Humanities Press, 1974), c. 3, s. 527; G.W.F. Hegel, Lectures on the 
History of Philosophy: The Lectures of 1825-1826 (yh. Robert F. Brown) (?ev. R.F. Brown 
veJ.M. Stewart, H.S. Harris’in yardimiyla) (Berkeley: University of California Press, 1990), 
s. 266. 

9. BOLUM HEIDELBERG: ODAGA YERLE§ME 
(Sayfa 339-412) 


1 Brief e, IV/2, # 294; Letters, 1.411. 

2 Brief e, II, #296; Letters, 1. 354. 

3 Brief e, II, #288. 

4 A.g.e. 

5 Briefe, II, #300; Letters, 1. 355. 

6 Hegel’in bu siire?te Niethammer’e 10 Ekim 1816’da yazdigi mektupta, Protestanhgin Ka- 
toliklige olan ustunliigiine dair goru§lerinin artik iyice saglamlajtigi belli olur. Mektupta, 
“ [Protestanlarin] tek otoritesi herkes i?in entelektiiel ve ahlaki Bildung'dur ve bu Bildung’un 
teminati, iiniversiteler ve genel egitim kurumlaridir, kilise makami degil” der. Briefe, II, #309; 
Letters, s. 328. 

7 Briefe, II, #281, #283; Letters, s. 344, 346. 

8 Briefe, II, #293; Letters, s. 433. 

9 Briefe, II, #275; Letters, s. 432. 

10 B u e n azindan Wilhelm R . Beyer’in Marie v e annesinin mektuplanndan gkardigi §eydir, bkz. 
“Aus Hegels Familienleben”, Hegel-jahrbuch, 1966, s. 87. 
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11 Briefe, II, #257; Letters, s. 429-430. 

12 Bkz. Wilhelm R. Beyer, “Aus Hegels Familienleben”, Hegel jahrbuch, 1966, s. 87. 

13 Briefe, IV/1, s. 238: Ludwig Fischer'in Ebert’e mektubu, 11 Temmuz 1825. 

14 Alintilar i<jin bkz. Wilhelm R. Beyer, “Aus Hegels Familienleben”, s. 87-88. Ludwig’e nasil 
hitap edilecegi meselesi bu baglamda ele alinir. Kendine gore nedenlerle Hegel, Ludwig’e 
Fransiz adi Louis diye hitap ederdi; Frommann’a yazdigi 20 Temmuz 1816 tarihli mektupta, 
ilk defa oglundan Ludwig diye bahseder. Hegel’in kayinvalidesi de Louis demektedir (18 
Mayis ve 24 Mayis 1817 tarihli mektuplar), ama 21 Agustos 1817 tarihli mektupta o da 
ilk defa Ludwig adim kullamr. Hegel’lere katilana kadar Frommann ailesi de <;ocuga Lud- 
wig ismiyle hitap ettigi gibi yetimhaneyi ba§ka bir dul kadmla (Bayan Bohn) birlikte ijleten 
Frommann’larin iivey baldizi Elisabeth (“Betty”) Wesselhoft de kendisine Ludwig derdi. Ama 
oglamn aileyle olan sorunlarimn doruga $iktigi 1820’lerde Johanna Frommann da ona Louis 
demeye ba$lar, sanki o artik “Ludwig” (Hegel ailesinin bir iiyesi) degil de, “Louis”dir, ailenin 
di§indan biridir. Aileden koptuktan sonra Hegel, Ludwig’in ailenin soyadim kullanmasim 
yasaklar, bu nedenle Ludwig Fischer (annesinin kizlik soyadi) adim kullanmak zorunda kalir. 
Bkz. Briefe, IV/ 1, s. 231-237. 

15 Bu tarti§ma ve mektuplar iijin bkz. Wilhelm R. Beyet; “Aus Hegels Familienleben”, s. 85-91. 
Ayrica Hegel’in Frommann’a yorumu i^in bkz. Briefe, II, #317; Letters, s. 434 ve Ludwig 
Fischer’in bir siireligine Latince ve Yunancada simf birincisi olmasina dair yorumu i?in bkz. 
Briefe, IV/1, s. 238 (Ludwig Fischer’in Ebert’e mektubu, 11 Temmuz 1825). 

16 Briefe, IV/1, s. 237: Johanna Frommann’in Betty Wesselhoft’e mektubu (10 Haziran 1825). 

17 Briefe, II, #317; Letters, s. 434. 

18 A.g.e. 

19 Briefe, IV/2, #324b. 

20 Briefe, II, #324; Letters, s. 412. 

21 Bkz. Briefe, II, #296, s. 127n. 

22 Briefe, II, #310; Letters, s. 356. 

23 Bkz. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 299-300. 

24 A.g.e., s. 300; bkz. Briefe, II, #312. 

25 Bkz. Wilhelm R. Beyer, “Aus Hegels Familienleben”, s. 69. 

26 Hegel in Berichten seiner Zeilgenossen, #192, s. 139. 

27 Bkz. Wilhelm R. Beyer, “Aus Hegels Familienleben”, s. 99-100. 

28 A.g.e., s. 92. 

29 A.g.e., s. 92-93 (Susanna von Tucher’in Marie Hegel’e 24 Mayis 1817 ve 22 Eyliil 1817 
tarihli mektuplari). 

30 Sosyal, arkadaj canlisi, insanlarla sicak ilijkilere sahip goriinse de, Hegel’in 90 k fazla ya- 

km dostu oldugu soylenemez. Gemjliginde Schelling ve Holderlin’le payla§tigi derin duygu- 
sal bag sona ermi§tir - Shcelling’le ayri dii§meleri, Holderlin’inse aklini yitirmesi nedeniyle. 
Niethammer’le yakin bir arkada§ligi olsa da, hi^bir zaman 90 k derine inmemi§tir;jbirbirlerine 
her zaman “siz” diye hitap ettiler. Kisacasi Hegel arkada$ canlisi goziikse de, yakin dostu 
yoktu. Bu duygusal bo§lugu ailesi dolduruyor gibiydi. \ 

31 Bkz. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 300. 

32 Bkz. Briefe, I, #55; Letters, s. 105-106. 

33 Bkz. Charles E. McClelland, State, Society, and University in Germany: 1700-1914, s. 107- 
108. 

34 A.g.e., s. 108. 

35 Bugiinkii modern Amerikan iiniversiteleri du§unuldiigiinde, Alman “felsefe fakiiltesi” az <;ok 
“college of arts and sciences”^ kar§ilik gelir. 

Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #191, s. 139. 


36 
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37 Bkz. Charles E. McClelland, State, Society, and University in Germany: 1700-1914, s. 165- 
170. 

38 Briefe, II, #325; Letters, s. 367. 

39 Bkz. Friedhelm Nicolin, “Hegel als Professor in Heidelberg: Aus den Akten in der philo- 
sophischen Fakultat 1816-1818”, Friedhelm Nicolin, Auf Hegels Spuren: Beitrdge zur He- 
gel-Forschung (yh. Lucia Sziborsky ve Helmut Schneider) (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 
1996), s. 149-156. Orjinal basim Hegel-Studien, 2 (1963), s. 71-98, 

40 A.g.e.,s. 155-156. 

41 A.g.e., s. 144. 

42 A.g.e. 

43 A.g.e., s. 147-148. 

44 Bkz. Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 301. Bu betimleme Rosen- 
kranz’in ifadesinden almmi$tir. 

45 A.g.e. Hegel'in giyiminin modernligi i^in, bkz. Anne Hollander, Sex and Suits (New York: 
Alfred A. Knopf, 1996). 

46 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #280, s. 181. 

47 Briefe, II, #316; Letters, s. 358 (19 Nisan 1817). 

48 Bkz. Briefe, II, 317; Letters, s. 434 (Frommann’a mektup, 19 Nisan 1817). 

49 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #275, s. 178. 

50 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #177, s. 122-123. 

51 G.W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, Werke, 8, s. 12-13; The 
Encyclopedia Logic: Part I of the Encyclopedia of the Pkilosophical Sciences (qev. T.F. Gera- 
ets, W.A. Suchting ve H.S. Harris) (Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1991), s. 2-3. 

52 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #280, s. 182-183. 

53 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #219, s. 150. 

54 A.g.e. 

55 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #223, s. 153-154. 

56 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #216, s. 148-149 (Boisseree’nin bir ifadesi). 

57 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #221, s. 152-153 (yine Boisseree’nin bir ifadesi). 

58 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #235, s. 159-160. 

59 Ornegin bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #276, s. 178. 

60 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #246, s. 163-165. 

61 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #246, s. 164. 

62 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #280, s. 180. 

63 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #243, s. 162. 

64 G.W.F. Hegel, Hegel's Introduction to the Lectures on the History of Philosophy (<;ev. T.M. 
Knox ve A.V. Miller) (Oxford: Clarendon Press, 1985), s. 2-3; Samtliche Werke, c. 17, s. 
21; Gesammelte Werke, Vorlesungsmanuskripte II (1816-1831) (yh. Walter Jaeschke), c. 
18, s. 6. 

65 Hegel, “[Uberl Friedrich Heinrich Jacobis Werke. Dritter Band”, Werke, 4, s. 431. 

66 A.g.e. 

67 A.g.e., s. 432-433. 

68 A.g.e., s. 435. 

69 A.g.e., s. 436. 

70 A.g.e., s. 433, bahsi ge^en terim, “Vemunftanschauung.” 

71 A.g.e., s. 442. 

72 A.g.e., s. 443. 

73 A.g.e., s. 445-446. 

74 A.g.e., s. 446. 
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75 A.g.e., s. 447. 

76 A.g.e., s. 449. 

77 A.g.e., s. 451. 

78 A.g.e., s. 450. 

79 A.g.e., s. 455. 

80 Brief e, II, #241; Letters, s. 312. 

81 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #146, s. 103. 

82 G.W.F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art (^ev. T.M. Knox) (Oxford: Oxford University 
Press), c. II, s. 1057; Werke, 15, s. 347. 

83 Theodore Ziolkowski, German Romantictsm and Its Institutions, s. 79-80. 

84 Anton Thibaut, “Uber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fur Deutsc- 
hland”, Hans Hattenhauer (yh.), Thibaut und Savigny: Ihre Programmatischen Schriften 
(Munich: Franz Vahlen, 1973), s. 61-94. 

85 Savigny ve Thibaut arasinda iyi bir kar§ila§tirma i^in bkz. Theodore Ziolkowski, German 
Romantictsm and Its Institutions, s. 82-86. 

86 Karl Friedrich von Savigny, “Von Beruf unsrer Zeit fur Gesetzgebung und Rechtswissens- 
chaft”, Hans Hattenhauer (yh.), Thibaut und Savigny: Ihre Programmatischen Schriften, s. 
95-192. 

87 Savigny’nin tarih anlayi§i ve Geist kavrami i^in bkz. E.-W. Bockenforde, “Die Historische 
Rechtsschule und das Problem der Geschichtlichkeit des Rechtes”, Staat, Gesellschaft, Frei- 
heit: Studien zur Staatstkeorie und zum Verfassungsrecht (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 
1976), s. 9-41. 

88 Bkz. James Sheehan, German History: 1770-1866, s. 405. 

89 J.F. Fries, Uber die Gefahrdung des Wohlstandes und Characters der Deutschen durch die 
Juden ( The Danger Posed by the Jews to German Well-Being and Character), alintilanan yer 
ve <;e viren Allen Wood’un editor notu, G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Rigkt 
(yh. Allen W. Wood, $ev. H.B. Nisbet,) (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 
458-459. 

90 Alintilanan yer Ernst Ludwig Theodor Henke, Jakob Friedrich Fries, s. 157. 

91 Alintilanan yer Ernst Ludwig Theodor Henke, Jakob Friedrich Fries, s. 157-158. 

92 Alintilanan yer, Brief e, #321. 

93 Briefe, II, #344; Letters, s. 633. 

94 Briefe, II, #344; Letters, s. 633. 

95 Carove i^in, bkz. John Edward Toews, Hegelianism, s. 134-140. 

96 Bkz. James Sheehan’in benzer analizi, German History: 1 770-1866, s. 41 1-425. 

97 Erwin Holzle, Wurttemberg im Zeitalter Napmleons und der deutschen Erhebung: Eine de 

utsche Geschichte der Wendezeit im einzelstaatlichen Raum (Stuttgart: W. Kohthammcr Ver- 
lag, 1937), s. 188. I 

98 A.g.e., s. 190-191. I 

99 A.g.e., s. 202. 

100 A.g.e., s. 206. 

101 A.g.e., s. 215. 

102 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wurttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 247; Werke, 4, s. 463. 

103 A.g.e. 

104 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wurttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 263; Werke, 4, s. 482. 

105 A.g.e. 
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106 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wiirttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 257; Werke, 4, s. 475. Bu baglamda Knox’un, “Sinn des Staates’’i 
“politik bilint;” olarak ;evirmesi, Hegel’in demek istedigi §eye pek uymamamaktadir. 

107 A.g.e. 

108 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wiirttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 282-283; Werke, 4, s. 507. 

109 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wiirttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 283; Werke, 4, s. 507. 

110 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wiirttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 282; Werke, 4, s. 507. 

111 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wiirttemberg 1 815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 283; Werke, 4, s. 508. 

112 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wiirttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 277; Werke, 4, s. 501. 

113 Bkz. Brief e, II, #322’ye not, s. 420. 

114 Briefe, II, #327. 

115 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom of Wiirttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 265; Werke, 4, s. 485. 

116 Bkz. Thomas Nipperdey, Germany from Napoleon to Bismarck: 1800-18 66 (;ev. Daniel 
Nolan) (Princeton: Princeton University Press, 1996), s. 68. 

117 Hegel, “Proceedings of the Estates Assembly in the Kingdom ofWiirttemberg 1815-1816”, 
Hegel’s Political Writings, s. 259; Werke, 4, s. 478. 

118 Briefe, II, #292’ye not, s. 409. 

119 Briefe, II, #278’e not, s. 398. 

120 Briefe, II, #326. 

121 Briefe, II, #347; Letters, s. 413; aynca bkz. Hermann Kellenbenz, “Zahlungsmittel, Mafie 
und Gewichte seit 1800”, Hermann Aubin ve Wolfgang Zorn, Handbuch der deutschen 
Wirtschaft- und Sozialgeschichte (Stuttgart: Klett-Cotta, 1976), c. 2, s. 936. Kellenbenz’in 
hesabina gore, 3.000 florin etmeliydi, ama Hegel’in muhtemelen daha ozel bir bilgisi vardi. 

122 Briefe, II, #328; Letters, s. 379-380; Friedrichs d’or’un Thaler’e ;evirimi i^in bkz. Hermann 
Kellenbenz, “Zahlungsmittel, MaSe und Gewichte seit 1800”, s. 936. 

123 Briefe, II, #331. 

124 Briefe, II, #332. Kiiltiir Bakanligi’ndan gelen mektup 16 Mart tarihlidir ama 26 Mart’ta 
gonderilmi§tir. 

125 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #259, s. 171. 

126 Mektubun ahntilandigi yer, Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 319. 
(Mektup kayip durumdadir.) 

127 Briefe, II, #339; #343’e not, s. 428. 

128 Briefe, II, #331’e not, s. 424. 

129 Briefe, II, #340. 

130 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #264, s. 173. 

131 “Agirhk merkezi,” Mittelpunkt’ un tam kar§ihgi olmasa da (orta nokta veya odak noktasi 
bire bir kar§ihgi olurdu), Hegel ve Schiller’in §ehirle ilgili demek istedigini daha iyi kar§iliyor 
gibi. 

132 Briefe, II, #347; Leiters, s. 412. 

133 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #283, s. 184. 

134 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #286, s. 185. 

135 Bkz. Wilhelm R. Beyer, “Aus Hegels Familienleben”, Hegel-Jahrbuch, 1966, s. 72. 

136 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #273, s. 177. 
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10. BOLtJM BERLIN: ODAK NOKTASINDA REFORM VE BASKI 
(1818-1821) 

(Sayfa 413-464) 


1 Bkz. Thomas Nipperdey, Germany from Napoleon to Bismarck: 1 800-1 866, s. 1 1 . 

2 Bkz. Robert Berdahl, The Politics of the Prussian Nobility: The Development of a Conserva- 
tive Ideology, 1770-1848 (Princeton: Princeton University Press, 1988), s. 107-109. 

3 Bkz. James Sheehan, German History: 1 770-1 866, s. 424. 

4 Hegel aym §eyi basilmami$ makalesi “Alman Anayasasf’nda da dile getirmi§tir; bu aijidan 
Stein’in reformcu fikirleri onu etkilemi§ olmali. 

5 Stein, Count Ivernois’nin Ingiltere iizerine ^alijmasmi Haziran 1807 tarihli “Nassauer 
Denkschrift”te alintilar. Bkz. Robert Berdahl, The Politics of the Prussian Nobility, s. 110- 
113. 

6 Bkz. James Sheehan, German History: 1 770-1866, s. 299-301; Thomas Nipperdey, Germany 
from Napoleon to Bismarck: 1800-1866, s. 26-31. 

7 Bkz. Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution: Allgemeines Landrecht, 
Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848 (Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1975), s. 
560-564. 

8 Bkz. Mack Walker, German Hometowns, s. 265-267. 

9 Bkz. Thomas Nipperdey, Germany from Napoleon to Bismarck: 1 800-1 866, s. 25. 

10 A.g.e., s. 306. 

11 Bkz. Mack Walker, German Hometowns, s. 265-266; aynca bkz. Reinhart Koselleck, Preuflen 
zwischen Reform und Revolution, s. 560-575. 

12 Prusya’nm giiciiniin onun “zekasi”nda ve “ruhani giicii”nde olduguna dair genel kam i^in 
bkz. Reinhart Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution, s. 398-410. 

13 Kuruluj ile ilgili tarti§ma i$in bkz. Theodore Ziolkowski, German Romanticism and Its Ins- 
titutions, s. 286-294; Ziolkowski Berlin ile Jena arasindaki baglantilari a$ik bir bi^imde gos- 
terir. 

14 Friedrich Schleiermacher, “ Gelegentliche Gedanken iiber Universitaten in deutschem Sinn, 
nebst einem Anhang iiber eine neu zu errichtende”, Ernst Anrieh (yh.), Die Idee der deuts- 
chen Universitat (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964), s. 251. 

15 Bkz. Charles E. McClelland, State, Society, and University in Germany: 1700-1914, s. 206- 

211 . 

16 Ahntilanan yer Theodore Ziolkowski, German Romanticism and Its Institutions, s. 306. 

17 Bkz. Max Lenz, Geschichte der koniglichen Friedrich-Wilhelms-Unwersitat zu Berlin (Halle: 
Verlag der Buchhandlung des Waisenhauses, 1910), c. 1, s. 403. 

1 8 Bkz. Theodore Ziolkowski, German Romanticism and Its Institutions, s. 306. 

19 A.g.e. 

20 Hegel, “Rede zum Antritt des philosophischen Lehramtes an der Universitat Heidelberg”, 
G.W.F. Hegel, Vorlesungsmanuskripte II (1816-1831) (yh. Walter Jaeschke) Gesammelte 
Werke (yh. Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaften, 1995), s. 4. 

21 Hegel, “Rede zum Antritt des philosophischen Lehramtes an der Universitat Berlin”, Hegel, 
Vorlesungsmanuskripte II (1816-1831) Gesammelte Werke, s. 12-13; Hegel, Berliner Schrif- 
ten: 1818-1831 (yh. Johannes Hoffmeister), s. 4. 

22 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #290, s. 189. 1820’lerin sonunda Solger’in oliimiin- 
den sonra yapitlari basildi ve onlari yorumlayan Hegel, biraz utan^ verici olarak, Solger’in 
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kendisinin Berlin’egeli$i hakkmda kimi ozel $eylerden bahsettigini fark etti. Bkz. Hegel, “Sol- 
gers nachgelassene Schriften und Briefwechsel”, Werke, 1 1, s. 264. 

23 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #291, s. 190. 

24 Brief e, II, #354. 

25 Brief e, II, #355; Letters, s. 442. 

26 Andreas Arndt ve Wolfgang Virmond, “Hegel und die ‘Gesetzlose Gesellschaft’”, Hegel-Stu- 
dien, 20(1985), s. 113-116. 

27 Brief e, II, #359; Letters, s. 450. 

28 See Briefe, IV/1, s. 204 (“Haushalt 1819”). 

29 Aslinda “Biedermeier” sozciigiiniin kiiijiik dii§iirucu bir imasi vardi ve HegePin oliimiinden 
yakla§ik yirmi yd sonraya, yani 1850’lere kadar kullandmij degildi. Bu tarihlerde bir ta$ra 
ogretmeninin berbat §iirlerini toplayan iki ki§i -o kadar kotii §iirlerdi ki, komik bir etki 
birakiyorlardi- jiirleri Gottlob Biedermeier takma adi altinda bir mizah dergisinde yayim- 
laddar. Bu nedenle bu ad, en azindan 19. yiizydin ikinci yansinda once ironik sonraysa 
nostaljik bir bi^imde kullandirdi. Bkz. James Sheehan, German History: 1770-18 66, s. 
536. 

30 Bkz. Wilhelm R. Beyer, “Aus Hegels Familienleben”, Hegel-Jahrbuch, 1966, s. 68. 

31 Bkz. Briefe, III, It 555; Letters, s. 645. 

32 Bkz. Briefe, IV/1, s. 205-207 (“Haushalt 1819”). 

33 Bkz. Briefe, IV/1, s. 206 (“Haushalt 1819”). 

34 Briefe, II, # 355’e not, s. 431. 

35 Bkz. Wilhelm R. Beyer, “Aus Hegels Familienleben”, Hegel-Jahrbuch, 1966, s. 89-90. 

36 Bkz. Briefe, IV/1, s. 206 (“Haushalt 1819”). 

37 Briefe, II, #355; Letters, s. 443. 

38 Bkz. Thomas Nipperdey, Germany from Napoleon to Bismarck: 1 800-1 866, s. 246. 

39 A.g.e., s. 247. 

40 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #295, s. 192. 

41 Bkz. Ernst Ludwig Theodor Henke, Jakob Friedrich Fries, s. 207. 

42 Bkz. Briefe, II, #358’e not, s. 432-442; Hoffmeister, Asverus’un yakalamji ^evresinde geli§en 
olaylarin aynntili a^iklamasmi veriyor. 

43 Briefe, II, #358; Letters, s. 449. 

44 Bkz. Briefe, II, #358’e not, s. 438-440. 

45 Briefe, II, #358’e not, s. 437. 

46 Briefe, IV/1, s. 207 (“Haushalt 1819”). 

47 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, tt 307a, s. 198-199. 

48 Bkz. Briefe, II, #433; Letters, s. 582. 

49 Bkz. Briefe, II, #359’a not, s. 445. 

50 Bkz. Thomas Nipperdey, Germany from Napoleon to Bismarck: 1800-18 66, s. 39; aynca 
bkz. James Sheehan, German History: 1 770-1866, s. 408-409, 422-423. 

51 Bkz. Leonard Krieger, The German Idea of Freedom: History of a Political Tradition (Chica- 
go: University of Chicago Press, 1957), s. 222-223. 

52 Alintdanan yer, Hans-Christian Lucas ve Udo Rameil, “Furcht vor der Zensur? Zur 
Entstehungs-und Druckgeschichte von Hegels Grundlinien der Philosophic des Rechts”, He- 
gel-Studien, 15 (1980), s. 71. 

53 A.g.e., s. 71-72. 

54 A.g.e., s. 72-73. 

55 Bkz. Briefe, II, #359’a not, s. 444-445. 

56 Bkz. Ernst Ludwig Theodor Henke, Jakob Friedrich Fries, s. 207-208. 

57 Briefe, II, #359’a not, s. 446. 
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58 G.W.F. Hegel, Berliner Schriften: 1818-1831 (yh. Johannes Hoffmeister) (Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 1956), s. 582-583. 

59 A.g.e. 

60 Brief e, II, #377’ye not, s. 460. 

61 Briefe, II, #359; Letters, s. 451. 

62 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #307b, s. 199. 

63 Briefe, II, #377’ye not, s. 460. 

64 Briefe, II, #377’ye not, s. 462. 

65 Bkz. Briefe, II, #382, Hermann Friedrich Wilhelm Hinrichs burada Hegel’e Carove’nin Pri- 
vatdozent olarak reddini bildiriyor. 

66 Hegel, Berliner Schriften: 1818-1831, s. 598. Hegel, Niethammer’e yazdigi bir mektupta, 
Henning’in on hafta tutuldugunu bildirir. Briefe, II, #390; Letters, s. 470. 

67 Karl Rosenkranz, Hegels Leben, s. 338. Anekdot, Rosenkranz’tan, ama kime ait oldugunu 
belirtmemi§; bkz. s. 338-339. Rosenkranz §oyle diyor: “Bek?inin bir mermisi, demagoglari 
?abalarindan dondiiren bir adami alip gotiirebilirdi” (s. 338). Rosenkranz boylece, Hegel’in, 
uzla§tirici felsefesiyle, demagojik egilimler ta§iyan gen? adamlari “iyile$tirdigine” dair fikrin 
populerle$mesine neden oldu. Latince almtilari benim i?in Denis Bradley terciime etti. 

68 Hegel, Berliner Schriften: 1818-1831, s. 598-607. Hegel oldiikten sonra “ordinaryiis” profe- 
sor olan Henning, Hegelciligi birakti ve gerici gii?lere ge?ti. 

69 Bkz. Briefe, #377’ye not, s. 471 . 

70 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #304, s. 1 97. 

71 Sillery iizerine bkz. Hugh Johnson, Vintage: The Story of Wine, s. 332. Uziim baglari 1848 
isyanlan ve onu izleyen §ato yagmasindan sonra Moet’ye satildi; zamanla “Sillery” adi tama- 
men terk edildi. 

72 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #323, s. 214. 

73 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #457, s. 299. 

74 Bkz. Forster’in giinliigundeki andar, Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #326, s. 215- 
216. 

75 Bkz. H.S. Harris, Night Thoughts, s. xxii. 

76 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #326, s. 216. 

77 Bkz. Briefe, II, #389’a not, s. 482. 

78 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #336, s. 222. 

79 Hegel’in bu §ekilde betimleni§i Jacques D’Hondt tarafindan reddedilmi§tir, bkz. Hegel in His 
Time: Berlin 1818-1831 (?ev. John Burbridge, Nelson Roland ve Judith Levasseur) (Lewis- 
ton, New York: Broadview Press, 1988). 

80 Ranke’nin amlarmin alintilandigi yer i?in bkz. John Edward Toews, Hegelianism, 1 SOS- 

1841, s. 60. / 

81 Hegel, “Uber die Einrichtung einer kritischen Zeitschrift fur Literatur”, Werke, 11, s. 10. 

82 A.g.e., s. 15 

83 A.g.e., s. 14-15 

84 A.g.e., s. 21 

85 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #314, s. 203. 

86 Bkz. Hans-Christian Lucas ve Udo Rameil, “Furcht vorder Zensur? Zur Entstehungs-und 
Druckgeschichte von Hegels Grundlinien der Philosophic des Rechts”, s. 91. 

87 Bu konuda Hans-Christian Lucas ve Udo Rameil’in kamtlarmi temel ahyorum, bkz. “Furcht 
vor der Zensur? Zur Entstehungsund Druckgeschichte von Hegels Grundlinien der Philosop- 
hic des Rechts.” Lucas ve Rameil’in kamtlari aym zamanda bir?ok farkh ki§inin payla§tigi, 
Hegel’in yayimlanan yapitimn daha ?ok “gerici” ve monar§i yanhsi, derslerinin de “liberal” 
ve daha ?ok “cumhuriyet?i” oldugug6rii§unii de nihai olarak ?iiriitiiyor. 
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88 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 15-19. 

89 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #332, s. 220. 

90 Elements of the Philosophy of Right, s. 20. 

91 Hegel, Wissenschaft der Logik, Werke i^inde, c. 6, s. 208; Science of Logic (i;ev. A.V. Miller), 
s. 546. 

92 Bkz. Robert Pippin’in “Hegel's Ethical Rationalism”deki argumani, Robert Pippin, Idealism 
as Modernism: Hegelian Variations, s. 438-440. 

93 Bkz. Haller ve ozellikle beklenmedik modernlejmesiyle ilgili, Robert Berdahl, The Politics 
of the Prussian Nobility, s. 232-246. Haller ve mahkeme iizerine kisa ama onemli bir yazi: 
Jacques D’Hondt, Hegel in His Time; Berlin 1818-1831, s. 72-77. 

94 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §258 (s. 279n). 

95 Bkz. bu konuyla ilgili derleme bir kitap, Manfred Riedel (yh.), Materialien zu Hegels Recht- 
sphilosophie (Frankfurt a.M.: Suhrkamp Verlag, 1975), s. 53-206. 

96 H.E.G. Paulus, Hegel’in Hukuk Felsefesi yorumu, Heidelberger Jahrbiicher fur Liter atur 
(1821), yeniden basim: Manfred Riedel (yh.), Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, bkz. 
s. 54-55 

97 Hegel’in Hukuk Felsefesi ve Prusya reform programimn kusursuz bir kar§ila§tirmasi i^in, 
bkz. Allen Wood’un editor notlari: G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right. 
Wood, Hegel’in metni ile Prusya reformcusu Stein gibilerinin ama^larmin benzerligini apa^ik 
ortaya seriyor. 

98 Alintilayan ve tarri§an Friedhelm Nicolin, “Der erste Lexicon-Artikel iiber Hegel (1824)”, 
Friedhelm Nicolin, Auf Hegels Spuren: Beitrdge zur Hegel-Forschung, s. 212. Burada “ege- 
men sinif” (“herrschenden Classe”) tabiri ilgin^tir, ^iinkii “Classe” (sinif) sozciigii kul- 
lanilmaktadir, “ Stande ” (ziimre) degil. Hegel ziimreyi daha 90k, sivil toplumda organik 
olarak gelijen toplumsal birimler i^in kullamr. 1827 tarihli Lexicon makalesinin (ufak tefek 
degi§ikliklerle) yeniden basimi i^in bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #559, s. 
363-371. 

99 Bu 1820’de de gegerlidir; bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #324, s. 214. 

100 Bkz. Karl Ludwig Michelet’nin, Jean Pierre Friedrich Ancillon’un, Hegel’e kar§i nasil kendi- 
sini onerdigine dair ifadeleri, Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #325, s. 214. 

101 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #328, s. 218. 

102 Bkz. Brief e, IV/ 1, s. 205 (“Haushalt 1819”). 

103 Bkz. Hegel’in kiz karde§ine mektubu, Brief e, II, #395; Letters, s. 419. 

104 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #317, s. 209-210. 

105 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #708, s. 453. 

106 A.g.e., ayrica Hegel’in Berlin’deki sosyal hayatina genel bir baki§ i^in bkz. Friedrich Hoge- 
mann, “Geselligkeit”, Otto Poggeler (yh.), Hegel in Berlin: PreufSische Kulturpolitik und idea- 
listische Asthetik: Zum 150. Todestags des Philosophen (Berlin: Staatsbibliothek Preufiischer 
Kulturbesitz, 1981), s. 57-63. 

107 Bkz. Brief e, II, #388. 

108 Hegel, Berliner Schriften: 1818-1831, s. 587-592. 

109 A.g.e., s. 597. 

110 A.g.e., s. 597. 

111 Brief e, II, #390; Letters, s. 467. 

112 A.g.e. 

113 Briefe, II, #390; Letters, s. 470. 

114 A.g.e. 

115 Briefe, II, #390; Letters, s. 469. 



700 


Notlar: 11. Boliim sayfa 465-490 


11. BOLUM HEGEL’IN HUKUK FELSEFESI: OZGURLUK, TARIH VE 
MODERN AVRUPA DEVLETI 
(Sayfa 465-490) 


] Ders “hukuk” ogretisiyle ba§hyor, miilk ve takas temelinde “hukuk”un temel unsurlari ince- 
leniyor, oradan “devlet”e ve “devletteki toplum”a ge^iliyordu. En sonunda da, “Odevler ve 
Toreler Ogretisi” anlatiliyordu. Bu sonuncusunda biraz Kant^i gorii$ i^eren farkli erdemsel 
odevler (kendine kar§i, ba§kalarma kar$i odevler ve Hegel’in ekledigi aile ve yurtta$hk odev- 
leri gibi §eyler vardi) i§leniyordu, ama elbette tamamen Hegelci bir yon verilmi§ti. Hegel’in 
Kant’in Ahlak Metafizigi’ nden bu denli etkilenmesi §a§irtici degildir: Frankfurt’tayken iizeri- 
ne uzun bir yorum yazmi§ti, ama bu metin daha sonra kayboldu. Niirnberg’de hissettigi za- 
man darhgi ve baski ve 1806 ders notlarindaki boliik por^uklukten anla§ilacagi iizere Hegel, 
tamamen yeni bir §ey yaratmami§, derslerinde Frankfurt’tan kalan eski metni kullanmijtir. 

2 Briefe, I, #29; Letters, s. 64. 

3 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §4. Burada, Kant ’in Grundlegung der Metaph- 
ysik der Sitten' da soziinii ettigi “isten^, pratik akildan ba§ka bir §ey degildir” sozii hatir- 
lanabilir. Bkz. Immanuel Kant, Grounding for the Metapkysics of Morals igev. James W. 
Ellington) (Indianapolis: Hackett Publishing Co., 1981), s. 30 (A421); s. 23 (A412); Werke, 
VII, s. 41; “so ist der Wille nicht anders, als praktische Vernunft.” 

4 Hegel’in Niirnberg’de dile getirdigi gibi: “Ba§kalarinm otoritesi iizerinden eylemde bulunur- 
sam, eylem tamamen benim olmaz; benim i^imde yabanci bir kam eylemde bulunmaktadir.” 
G.W.F. Hegel, “Rechts-, Pflichten-, und Religionslehre fur die Unterklasse”, Werke, 4, §23, s. 
229. 

5 Kant, Yargt Yetisinin Ele§tirisi’nde dunyamn “nihai amaci”m, “ozgiirliikle eri§ebilecegimiz, 
diinyadaki en yiice iyi” olarak betimler ve “diinyadaki en yiice iyi, evrensel mutlulugun bir- 
le§iminde, yani diinyadaki rasyonel varliklarm refahmm, iyi olmalarmin kojuluyla, [ahlak] 
yasasiyla tam olarak uyum iginde olmalanyla bir olmasinda yatmaktadir” der, Immanuel 
Kant, Critique of Judgment, §87, s. 339 (450), ve §88, s. 343 (453). (Italikler benim.) Benzer 
ifadeler, Kant’in “§u Yaygin Deyi$ Uzerine: Bu Teoride Dogru Olabilir Ama Pratige Uygula- 
namaz” makalesinde de vardir. Kant’s Political Writings (qev. H.B. Nisbet, yh. Hans Reiss) 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1991), s. 61-92. Kant’in kendi dujiincesinde “en 
yiice iyi”yle ilgili olarak teolojik bir kavrayi§tan daha diinyah bir kavrayi§a ge^i§ i^ in bkz. 
Andrews Reath, “Two Conceptions of the Highest Good in Kant”, Journal of the History of 
Philosophy, c. 6, sayi 4 (Ekim 1988), s. 593-619. 

6 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §124. 

7 Ornegin Hegel, diinya tarihi felsefesi uzerine verdigi derslerde §oyle der: Dunya tarihinde 
ya§ami$ bireylerin “genel olarak mutluluk denilen §eyi tattiklari soylenemez. Ashnda mut- 
lu olmayi da dilememi§lerdir, ama^larmi gcr<;ekle§tirmek istemijlerdir ve bunu da en yogun 
gayretleri sonucunda ba§armi§lardir. Ama^larim nasil ger?ekle§tirip tatmin olacaklarim bi- 
liyorlardir ve bu da evrensel ama^tir... Bu nedenle se^tikleri §ey mutluluk degil, ama^lari 
ugruna harcadiklari zahmet, <;aba ve emektir. Yine de, ama^larina ulajtiklarinda paylarma 
dii§en zevk ve mutluluk degildir. Eylemleri biitiin varhklaridir, biitiin dogalari ve karakterleri 
onlari idare eden tutkulari tarafindan belirlenir. G.W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of 
World History: Introduction: Reason m History ($ev. H.B. Nisbet) (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1975), s. 85; Vorlesungen iiber die Philosophic der Weltgeschichte: Band I: 
Die Vernunft in der Geschichte (yh. Johannes Hoffmeister) (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 
1994), s. 63. 1827 yilinda Jahrbiicher fiir wissenschaftlichen Kritik’ te Wilhelm von Hum- 
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boldt iizerine yazdigi makalede de f'Uber die unter den Namen Bhagavad-Ghita bekannte 
Episode des Mahabharata von Wilhelm von Humboldt”) benzer §eyler soyler: “Bir amacin 
ger<;ekle§mesi bir ba$aridir ( Gelingeti ); eylemin ba§arili olmasi ( Erfolg ) bir tatmindir ( Befrie - 
digung), tamamlanmij eylemin bir meyvesidir.” Bkz. Werke, 11, s. 152. 

8 Bkz. Aristotleles Nicomachean Ethics (<;e\. W.D. Ross, gozden ge^iren J.L Ackrill ve J.O. 
Urmson) (Oxford: Oxford University Press, 1992), s. 148. 

9 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §137, § 139. 

10 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, § 137. 

11 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §150 (ek). 

1 2 Hukuk Felsefesi’ nin kendisindeki bir kopyasimn kenarlarina, derslerinde kullanmak i^in not- 
lar ahr, ornegin: “Kadina kendisiyle e§it gibi davranmak... Ejitlik, hak ve odevlerin aynihgi, 
kocamn ejinden daha ayricahkh olmamasi” vs. Ayrica <;ok ejliligin kadim nasil kolele$tirdi- 
gini, §ovalyeligin ise kadim erkekten daha iistiin kildigmi not eder. Werke, 7, §167, s. 321. 
Hegel, "Mann” ve "Frau” der ve bu hem “erkek” ve “kadin,” hem de “koca” ve “kari” 
olarak ^evrilebilir. 

13 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §166 (ek). 

14 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §166. 

15 A.g.e. Hukuk Felsefesi’ nin kopyasimn kenarina aldigi notta Hegel §oyle der: “Stand der Frau 
- ist Hausfrau” [Kadtnin konumu, ev kadtnligidtr], Werke, 7, §167, s. 320. 

16 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #489, s. 332. 

17 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §174 (ek). 

18 Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science: The First Philosophy of Right: Hei- 
delberg 1817-1818 with additions from the Lectures of 1818-1819, s. 156. 

19 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §185. 

20 “ Junker ” terimi, eski yiiksek Almanca sozciik, “ juncherro ” “jung Herr,” in [gen<; efendi] 
Prusya’da kisaltilmi§idir. 

21 Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science: The First Philosophy of Right: Hei- 
delberg 1817-1818 with additions from the Lectures of 1818-1819 (<;ev. J. Michael Stewart 
ve Peter Hodgson) (Berkeley: University of California Press, 1995), s. 169. 

22 Bkz. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §192 (ek). 

23 Hegel’in ijift^ilik iizerine goru§leri ilgin^tir. Notlarinda, modern tarimin nasil eski, kendi bil- 
digi geleneksel yontemlerden, “rasyonel, fabrika tipi” tarima ge^tigini ve bunun kirsal ya- 
§ami nasil degijtirip, geleneksel <;ift<;i “zumre”sinin yerine, modern zamanlarm i§ ve ticaret 
“ziimre”sini gei;irdigini yazar. Ama ote yandan, dogaya olan zorunlu baghlik nedeniyle genel 
anlayi§in geleneksel bi^imde siirecegini iddia eder, her ne kadar her §ey tersini gosteriyor olsa 
da. Ustelik kendisi de bu durumun olduk^a farkindadir. 

24 Bkz. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §206 

25 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §211. 

26 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §228. 

27 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §209. 

28 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §270. 

29 A.g.e. 

30 A.g.e. 

31 Bkz. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §297 (ek). 

32 Hegel, Elements of the Philosophy of Rigkt, §290 ve ek. 

33 Schiller’den alinti hem tarih felsefesi derslerinde hem de Ansiklopedi' nin §548 boliimunde 
(1817 baskisinda §448) vardir; Hukuk Felsefesi’ nde sadece ima edilmektedir. 

34 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §342. 

35 Hegel, Elements of the Philosophy of Right, §343. 
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36 Hegel, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction: Reason in History, s. 
54-55; Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte: Band I: Die Vernunft in der 
Geschichte, s. 63. 

37 Hegel, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction: Reason in History, s. 197; 
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte: Band I: Die Vernunft in der Geschich- 
te, s. 243. 

38 Hegel, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction: Reason in History, s. 92; 
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte: Band I: Die Vernunft in der Geschich- 
te, s. 109. 

39 G.W.F. Hegel, Philosophy of Mind (Part Three of the Encyclopedia of the Philosophical 
Sciences) (<;ev. William Wallace ve A.V. Miller) (Oxford: Clarendon Press, 1971), s. 41; 
Enzyklopadie, §393 ek. 

40 Hegel , Lectures on the Philosophy of World History: Introduction: Reason in History, s. 213; 
Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte: Band 1: Die Vernunft in der Geschich- 
te, s. 262. 

12. BOLUM BIRLE§ME: BERLIN, BRUKSEL, VIYANA (1821-1824) 
(Sayfa 491-517) 


1 Bkz. Briefe, II, #395, Letters, s. 417-419; mektup, bu kitabin 7. Boliim’unde tarti§ilmaktadir. 

2 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #336, s. 222; #357, s. 230. 

3 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #357, s. 230. 

4 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #363, s. 235. 

5 Bkz. Wilhelm R. Beyer, “Aus Hegels Familienleben”, s. 73. 

6 Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 336. 

7 A.g.e., s. 337 

8 A.g.e. 

9 Briefe, II, #409; Letters, s. 486. 

10 Hegel, “Vorrede zu Hinrichs Religionsphilosophie”, Werke, 11, s. 42. 

11 A.g.e., s. 43. 

12 A.g.e., s. 45-46. 

13 A.g.e., s. 48-49. 

14 A.g.e., s. 59. 

15 A.g.e., s. 57. 

16 A.g.e., s. 60. 

17 A.g.e. 

18 A.g.e., s. 61-63. 

19 A.g.e., s. 58. 

20 A.g.e., s. 61. 

21 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #349, s. 227. 

22 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #385, s. 245. 

23 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #378, s. 242. 

24 Bkz. Briefe, II, #421’e not, s. 498. 

25 Hegel, “Uber den Unterricht in der Philosophie auf Gymnasien”, Werke, 11, s. 32; Letters, s. 
391. 

Bkz. Hegel, “Uber den Unterricht in der Philosophie auf Gymnasien,” Werke, 1 1 , s. 33; Let- 
ters, s. 391. 
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27 Ailenin karanyla ilgili Karl Hegel’in hatirladiklanyla ilgili bkz. Briefe, IV/1, s. 334 (#106’ya 
not). 

28 Bkz. Briefe, II, #421; Letters, s. 474. 

29 Briefe, II, #413; Letters, s. 576. 

30 Bkz. Otto Poggeler, “PreuSische Rheinlande, Vereinigte Niederlande”, Otto Poggeler (yh), 
Hegel in Berlin: Preufiische Kulturpolitik und idealistische Asthetik: Zum ISO. Todestags des 
Philosophen, s. 146. 

31 Bkz. Briefe, I , #40; Letters, s . 67. 

32 Bkz. Briefe, II, #431; Letters, s. 580. 

33 Bkz. Briefe, II, #432. 

34 Briefe, III, #487; Letters, s. 602. 

35 Briefe, II, #433; Letters, s. 581. 

36 Bkz. Briefe, II, #436; Letters, s. 58 5. 

37 Bkz. Briefe, II, #434; Letters, s. 582. 

38 Bkz. Briefe, II, #436; Letters, s. 584. ((^eviri sadece “gorev” icabi seyahatten soz eder.) 

39 Bkz. Briefe, II, #436’ya not, s. 505. 

40 Bkz. Briefe, II, #436; Letters, s. 585. 

41 Briefe, II, #437; Letters, s. 595. 

42 Bkz. Briefe, II, #438; Letters , s. 596-599. 

43 A.g.e. 

44 Bkz. Briefe, II, #440; Letters, s. 600. 

45 Bkz. Briefe, II, #443; Letters, s. 580a. 

46 Reinhart Koselleck, Preufien zwischen Reform und Revolution, s. 278. 

47 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #388, s. 257. 

48 Bkz. Stieglitz’in ifadesi, Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #411, s. 267-268. 

49 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #393, s. 259. 

50 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #393, s. 259. 

51 Johannes Schulze’nin Kamptz’a Hegel’in bozulan sagligi ve iyile§mesi i^in ^lkacagi seyahat 
i^in istedigi parayla ilgili mektup, almtilanan yer: Inge Blank, “Dokumente zur Hegels Reise 
nach Osterreich”, Hegel-Studien, c. 16, 1981, s. 47-48. Hegel’in van Ghert’e sik sik gelen ba§ 
agrilariyla ilgili mektubu 4 Nisan 1823 tarihli: Briefe, III, #447; Letters, s. 603. 

52 Bkz. Briefe, I, #40; Letters, s. 67. 

53 Almtilanan yer, Kurt Rainer Meist, “Halykonische Tage in Wien”, Otto Poggeler (yh.), Hegel 
in Berlin, s. 154-156. 

54 Briefe, III, #476; Letters, s. 610. 

55 Briefe, III, #478; Letters, s. 612-613. 

56 Bkz. Gunter Scholz, “Musikalische Erfahrungen in Oper und Singakademie”, Otto Poggeler 
(yh.), Hegel in Berlin, s. 86-94. 

57 Briefe, III, #479; Letters, s. 616-617. 

58 Briefe, III, #479, #480; Leiters, s. 616-617, 618. 

59 Bkz. Briefe, III, #479; Letters, s. 618. 

60 Briefe, III, #480; Letters, s. 620. 

61 Briefe, III, #481; Letters, s. 624. 

62 Briefe, III, #481; Letters, s. 624. 

63 A.g.e. 

64 Briefe, III, #483; Letters, s. 627. 

65 Briefe, III, #481; Letters, s. 623. 

66 Bkz. Briefe, III, #482; Letters, s. 626. 

67 Briefe, III, #483; Letters, s. 629. 
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68 A.g.e. 

69 Brief e. III, #482; Letters, s. 626. 

70 Briefe, III, #483; Letters, s. 629. 

71 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #415, s. 271-272. 


13. BOLUM DAVA BERLIN, PARIS (1824-1827) 
(Sayfa 519-556) 


1 Varnhagen von Ense giinliigiinde §oyle yazar (11 Kasim, 1824): “Onun masumiyetine biitiin 
diinya inaniyor; onunla Dresden’de konu§an Prof. Hegel, buna yemin edebilir.” Briefe, III, 
#486’ya not, s. 376. 

2 Franchet-Desperey’in mektubu igin bkz. Jacques D’Hondt, Hegel in His Time: Berlin 1818- 
1831, s. 134; D’Hondt’un Cousin davasi yorumu oldukqa yardimcidir; bkz. s. 133-162. 
D’Hondt tarti§masimn genelini, Hoffmeister’in derledigi malzeme iizerine kuruyor, bkz. Bri- 
efe, #486’ya not, s. 374-378. 

3 Bkz. Jacques D’Hondt, Hegel in His Time: Berlin 1818-1831, s. 136. 

4 A.g.e., s. 137-140. 

5 Briefe, #486’ya not, s. 375-376. 

6 Briefe, #486’ya not, s. 376. 

7 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #435, s. 285. 

8 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #435, s. 282. Ciimlenin asli “echte Stiftler.” 

9 Bkz. Hegel, Berliner Schriften: 1818-1831, s. 585-587. 

10 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #442, s. 290-291 (Hotho’dan Victor Cousin’e mek- 
tup, 1 Nisan 1826). 

11 A.g.e. Haym’a din gorevlisinin, Hotho’ya ogrencilerin §ikayeti geldi. Haym’in ifadesi 1857 
yilinda, Hegel’in oliimunden yirmi alti yil sonra basildi. Belki de din gorevlisi, ogrencilerin 
uyarisi sonucunda $ikayette bulundu. 

12 Hegel, “Uber eine Anklage wegen offentlicher Verunglimpfung der katholischen Religion”, 
Werke, 11, s. 69. 

13 Bkz. Hermann Klenner ve Gerhard Oberkofler, “Zwei Savigny-Voten uber Eduard Gans 
nebst Chronologie und Bibliographic”, Weltgeschichte (yh. Hans-Heinz Holz ve Domenico 
Losurdo) (Bonn: Pahl-Rugenstein Verlag Nachfolger, 1993), s. 133. 

14 Bkz. John Edward Toews, Hegelianism, s. 1 10. Toews Gans’in kisa ama giizel bir biyografi- 
sini sunuyor. Gans’m ba§ka bir kisa biyografisi iqin, Michael H. Hoffheimer: Eduard Gans 
and the Hegelian Philosophy of Law (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995), s. 
1 - 10 . 

15 Ahntilanan yer, John Edward Toews, Hegelianism, s. 111. 

16 Bkz. Hermann Klenner ve Gerhard Oberkofler’deki kronoloji, “Zwei Sa-vigny-Voten uber 
Eduard Gans nebst Chronologie und Bibliographic”, Weltgeschichte (yh. Hans-Heinz Holz 
ve Domenico Losurdo) (Bonn: Pahl-Rugenstein Verlag Nachfolger, 1993), s. 132-146. 

17 Friedrich von Savigny, 7 Agustos 1821 tarihli mektup, Hermann Klenner ve Gerhard Ober- 
kofler, “Zwei Savigny-Voten uber Eduard Gans nebst Chronologie und Bibliographic”, s. 
125. 

18 A.g.e. 

19 A.g.e. 

20 A.g.e., s. 128. 

21 Bkz. John Edward Toews, Hegelianism, s. 128. 
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22 Alintilanan yer, S.S. Prawer, Heine’s Jewish Comedy: A Study of His Portraits of Jews and 
Judaism (Oxford: Clarendon Press, 1983), s. 29. Heine ve Gans, bir sure Almanya’dan ka^ip 
vaat edilen Yahudi topraklarina gitme fikrine sahiplerdi; Heine, Gans’a Kudiis’e gitme fikrin- 
den soz etmijtir. 

23 Bkz. Briefe, III, #464. 

24 Bkz. Friedrich Hogemann, “Die Entstehung der ‘Sozietat’ und der ‘Jahrbiicher fur wissens- 
chaftliche Kritik’”, Christoph Jamme (yh.), Die 'Jahrbucherfor wissenschaftliche Kritik He- 
gels Berliner Gegenakademie (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1994), s. 60. 

25 Bkz. Briefe, III, #515’e not, s. 391-392. 

26 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #577, s. 386. 

27 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #658, s. 425. Ciippe ve bere kombinasyonu, Hegel’i 
tam “echte Stiftler”, yani tam Tubingen ruhban okullusu yapmi§ti. Hegel’in oglu Immanuel, 
Johann Jakob Schlesinger’in unlit Hegel resmini “ho§” bulmu§tu, bir tek “agiz” yanlijti ve 
“gozler” ijok “keskin”di. Bkz. Willi Ferdinand Becker, “Hegels Hinterlassene Schriften im 
Briefwechsel seines Sohnes Immanuel”, Zeitschrift fur philosophische Forschung, s. 605-606. 

28 Bkz. Briefe, III, #515’e not, s. 392. 

29 Bkz. Briefe, III, #515’e not, s. 393. 

30 Bkz. Briefe, III, #515’e not, s. 394. 

31 Gans’tn dergi kurulu§undaki rolii ve Le Globe tercihi i^in bkz. Norbert Waszek, “Eduard 
Gans, die ‘Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik’ und die franzosische Publizistik der Zcit”, 
Christoph Jamme (yh.). Die “Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik”, s. 93-118; “Yilhklar” 
ve Journal des Savants baglantisi it; in, bkz. Jacques D’Hondt, “Hegel und das ‘Journal des 
savants’”, Christoph Jamme (yh.). Die "Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik”, s. 119-144; 
Le Globe’ un yapisi i;in, bkz. Francois Furet, Revolutionary France: 1770-1880, s. 315-320. 

32 Bkz. Briefe, III, #515’e not, s. 398. 

33 Bkz. Sibylle Obenaus, “Berliner Allgemeine Literaturzeitung oder ‘Hegelblatt’?”, Christoph 
Jamme (yh.). Die ‘Jahrbiicher fur wissenschaftliche Kritik”, s. 15-56. 

34 Briefe, III, #552; Letters, s. 529. 

35 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #499, s. 339. 

36 Alintilanan yer, S.S. Prawer, Heine’s Jewish Comedy, s. 12. Heine’nin, Prawer tarafindan 
ortaya konulan Gans betimlemesi, Hegel’in 50 k a§ina oldugu Berlin’deki Yahudi cemaatini 
anlamak i^in <;ok onemlidir. 

37 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #448, s. 294. 

38 Max Lenz, Geschichte der koniglichen Friednch-Wilhelms-Universitdt zu Berlin, s. 512-514. 

39 Mary Lee Townsend, Forbidden Laughter: Popular Humor and the Limits of Repression in 
Nineteenth Century Prussia (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1992), s. 36. 

40 Alintilanan yer Mary Lee Townsend, Forbidden Laughter, s. 37. Fikranin Almancasi: “Sind 
diese zwei Herrn Briider? Von dem Einen weil? ich es gewiE, von dem Andern kann ich es 
nicht bestimmt sagen” (s. 37n). 

41 Sayilar Mary Lee Townsend’den alinmi§tir, Forbidden Laughter, s. 38. 

42 Bkz. Helmut Schneider, “Komodie des Lebens - Theorie der Komodie”, Otto Poggeler (yh.), 
Hegel in Berlin, s. 79-85. 

43 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #452, s. 296; Mary Lee Townsend, Forbidden 
Laughter, s. 15-16. 

44 Briefe, III, #516; Letters, s. 184. 

45 Briefe, III, #520, Letters, s. 506. 

46 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #463, s. 3 1 0-3 1 1 . 

47 Briefe, III, #530’a not. 

48 Bkz. Briefe, III, #524’e not, s. 402. 
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49 Briefe, IV/1, s. 237-240 (Ludwig Fischer’den Ebert’e mektup, 11 Temmuz 1825 tarihli). 

50 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #708, s. 451. 

51 Briefe, III, #581. 

52 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #492, s. 335. 

53 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #513, s. 345. 

54 Bkz. Briefe, III, #548; Letters, s. 402. Hegel, kendisinden bir §ey yazilmasmi isteyenlerden 
birinin ozel olarak bir konu belirtmemi$ oldugunu goriir ve bu firsati degerlendirip §oyle der: 
“Bu talebinizi yaziyla ger^eklejtiremem, giinku boyle bir eylem, talebin kendisini anlamsiz 
kilacaktir. Dolayisiyla, talebinizi iletmi$ ve boylece onu ortadan kaldirmi§ olmanin yiizeysel- 
ligiyle yetinin.” 

55 Briefe, III, #557; Letters, s. 648. 

56 Briefe, III, #559; Letters, s. 649. 

57 Briefe, III, #559; Letters, s. 650. 

58 Briefe, III, #559; Letters, s. 649. 

59 Briefe, III, #560; Letters, s. 653. 

60 Briefe, III, #562; Letters, s. 657; Tieck’in ahntisi, Hegel’in 1828 tarihli makalesinden: Jahr- 
biicher, "Solgers nachgelassene Schriften und Brief wechsel ”, Werke, 11, 219 (“dar goru§lii 
kiiijuk burjuva kafa kari§ikhgi”nm Alniancasi “spiejiburger lichen Dtinkel”). 

61 Briefe, III, #563; Letters, s. 658. 

62 Briefe, III, #560; Letters, s. 654. 

63 Briefe, III, #564; Letters, s. 660. 

64 Briefe, III, #563; Letters, s. 657. 

65 Briefe, III, #560; Letters, s. 654. 

66 Briefe, III, #564; Letters, s. 660. 

67 A.g.e. 

68 Briefe III, #560; Letters, s. 654. 

69 Briefe, III, #562; Letters, s. 655. Bkz. #562’ye not, s. 419. 

70 Bkz. Francois Furet’nin Mignet ve liberal ^evrelere ili§kin tarti$masi Revolutionary France; 
1 770-1880, s. 306-320. Bu elbette, 1830 devrimini desteklemek i$in liberallere daha da 90k ne- 
den saghyordu, ^iinkii onceden buyrulmu§ Ingiliz modelini ger?ekle$tiriyor gibi goriinuyordu. 

71 Alintilanan yer, Eric Hobsbawm, Echoes of the Marseillaise : Two Centuries Look Back on 
the French Revolution (New Brunswick: Rutgers University Press, 1990), s. 23. 

72 A.g.e., s. 14. / 

73 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #481, s. 322-323; ve #535, s. 355. 

74 Hegel, Berliner Schriften: 1818-1831, s. 698; Werke, 11, s. 566. 

75 Briefe, III, #562; Letters, s. 656. 

76 Briefe, III, #564; Letters, s. 660. 

77 Cousin’in liderlik rolii i^in, bkz. Francois Furet, Revolutionary France: 1770-1880, s. 316- 
317. 

78 Briefe, III, #566; Letters, s. 663. 

79 Briefe, m, #538. 

80 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #766, s. 528. 

81 Briefe, III, #566; Letters, s. 663. 

82 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #525, s. 350-351. 

83 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #527 (Eckermann), s. 351; #530 (Goethe’den 
Zelter’e), s. 353. 

84 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #590, s. 392, Goethe’nin Hegel’in Hamann yo- 
rumunu takdiri iizerine Eckermann’in yorumu. Eckermann, Goethe’nin §u soziinii ahntilar: 
“Hegel’in ele§tirmen olarak yorumlari her zaman iyi olmu§tur.” 
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85 Briefe, 111, #567; Letters, s. 710. 

86 A.g.e. 

87 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #528, s. 352-353. 

88 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #532, s. 354. 

89 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #534, s. 355. 

14. BOLUM MODERN YA§AMI DU§UNMEK: DOGA, DIN, SANAT 
VE MUTLAK DOGA FELSEFESI 
(Sayfa 557-596) 


1 G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature (Oxford: Oxford at the Clarendon Press, 1970), 
“Introduction”, s. 1; Werke, 9, “Einleitung,” s. 9. (Italikler benim.) Hegel’in doga felsefesinin 
ilk editorleri belli ki farkli donemlerden kalma notlarin alintilarmi kari$tirmi§lardi. Bu neden- 
le, doga felsefesinin tarn bir ele§tirel edisyonu $ikana kadar, kitaptaki “ekler”e (Zusdtze) biraz 
ku§kuyla yaklafmakta fayda var, fiinkii farkli yillardan toplanmi f malzemelerden olu^uyor- 
lar. 

2 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §246; Werke, 9, s. 15. 

3 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §246 (Zusatz); Werke, 9, s. 20. 

4 Hegel’in Newton elejtirisiyle ilgili $ok kaynak vardir; bazilari onu savunurken bazilari ele§- 
tirir; bazilari da, Hegel’in ele§tirdiginin Newton degil Newtonculuk oldugunu savunur. Bu 
konudaki -gogunlukla Alman- literature ili$kin kapsamli bir ara§tirma, Wolfgang Bonsie- 
pen tarafindan yapilmijtir, Die Begriindung einer N aturphilosophie bei Kant, Schelling, Fries 
und Hegel: Mathematische versus spekulative N aturphilosophie (Frankfurt a.M.: Vittorio 
Klostermann, 1997). Ayrica bkz. Rolf-Peter Horstmann ve Michael J. Petry (yh.), Hegels 
Philosophie der Natur: Beziehungen zwischen empirischer und spekulativer Naturerkenntnis 
(Stuttgart: Ernst Klett Verlag, 1986); Michael J. Petry (yh.), Hegel and Newtonianism (Klu- 
wer Academic Publishers: Dordrecht, 1993); Michael J. Petry (yh.), Hegel und dieNaturwis- 
senschaften (Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1987). 

5 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §276; Werke, 9, s. 116 (“yahn bir kendi dijindalik”, 
“einfaches Auflersichsein”). 

6 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §276; Werke, 9, s. 117. 

7 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §286 (Zusatz); Werke, 9, s. 146. 

8 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §341 (Zusatz); Werke, 9, s. 363. 

9 A.g.e., s. 362. 

10 Schelling bu kavramlari C.F. Kielmeyer’den almi§tir. Kielmeyer’in etkisi ve fikirleri ii;in, bkz. 
Wolfgang Bonsiepen, Die Begriindung einer N aturphilosophie bei Kant, Schelling, Fries und 
Hegel, s. 268-272. 

11 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §359 (remark); Werke, 9,s. 469. 

12 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §369; Werke, 9, s. 516. 

13 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §369 (Zusatz); Werke, 9, s. 517. 

14 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §370 (Zusatz); Werke, 9, s. 520. 

15 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §371 (Zusatz); Werke, 9, s. 520. 

16 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §376 (Zusatz); Werke, 9, s. 538. 

17 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §279 (Zusatz); Werke, 9, s. 130. 

18 Bkz. Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §249 (ve Zusatz); Werke, 9, s. 31-34. 

19 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §286 (Zusatz); Werke, 9, s. 147-148. 
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20 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §270 ( Zusatz ); Werke, 9, s. 106. 

21 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §376 (Zusatz); Werke, 9, s. 538-539. 

22 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §376 (Zusatz); Werke, 9, s. 539. 

23 Bkz. Marie’nin Immanuel Hegel’e 1 844’ten kalan mektuplari, Willi Ferdinand Becker, “He- 
gels Hinterlassene Schriften im Briefwechsel seines Sohnes Immanuel”, Zeitschrift fur philo- 
sophische Forschung, s. 596-597. 

24 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #697, s. 446. 

25 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #695, s. 445. 

26 “Sembolik” burada daha genelge^er anlamda kullanilmaktadir; Hegel’in, Heidelberg’li arka- 
da§i Friedrich Creuzer’den alip kullandigi teknik terim olarak bundan farkli bir “sembolik” 
sozciigii vardir. 

27 G.W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion (yh. Peter Hodgson) (?ev. R.F. Brown, 
P.C. Hodgson, J.M. Stewart) (Berkeley; University of California Press, 1984), c. 1, s. 180; 
Vorlesungen iiber die Philosophic der Religion (yh. Walter Jaeschke) (Hamburg: Felix Meiner 
Verlag, 1993), c. 1, s. 88. 

28 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 1 , s. 164; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 1, s. 74. 

29 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 1, s. 164; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 1, s. 74. 

30 Diger alintilarin yaninda, Aristoteles’in Nikhomakos’a Etik’te dediklerine bakalim: “Ama 
boyle bir ya§am insan i^in <;ok fazladir, <;iinkii bu §ekilde ya§amasi onun insan olmasiyla 
degil, i^inde kutsal bir §eyin olmasiyla ilgilidir; bu kutsal olan bizim bile§ik dogamiza iistiin 
oldugundan, onun etkinligi diger erdemse! etkinliklerden iistundiir. Eger akil kutsal bir §eyse, 
insan temel alindiginda, akla uygun bir ya§am insan ya§amina kiyasla kutsal bir ya§amdir. Di- 
ger yandan, bize insan olarak insani §eylerle, olumlii olarak oliimlii jeylerle me$gu! olmamiz 
gerektigini tavsiye edenleri dinlememeliyiz; bunun yerine, oliimsiiz olmaya <;ali§mali, i^imiz- 
deki en iyi §eye gore ya§amak igin en yiiksek gayreti gostermeliyiz; bu her ne kadar dijaridaki 
ol^ulerle bakildiginda dikkat <;ekmeyen bir §ey gibi gbziikse de, giicii ve degerine bakildiginda 
her §eyi a§maktadir. Hatta denilebilir ki, insan bizzat bu kutsal olamn kendisidir, ^iinkii onun 
esas ozii ve en iyi kismidir” [X,7], 

31 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 1, s. 375; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 1, s. 273. Hegel, Wilhelm von Humboldt yorumunda aym §eye deginiyor. 
Bkz. Hegel, “Uber die unter den Namen Bhagavad-Ghita bekannte Episode des Mahabharata 
von Wilhelm von Humboldt”, Werke, 11, s. 190-191. 

32 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 2, s. 570; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 2, s. 467. 

33 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 2, s. 575; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 2, s. 471. 

34 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 2, s. 673; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 2, s. 565. 

35 Hegel’in kendi kaynaklan i^in bkz. Peter C. Hodgson, “The Metamorphosis of Judaism 
in Hegel’s Philosophy of Religion”, Owl of Minerva, 19 (Guz 1987), s. 41-52. Hodgson, 
Hegel’in Gans’la olan ili§kisi iizerinde yorum yapmiyor. Ayrica bkz. Hodgson’un kitaba yaz- 
digi onsoz, Hegel Lectures on the Philosophy of Religion, c. 2, s. 48-51. 

36 Hegel, Lectures on the Philosophy o f Religion, c. 2, s. 673; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 2, s. 676-677. 

37 Hegel, Lectures on ihe Philosophy of Religion, c. 2, s. 676-677; Vorlesungen iiber die Philo- 
sophie der Religion, c. 2, s. 568-569. 

38 Hegel, Lectures on ihe Philosophy of Religion, c. 2, s. 742; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 2, s. 628. 
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39 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 2, s. 696; Vorlesungen iiber die Philosophic 
der Religion, c. 2, s. 588. 

40 A.g.e. 

41 A.g.e. 

42 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 2, s. 760; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 2, s. 642. 

43 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 369; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 286. 

44 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 331; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 254. 

45 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 258-259; Vorlesungen iiber die Philo- 
sophie der Religion, c. 3, s. 185-186. 

46 Hegel, Lectures on thePhilosophy of Religion, c. 3, s. 317; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 241. 

47 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 320; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 243-244. 

48 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 322; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 245. 

49 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 326; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 250. 

50 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 325; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 249. 

51 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 328; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 251. 

52 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 369; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 285. 

53 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 303-304; Vorlesungen iiber die Philo- 
sophie der Religion, c. 3, s. 228. 

54 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 370; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 286. 

55 Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, c. 3, s. 337; Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Religion, c. 3, s. 260. 

56 Hegel, Hege’s Philosophy of Nature, §279; Werke, 9, s. 127. 

57 Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, §279 (Zusatz); Werke, 9, s. 129. 

58 G.W. F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Art (<;ev. T.M. Knox) (Oxford; Clarendon Press, 
1975), c. 1, s. 31; Werke, 13, s. 52. 

59 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 7; Werke, 13, s. 21. 

60 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 38; Werke, 13, s. 60. 

61 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 110; Werke, 13, s. 150. 

62 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 70; Werke, 13, s. 100. 

63 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 54; Werke, 13, s. 80. 

64 Hegel’in estetik ve belirli sanatlar iizerine goru§lerinin giizel ve tartijma yaratan bir yorumu 
i^in bkz. Stephen Bungay, Beauty and Truth: A Study of Hegel’s Aesthetics (Oxford: Oxford 
University Press, 1987). 

65 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 76; Werke, 13, s. 106 ("ein blofies Suchen der Verbildlichung als ein 
Vermogen wahrhafter Darstellung”). 

66 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 303; Werke, 13, s. 394. (“A§kin” sozciigii “Hinaussein”in kar§ili- 
£>•”) 

67 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 431; Werke, 14, s. 18. 
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68 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 432; Werke, 14, s. 19. 

69 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 453, 433; Werke, 14, s. 21, 46. 

70 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 517; Werke, 14, s. 128. 

71 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 531; Werke, 14, s. 144. 

72 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 519, 525; Werke, 14, s. 129, 138. 

73 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 527; Werke, 14, s. 140. 

74 A.g.e. 

75 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 540; Werke, 14, s. 156. 

76 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 553; Werke, 14, s. 171. 

77 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 570; Werke, 14, s. 192. 

78 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 583-584; Werke, 14, s. 207-208. 

79 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 594; Werke, 14, s. 221. 

80 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 595; Werke, 14, s. 222. 

81 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 596; Werke, 14, s. 223-224. 

82 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 598; Werke, 14, s. 226. 

83 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 600; Werke, 14, s. 229. 

84 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 607; Werke, 14, s. 237-238. 

85 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 11; Werke, 13, s. 25. Derslerin 1828 olarak tarihlendirilmesi, ge- 

nellikle Dieter Henrich’ten alinmi$tir, “Art and Philosophy of Art Today: Reflections with 
Reference to Hegel”, R.E. Amacher ve V. Lange (y h.). New Perspectives in German Literary 
Criticism (Princeton: Princeton University Press, 1979), s. 107-133; bkz. s. 114, not 1. 

86 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 480; Werke, 14, s. 79. 

87 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #669, s. 430. 


15. BOLUMEV: 1827-1831 
(Sayfa 597-645) 


/ 

1 Bu tarti§ma Mack Walker’in German Hometowns adh ijalijmasinda <;ok ba§arill bir §ekilde 
ele alinmi§tir. 

2 Memleketlerin bu betimleni§i, Mack Walker’dan ahnmi§tir, German Hometowns, ozellikle s. 

101 . 

3 Clemens L.W. Metternich-Winnebourg, Memoirs (fev. Mrs. Alexander Napier III) (Londra, 
1881), s. 467; almtilayan Mack Walker, s. 305n. 

4 Bkz. Briefe, III, #572’ye not, s. 424-426. 

5 Briefe, III, #575; Letters, s. 666. 

6 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #585, s. 389-390; “guguk ku§u” benzetmesini 
Goethe’ye soyleyen Sulpiz Boisseree’dir, Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #552, s. 372. 

7 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #614, s. 404-406. 

8 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #630, s. 412. 

9 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #520, s. 349. 

10 Bkz. Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #558, s. 376. (Oda, “mduschen Stille," [tam 

ijevirisi, fare sessizligi-^./ olarak betimlenir, yani <;it cpkmiyordur.) 

1 1 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #558, s . 376. 

12 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #558, s. 379. 

13 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #558, s. 378. 

14 Bkz. Briefe, III, #579’a not, s. 430. 

15 Bkz. Briefe, III, #687’ye not, s. 472. 
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16 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #583, s. 388-389. 

17 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #558, s. 379-380. 

18 Bkz. Briefe, III, #513’e not,s. 388-389. 

19 Bkz. Briefe, III, #612’ye not, s. 447-448. 

20 Briefe, III, #605, s. 266, 

21 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #594, s. 394. 

22 Bkz. Hegel’in kayinvalidesinin Marie’ye yazdigi mektup: Hegel in Berichten seiner Zeitgenos- 
sen, #603, s. 400. 

23 Briefe, III, #599; Letters, s. 397. 

24 Briefe, III, #599; Letters, s. 398. 

25 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #597, s. 396. 

26 Zelter’in betimlemesi i^in bkz. Heinrich Eduard Jacob, Felix Mendelssohn and His Times 
(<;ev. Richard ve Clara Winston) (Westport, Conn.: Green-wood Press, 1973), s. 41-47. 

27 Zelter ve Klein’in etkileri, Goethe’yle kar§ila§masimn anlatimi ve Mattaus-P assion’ un <;alin- 
masiyla ilgili bkz. Heinrich Eduardjacob, Felix Mendelssohn and His Times, s. 32-41, 48-89. 

28 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #593, s. 393-394. 

29 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #601, s. 399. 

30 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #603, s. 399-400. 

31 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #608, s. 402-403. 

32 Briefe, III, #607; Letters, s. 398. 

33 A.g.e. 

34 Hegel, Aesthetics, c. 1, s. 569; Werke, 14, s. 190-191. 

35 Briefe, III, #630; Letters, s. 668. 

36 Briefe, III, #607’ye not, s. 445. 

37 Bkz. Immanuel’in annesine 1834-35’te yazdigi mektuplar, Willi Ferdinand Becker, “Hegels 
Hinterlassene Schriften im Briefwechsel seines Sohnes Immanuel”, Zeitschrift fur philosop- 
hische Forschung, s. 600-601. 

38 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #622, s. 409. (Bu Rosenkranz’in kendi anilarindan- 
dir, Hegel’in ya§amoykusunden degil.) 

39 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #489, s. 332-333. 

40 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #687, s. 441-442. 

41 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #489, s. 333. 

42 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #616, s. 406. 

43 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #615, s. 406 (tiitiin hakkinda fikrinin sorulmasiyla 
ilgili olarak). 

44 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #624, s. 410. 

45 Almtdanan yer, Otto Poggeler, “Einleitung,”: Christoph Jammeve Otto Poggeler (yh.), Hom- 
burg vor der Hohe in der deutschen Geistesgeschichte , s. 15. 

46 Bkz. Christoph Jamme, “Die erste Holderlin-Ausgabe”, Otto Poggeler (yh.), Hegel in Berlin, 
s. 64-71. 

47 Hegel, Berliner Schriften: 1818-1831, “Rede bei der dritten Sakularfeier der Ubergabe der 
Augsburgischen Konfession”, s. 31, 33 (Hoffmeister’in Latince ozgiin metinden yaptigi Al- 
manca geviriden almmi$tir). 

48 A.g.e., s. 33. 

49 A.g.e. (“hizmetkar”in Ahnancasi burada “ Knechtschaft” tir. Bu da elbette, Tinin 
Fenomenolojisi’ nde yer alan “Herr” ve “Knecht" arasindaki iinlii mucadeleyi ^agrijtiriyor.J 

50 A.g.e. (“tamamlar,” Almancasi, “vollendet,” bu nedenle “kemale erdirir” de denebilir.) 

51 A.g.e. 

52 A.g.e., s. 39. 
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53 A.g.e., s. 41-43. 

54 A.g.e., s. 45. 

55 A.g.e. 

56 A.g.e., s. 47. 

57 A.g.e. 

58 A.g.e., s. 49. 

59 A.g.e., s. 51. 

60 A.g.e., s. 53. 

61 Bnefe, III, #644. 

62 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #637, s. 415. 

63 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #638, s. 6. 

64 Briefe, III, #659, #664; Letters, s. 543, 422. 

65 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #638, s. 415. 

66 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #652, s. 420. 

67 Hegel, Berliner Schriften: 1818-1831, “Hegels Rede bei der Abgabe des Rektorats”, s. 765. 

68 A.g.e., s. 767. 

69 A.g.e., s. 770. 

70 A.g.e., s. 774. 

71 A.g.e., s. 777-778. 

72 Briefe, III, #655. 

73 Briefe, III, #664; Leiters, s. 422. 

74 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #659, s. 426. 

75 Burada tarihlendirme konusunda Hans-Christian Lucas’a uyuyorum, “Die ‘Tiefere Arbeit’; 
Hegel zwischen Revolution und Reform”, Christoph Jamme ve Elisabeth Weisser-Lohmann 
(yh.), Politik und Geschichte: Zu den lntentionen von G.W.F. Hegels Reformbill-Schrift, s. 
207-234. 

76 Hegel, Philosophie der Geschichte, Werke, 12, s. 534-535; Philosophy of History (New York: 
Dover Publications, 1956), s. 452 (“keyfilik”in Almancasi, “Willkur”). 

77 Hegel, Philosophie der Geschichte, Werke, 12, s. 534; Philosophy of History (New York; 
Dover Publications, 1956), s. 451. 

78 Hegel, Philosophie der Geschickte, Werke, 12, s. 529; Philosophy of History (New York: 
Dover Publications, 1956), s. 447. 

79 Hegel, Philosophie der Geschickte, Werke, 12, s. 531; Philosophy of History (New York: 
Dover Publications, 1956), s. 449. 

80 Hegel, Philosophie der Geschichte, Werke, 12, s. 535; Philosophy of History (New York: 
Dover Publications, 1956), s. 452. 

81 Bkz. Michael Brock, The Great Reform Act (London: Hutchinson University Library, 1973), 
s. 28. 

82 Bkz. James Sheehan, German History: 1770-1866, s. 496-500. 

83 Bkz. Anthony Read ve David Fisher, Berlin: The Biography of a City (London: Pimlico Press, 
1994), s. 80-82. 

84 Bkz. Michael Brock, The Great Reform Act, s. 17. 

85 Bkz. Michael John Petry, “The ‘Prussian State Gazette’ and the ‘Morning Chronicle’ on Re- 
form and Revolution”, Christoph Jamme ve Elisabeth Weisser-Lohmann (yh.), Politik und 
Geschichte, s. 61-94. 

86 Bkz. Elisabeth Weisser-Lohmann, “Englische Reformbill und preuGische Stadteordnung: 
Reprasentative Staatsverfassung und vertikale Gewaltenteilung: V. Raumer, SteckfuG, Gans 
und Hegel”, Christoph Jamme ve Elisabeth Weisser-Lohmann (yh.), Politik und Geschichte, 
s. 287. 
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87 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 85; “The English Reform Bill”, Hegel’s 
Political Writings, s. 297. 

88 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 1 1 , s. 87; “The English Reform Bill”, Hegel’s 
Political Writings, s. 298. 

89 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 88; “The English Reform Bill”, Hegel’s 
Political Writings, s. 299. 

90 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 1 1 , s. 94, “The English Reform Bill”, Hegel’s 
Political Writings, s. 304. 

91 Bkz. G.W.F. Hegel, Lectures on Natural Right and Political Science: The First Philosophy of 
Right: Heidelberg 1817-1818 with Additions from the Lectures of 1818-1819, s. 276-276. 

92 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 95; “The English Reform Bill”, Hegel’s 
Political Writings, s. 304. 

93 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 103; “The English Reform Bill”, 
Hegel's Political Writings, s. 310. 

94 A.g.e. (Burada “akil” “ Verstand"in ijevirisidir.) 

95 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 97-98; “The English Reform Bill”, 
Hegel's Political Writings, s. 306-307. 

96 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 100; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 308. 

97 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 99-100; “The English Reform Bill”, 
Hegel's Political Writings, s. 307-308. 

98 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 96; “The English Reform Bill”, Hegel’s 
Political Writings, s. 306. 

99 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 86; “The English Reform Bill”, Hegel's 
Political Writings, s. 297. (Bu baglamda “fikirler” “ Vorstellungen” in karjihgidir.) 

100 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 107; “The English Reform Bill”, 
Hegel's Political Writings, s. 314. 

101 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 108-109; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 315. 

102 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 114; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 319. 

103 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 114; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 320. 

104 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 119-120; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 323-324. 

105 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 120; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 325. 

106 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 122; “The English Reform Bill”, 
Hegel's Political Writings, s. 326. 

107 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 127; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 329. 

108 A.g.e. 

109 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 126; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 329. 

110 Hegel, “Uber die englische Reformbill”, Werke, 11, s. 128; “The English Reform Bill”, 
Hegel’s Political Writings, s. 330. 

111 Barbara Markiewicz, “Hegels Tod”, Christoph Jamme (yh.), Die “Jahrbiicher fur wissens 
chaftliche Kritik”, s. 531-556. Ozellikle s. 542-543. 

112 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #739, s. 499. 
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113 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #739, s. 497. 

1 14 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #678, s. 433. 

1 15 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #739, s. 498. 

116 Karl Rosenkranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, s. 419-420. 

1 17 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #698, s. 446. 

118 Hegel in Berichten seiner Zettgenossen, #739, s. 499. 

1 19 Hegel’in bu son hastaliginm betimleni§inde bana yardimci olan ve Hegel’in tibbi belirtilerini 
ve olasi te$hisleri benimle uzun uzun tartijan Dr. Daniel Sulmasy’e te§ekkur ederim. 


SONSOZ 
(Sayfa 647-652) 


1 Koleramn ger^ek nedeni 1833’te, Hegel’in oliimunden iki yil sonra, Berlinli bir profesor olan 
Robert Koch tarafindan ke§fedilecekti. 

2 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #723, s. 474-475. ((^eviri kiiijuk degijikliklerle John 
Edward Toews’un gevirisinden ahnmijtir, Hegelianism, s. 89.) 

3 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #724, s. 476-477. (^eviri kii^iik degijikliklerle John 
Edward Toews’un ^evirisinden ahnmi§tir, Hegelianism, s. 88-89.) 

4 “Wenn aus der Feme, da wir geschieden sind, / Ich dir noch kennbar bin, die Vergangenheit 
/ O du Teilhaber meiner Leiden!” Holderlin (giri$ ve yayina hazirlayan Michael Hamburger) 
(Qev. Michael Hamburger) (Baltimore: Penguin Books, 1961), s. 249. 

5 “Es waren schone Tage. Aber / Traurige Dammerung folgte nachher / Du seiest so allein in der 
schonen Welt / Behauptest du mir immer, Geliebter! das / Weifit aber du nicht...” (Holderlin, 
s. 251). 

6 Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen, #39a, s. 35. 



Kitapta Yararlamlan Hegel Eserleri 


Toplu Eserler ve Makale Derlemeleri 

Werke in zwanzig Banden (ed. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel) (Frankfurt a.M.: Suhr- 
kamp Verlag, 1971) ( Werke olarak kisalttlip, yamnda c. numarasi verilmi§tir). 

Sdmtliche Werke (ed. Hermann Glockner) (Stuttgart: Frommans Verlag [H. Kurtz], 1928), c. 1 -20. 

Gesammelte Werke (ed. Rheinisch-Westfalische Akademie der Wissenschaften) (Hamburg: Felix 
Meiner Verlag, 1968- ). 

Berliner Schriften: 1818-1831 (ed. Johannes Hoffmeister) (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1956). 

Briefe vonundan Hegel (ed. Johannes Hoffmeister) (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1969), c. 1-4 
(kisaltmasi Briefe, c. no ve mektup no); Hegel: The Letters (qev. Clark Butler ve Christiane 
Seiler) (Bloomington: University of Indiana Press, 1984) (kisaltmasi Letters ve sayfa no). 
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Modern duguncenin kurucularmdan biri olan Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel (1770-1831), genel olarak Prusya mutlakiyetgiliginin dar kafali 
savunucusu, anlagilmayacak gekilde ve anlagilmamak igin yazmig asik 
suratli bir felsefeci olarak tanmir. Onun Fransiz devriminin etkisiyle 
cogan bir devrimci; Alman milliyetgiligine kargi gikan bir evrenselci; kagit 
oynamayi, arkadaglariyla tartigmayi, meyhanelerde yarigircasina igmeyi 
seven ve dolayisiyla birgok kez disipline verilen bir ogrenci; dans etmekten, 
kizlarin gevresinde olmaktan hoglanan negeli bir geng olabilecegi pek akla 
getirilmez. 

Oysa Hegel, olumlu kigisel ozellikleri, bilgisi, genig ufku ve buyuk ilgi 
goren dersleri sayesinde Holderlin, Schelling, Goethe, Humboldt, Fichte, 
Novalis, Schlegel kardegler, Mendelssohn gibi isimlerle dostlugunu 
surdururken iginde yagadigi toplumun en etkin gahsiyetlerinden biri haline 
gelmigtir. Biryandan da donemin siyasi, endustriyel, toplumsal ve bilimsel 
devrimlerinden dogan modernligin kendisini diigtincesinin nesnesi yapan 
ilk buyuk filozof olarak onem kazanmigtir. Kant felsefesinin olanaklarim 
geligtirerek saglam, tutarli ve butiinlugu olan ideal bir sisteme ulagmayi 
hedeflemig, zenginligi, kapsami ve olgunlugu bakimindan felsefe tarihinin 
son buyuk sistemini yaratarak bu amacina nail olmugtur. 

Georgetown Universitesi’nde felsefe profesoru ve Hegel uzmam olan Terry 
Pinkard, Napoleon’un egemen oldugu donemde yagamig, olumunden 
sonra gokga yanlig anlagilmasina ve agildigi iddia edilmesine kargin etkisini 
gunumiize dek siirdurmeyi bilmig olan bu guglu dugunurun yagammi 
belli bir butunsellik iginde anlatmaktadir. Felsefenin yalmzca kavramlar 
arasinda degil, tarihsel kigiler ve olaylar arasinda da geligtigini ortaya 
koyan elinizdeki biyografi, kimi zaman hayli kafa karigtirici olabilen Hegelci 
terimlerden mumkun oldugunca kaginmakta, anahtar kavramlarin felsefeci 
olmayanlar tarafindan da anlagilabilecegi genel bir bakig sunmaktadir. 
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